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Anotace

Bakalaiska prace nazvana Plendi Hanuse II.z Kolowrat z chramového pokladu

svatovitského se monotematicky zabyva jednim z ptednich liturgickych predméti doby
Jitiho z Podébrad. Ackoliv Svatovitskému chrdmovému pokladu je vénovana dostate¢na
umeélecko-historickd pozornost, tak tento pozdné-goticky plenat unikal samostatnému
zpracovani.
Umeélecko-primyslové Skole v Turnové je zvoleno téma, kde muze byt prokdzana
schopnost propojit klasicky umeélecko-historicky pohled s praktickym nahledem,
vénujicim se zevrubné umélecko-femeslnym technikdm. Piehledné tazeni kapitol,
V nichZ je pfiblizena osoba donatora, jeho rod, vystizny popis pfedmétu a historie jeho
oprav, Uprav a restaurovani usti v synteticky pohled ptinaSejici nové informace.

Relikviatfova deska neni vnimana jen jako chladny umélecky vytvor ale predevsim
jako stale zivy liturgicky pfedmét s poukazem na jednotlivé relikvie a teologicky
nad¢asovy vyznam obétin ve stiedovéku. Cilem prace je mj. priblizit se kultufe a

donatorské ¢innosti pozdné gotickych Cech.
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Abstract

The bachelor thesis called Plen4dt Hanuse II. z Kolowrat z chrdmového pokladu
svatovitského, is dealing with one of the leading liturgical objects from a time of Jifi z
Podé¢brad. Although St. Vitus temple treasure has adequate art-historical attention, this

late-gothic relics panel eluded independent processing.

Given the interest of student in the history of decorative arts and earlier studies at the
School of Applied Arts in Turnov, is selected topic, where there can be demonstrated
ability to connect classical art-historical perspective with practical insight, thoroughly
dedicated to the art-craft techniques. Clearly sorted chapters, in which a person
approaches the donor, his ancestry, accurate description of the object and history of its
repairs, modifications and restoration, results in synthetic view which brings new

information.

Reliquary plate is not perceived only as a cold artistic creation, but especially as still
alive liturgical object with reference to various relics and theological timeless meaning
of oblation in the Middle Ages. The aim is, among other things, to get closer to the

culture and donor activity of late-gothic Bohemia.
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Uvod

Predkladana bakalarska prace je vénovana fenoménu stiedoveékého uzitého uméni na
piikladu plenafe HanuSe z Kolowrat ze sbirek Metropolitni kapituly u sv. Vita na
Prazském hradé¢.

Snazi se postihnout umélecky predmét a objednavatele, jeho rod a ptivod i ostatni
historické souvislosti spojené s pozdné stfedoveékou spolecnosti. Soucasné poukazuje na
problematiku pohusitskych Cech, jako jednoho z evropsky vyznamnych umélecko-
femesInych center. Opomenut neztstal ani nahled z Cisté liturgického hlediska a s nim
spojeny okruh otazek.

Ackoli je toto dilo umélecky i technicky plsobivé a oplyva poutavou historii, zatim
se knému nevaze zadna samostatna monografie. Je to s podivem, vzdyt dobie
reprezentuje kulturu Jifiho z Pod&brad v Case rozkolu mezi utrakvisty a katoliky po
husitskych boufich. Poukazuje na tehdejsi krizi nabozenskou, spolecenskou ale i
uméleckou, kterou si Praha a Cechy prozily a pirekonaly, aby v nasledujicim &ase
nastoupily opét v nebyvalé sile, kterou si do dnesni doby pfipominame jako jagellonsky
vek.

Hlavnimi otazkami je umélecko-femesIné zpracovani ve stfedovéku a ikonografie
jednotlivin na plendriu. Poukaz na dneSni stav, je jisty smér, kam se prace ubira 1
restauratorské a jiné upravy, provedené na relikvidfové desce, jsou jednou z otazek, ze
kterych by mohl vzejit urCity koncept feSeni. UrCity smér otdzek se ubird i Skodami,
které na umeéleckém dile vznikly nespravnym zptisobem oprav.

Cilem je skloubit umélecko-femeslny a kulturné-historicky pfistup a vytvofit
dostatecné nosnou konstrukci pro badatelskou ¢innost historikii umeéni v néasledujicich
letech ale také pfipomenout vyznam restauratorskych zprav ukladanych do archivi jako
jednéch z vyznamnych prament informaci. Také proto se autorka predkladané préce
vydala cestou uzké spolupraci s restauratory a historiky uméni v touze co nejlépe poznat
pfedméty, u nichZz splyva dekorativni povaha s uzitkem (ve smyslu funk¢nosti). Bez
toho nelze pochopit vztah tehdejsi sttedovéké spolecnosti k vécem umeélecky a femesiné
hodnotnym a navic nikdy neztracejicim nadcasovy liturgicky vyznam, pro ktery byly

puvodné potizeny.



Prehled literatury

Plenai Hanuse Il. z Kolowrat je pfedmétem, ktery si na své literarni zpracovani
teprve ceka. Nejlepsi pramenem k tomuto tématu nalézame na zacatku 20. stoleti u
Msgre. ThDr. Antonina Podlahy a Mons. ThDr. Eduarda Sittlera, ktefi zpracovali cely
Svatovitsky poklad a tedy prozkoumali samotnou kolowratskou relikviafovou desku.
Také zpracovali inventaie pokladu od dob existence, takze je datovatelny a veskeré
zmény by mély byt dohledatelné. Tyto inventare v originalu jiz neexistuji a tak nam
timto zanechali odkaz doby minulé.

Ve 21. stoleti mizeme zaznamenat vzestup z4jmu a to zejména u histori¢ek uméni
PhDr. Kyzourové a PhDr. Stehlikové. Ve svém dile jej zminwje i historik uméni prof.
PhDr. Jifi Kuthan, DrSc., Dr.h.c.

Ne piimo o plenafi,ale o donatorské ¢innosti a Hanusovi Il., jakozto o bibliofilovi, se
zminuje ve svém ¢lanku historik uméni PhDr. Kamil Boldan.

UziteCnymi zpravami jsou informace z restauratorskych akci, pficemz ta posledni,
provadéna roku 2011 bylo asi nejpiinosné&jsi, z ni je velmi jasné vidét a rozpoznat stav

plenafe. Tuto praci ma na svédomi historik uméni a restaurator PhDr. Norbert Riegel.



1.Pani z Kolowrat

Ve sttedoveku na naSem uzemi zilo a své majetky melo velké mnozstvi §lechtickych
rodi, vice ¢i méné znamych. Nekteré jsou do dnesni doby proslulé a jiné se ztratily ve
viru déjin. Dozvidame se o nich jenom okrajové, také proto, ze zpravy o nich jsou
dochovany torzaln¢. O rodu pana z Kolowrat 1ze psat, jako o jednom z téch,ktery mél to
Stésti neupadnout v zapomnéni.

Rod je zndamy svou oddanosti Ceskému krali, stejné tak, jak to stoji v devize
rodového znaku. Onim heslem je ,,Vérné a stale®, coz ma poukazovat na oddanost viici
vladafi, Bohu a vlasti.! Jejich erb mél ptivodné podobu stiibrno-Cervené orlice se zlatou
pruzinou (perisoriem) a zbroji na modrém §tité. Pozd¢ji, v 15. Stoleti, méla na hrdle
zlatou korunku.

Pti bliz§im prozkoumdni méstskych casti Prahy objevujeme na jiho-vychodé mésta,
smérem z Prahy na Riany, pravé méstskou &ast Praha-Kolovraty. Kolovraty svym
jménem poukazuji na rod, ktery je spojen se samym pocatkem jejich existence. O
Kolovratech se v posledni dobé objevilo jiz n¢kolik publikaci, zabyvajici se vznikem a
samotnou historii, kterd ma byt idajné spojena s Mladotou, ktery ma byt predkem praveé
pant z Kolowrat.?

Kolovraty mély vzniknout v prvni poloviné 12. stoleti a prvni udajnou pisemnou
zminkou ma byt listina krale Pfemysla 1. Otakara z roku 1205, kterou se Mladota
zavazal k darovani pozemkil klasteru ostrovskych benediktynid. Dnes je jiz prokazano,
7e sejedna o pozdéjsi falsum? ale pro dne$niho ¢lovéka se stdva alesporfi nepatrnym
zachytnym bodem, od kterého se mutize historie ubirat. Nadale toto falsum piedstavuje
davéryhodnéjsi pramen nez je ,,Kronika ceska™ od Vaclava Hajka z Libocan, kde se
dozvidame, Ze Kolovraty existovaly roku 748. Bohuzel tato skutecnost neni podchycena
Vv zadnych dobovych kronikach, které dnesni historiografie povazuje za divéryhodné.

Kolovraty, ale rozhodné nebyly prvni osadou, ktera vznikla na stezce, nékdy

nazyvané jako,kralovska“ ¢i ,,stiibrna“. Predchazely jim osady, jako jsou Chodov,

1 BUBEN 2003, 136
2 BARTOS/BRECKA/DUDEK/MISSBICHLER 2005, 9

*BARTOS/BRECKA/DUDEK/MISSBICHLER 2005, 12

10



Strasnice nebo Hostivat. Rozumnym vysvétlenim se zdad byt fakt, ze pravé v blizkosti
téchto osad vedla ona stezka. Stezka, vedouci skrz prazskou kotlinu pokracovala do
Rican, kde se dale délila na dvé &asti. Jedna vedla k Sazavé a druha do Kutné Hory.
Aby tyto cesty navazovaly na starou severojizni cestu ,luzickou®, ktera se klikatila
nedaleko Kouiimi a spojovala tak Videii s hornoluzickou Zitavou a se Saskem.*

Strategickému mistu, kterym Kolovraty dozajisté byly, se nevyhnul rozvoj v podobé
zakladani klastera a vinic.® Zde je také nutno podotknout, ze pravé nazev Kolovraty
ziejm¢ nebudou odvozeny od panu z Kolowrat, ale od staroCeského oznaCeni pro
mechanismy s kolovratnym pohybem, které se nachazely mj. u vinného lisu, napinace
na kuse nebo u rumpalu.®

Prvni pisemné doloZenym Kolowratem je Albrecht, ktery je pfipominany roku 1347
jako kralovsky hejtman a v letech 1361-1363 jako mar$alek kralovny Anny’, piisedici
zemského sménu a dvorského soudu a vlastnik panstvi Rodov a Zehrovice na
Rakovnicku a Zatecku. Pravé prvné zmifiované panstvi Rodov bylo do jisté miry onim
mistem, kde se o prvnim pisemné doloZeném Kolowratovi dozviddme. Zde totiz na jeho
popud vznikl augustiniansky klaster.® Nejprve Albrecht se svou zadosti obratil na cisafe
Karla IV. a 2. ledna 1373 obdrzel svoleni k zaloZeni klastera. Nasledovala i potvrzovaci
listina z Avignonu od papeze Rehote IX. z 1. dubna roku 1374.° Pii bliz§im zkouméni je
jasné, Ze tak navézal na vilnu, kterd se na ¢eském tzemi strhla jiz pted polovinou 14.
stoleti a to zakladani augustinidnskych klastert na popud znac¢né obliby Zebravych radu.
Je to totiz doba, kdy i tehdej$i prvni arcibiskup prazsky, Arnost z Pardubic, v intencich
papezské buly,,Super Catedram® Boniface VIII. upravuje pravomoci mezi Johanitskou a
Augustinianskou kanonii ve slezském Vv Kladsku. MiZeme zde také hovofit o

augustinianské kanonii v Roudnici nad Labem zalozené Janem IV. z Drazic roku 1333 a

* BARTOS/BRECKA/DUDEK/MISSBICHLER 2005,13
® BARTOS/BRECKA/DUDEK/MISSBICHLER 2005, 9
®*BARTOS/BRECKA/DUDEK/MISSBICHLER 2005, 9
"BORUVKA 2000, 7

BORUVKA 2000, 7

® MARES 2010, 3
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datované roku 1360. Jak je tedy vidét augustiniani se t¢sili velké oblibé v pribéhu 14.
stoleti a tak neni divu, ze 1 Albrecht z Kolowrat se pfiklonil, jakozto katolik, k zalozeni
klastera.

Tamni klasterni kostel se pak stal i poslednim mistem odpocinku pravé jeho
fundatora Albrechta z Kolowrat ( 1391).%

Co se tyka predchidct, tak bohuzel nebylo nic doposud zjisténo, a tak nezbyva nez
predpokladat, ze Albrecht pochazel z kolowratské linie Janovicu. Pravé ona linie
zahrnuje téz Mladotu a piinalezela k onomu rodu pant z Kolowrat, kterym dnes$ni
méstska ¢ast Praha- Kolovraty patfila az do darovani ostravskému klésteru benediktyni.
Tento rod se do Kolovrat vratil a to o dvé generace pozd¢ji tedy v osobé vnuka Jana
roku 1416.

Albrecht z Kolowrat dal také vzniknout nékolika rodovym liniim a to diky svym
potomkiim, kterych bylo celkem Sest a ¢tyfi z nich zalozili linie, vzdy nazvané dle sidel,
kde pusobili.*

Vznikly tak linie Krakovskych zKolovrat, Zehrovskych, Bezdruzickych a
Libstéjsnkych. Posledni jmenovanid je pojmenovéna podle hradu LibsStejn, ktery
zakoupil koncem 14. stoleti Albrecht z Kolowrat. Zde také doslo k piejmenovani jedné
linie rodu a odtud mizeme sledovat piimé predchiidce Hanuse Il. z Kolowrat, ktery je
postavou, se kterou uzce souvisi zaméfeni mé bakalaiské prace.

Rodova linie Libstejskych za¢ina u druhého syna Albrechta z Kolowrat(T 1391) tedy
Albrechta ml. (t 1416)* a pravé jeden z vnukl Albrechta ml. je onen Hanu$ IL
z Kolowrat (7 1483). Narodil se do doby, ktera byla provazana mnohymi nepfijemnymi
situacemi svdzanymi s otdzkou naboZenstvi v ¢eskych zemich. Nutno si uvédomit, Ze se
narodil do doby, kdy katolické nabozenstvi jiz neni jakymsi tahounem statu, ale prim
zacina hrat kaliSnictvi. Situace se vyhroti pfi imrti cisafe roku 1437. Nemalou vahu co

do vyvoje pohusitskych Cech lze priditat i kratké etapé vladnuti Albrechta

1% MARES 2010, 7

1 BARTOS/BRECKA/DUDEK/MISSBICHLER 2005, 23
12 BARTOS/BRECKA/DUDEK/MISSBICHLER 2005, 23
BBorUVKA 2000, 41
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Habsburského, ba dokonce az nelibi a le¢ trochu kratky zivot Ladislava Pohrobka.
Situace v zemi se zda byt stabilni az s ptichodem krale,,dvojiho lidu“ Jiti z Pod&brad
roku 1458. Kral, ktery nepatfil ani mezi pokrevné sptiznéné diive vladnouci kralovské
roding, ale byl ¢lenem panské obce.*V kontextu doby nesmime zapomenout ani na
papezsky stolec, na ktery téhoz roku dosedl Eneas Silvius Piccolomini jako Pius II.,
ktery, jak jiz jméno napovida, byl spfiznén s rodem Piccolomint, kteti méli mnohem
pozdg&ji svoje drzavy na vychodé Cech. Tento papeZ byl jisté dobie obeznamen se
situaci v Cechach a také s kontextem, ktery je zafazoval do stiedni Evropy. Jeho
rozhodnuti ovSem bylo necekané. Papez Pius II. 31. 3. 1462 zrusil basilejska
kompaktata, coz pro tehdejsi kalisnické Cechy byla, jak se fika, rana pod pas. Nemalym
zasahem do vladnuti bylo i1 rozhodnuti Svatého otce, uvalit na Jiftho z Podébrad
papezskou klatbu," coz z&asti otfaslo celou spole¢nosti (byt’ to ve stftedovéku nebylo nic
nového).

Pohybujeme-li se v roce 1465 tak Hanus$ II. z Kolowrat byl ve véku, kdy jiz mél
sluSné panstvi, citajici Krasov, Kozojedy, MiliCov, Zbiroh, vlastni lenni zbozi
Chrastany, v zastavnim drzeni jedné pile Kralovic, dale Sedlec, Potvorov, Bukovina,
Milostin, Hostoun. Spole¢né se svym bratrancem Jindfichem z Kolowrat ¢ital navic
méstecko a hrad Zebrak, hrad Toénik, méste¢ko a hrad Dobi{s a povltavské vsi Slapy a
Stéchovice.*®

Jesté roku 1464 je ptipomindm jako dvorni sudi, pak se ale karta obraci a z muze
puvodné ryze svétsky zaméfeného se stdva muz s duchovnimi ambicemi. Ackoliv byl
zenaty s Katefinou ze Sternberka a mél dvé déti, po smrti své Zeny, se nechal papezem
Pavlem II. vysvétit na knéze roku 1467. Po smrti Hilaria Litomé&fického je pak od roku
1468 administratorem prazské diecéze.'’Své sidlo mél ale v Plzni. Po zvoleni Vladislava
Jagellonského, se nekteti z kanovnikt prazské kapituly vratili na Prazsky hrad, Hanus

Il. z Kolowrat , si ale zvolil jinou cestu a to takovou, Ze radé¢ji zustal pii MatyasSovi

“KUTHAN 2010, 16
BruTHAN 2010, 17
®BoRUVKA 2000, 44

MAcek 2001, 174
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Korvinovi. Dokonce byl i ¢lenem poselstva, které z Neapole doprovazelo novou
Korvinovu manzelku, a tehdy byl pfijat papezem Sixtem IV. Navrat mu byl umoznén,
az po uzavieni olomouckého miru."*Pomyslnym vrcholem v kariéfe duchovniho
hodnostafe potom byl rok 1481, kdy byl zvolen spravcem prazského arcibiskupstvi.'®
Nez 23. zati 1483 zemtel, stihnul darovat do pokladu Svatovitské katedraly cenné dary,
mezi nimiz i dnes najdeme plenaf kalich, paténu a vysSivany ornat. Do kapitulni
knihovny pak odkazal iluminovany rukopis cestovniho brevife a inkunabule.”” Mezi
cenné doklady donatorské ¢innosti dozajisté patii i vyzdoba kaple na hradé Zbiroh*,
kam nechal pohibit svou jedinou Zenu Katefinu ze Sternberka.?? V dnesni dobé vsak se
polemizuje o tom, zda tyto nasténné malby nepochazi az z roku 1478, kdy hrad patiil
Sternberkiim. Dochovaly se zde fragmenty a to zejména ze scény Smrt Panny Marie a
pfijeti Panny Marie na nebesa. Svym stylem nemaji daleko s dilu mistra, jehoZ praci je
archa kfizovnického velmistra Puchnera.®Na jeho pamatku ho po smrti oslavoval
humanistickymi vers$i i Bohuslav Hasi$tejnsky z Lobkovic, ktery nezapomnél Hanuse I1.
vyzdvihnout jako muze, ktery se snazil o chvalyhodnou obnovu Svatovitské katedraly.**

Jednim ze dvou potomkid HanuSe II. z Kolowrat byl Albrecht II. LibStejsnky
z Kolowrat. Pokud o jeho otci mluvime jako o muzi, ktery ve své dobé dosahl maxima
pravé v duchovni kariéfe, tak praveé jeho syn Albrecht II. je ten, o kterém mtizeme tvrdit
pravy opak. Tento muz zasahoval do svétského fungovani zemé. Od roku 1496-1502
zastaval Gfadu kralovského hofmistra v Buding.® Tedy jiz v dobé€, kdy na Cesky triin

dosedl Vladislav Jagellonsky a on, jakoZto panovnik se pfesouva i se dvorem pravé do

8 MACEK 2001, 175
*BORUVKA 2000, 44
2OPODLAHA/SITTLER, 93-94
2l KrASA 1984, 568
2BORUVKA 2000, 44
%% KRASA 1984, 568
24 MACEK 2001, 175
% MACEK 1992, 322
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onoho Budina. Albrecht II. z Kolowrat je pak jesté pfipominan od roku 1503-1510 tedy
do své smrti jako nejvyssi kancléf.”® Dokonce dle odhadli majetku roku 1505 patfil na
devaté misto z celkového poctu dvanacti.?’” Jak jiz je znamo s penézi roste i touha néco
financovat a néco po sob¢ zanechat a tak az do dneSnich dni, mame moznost spatiit
podobiznu tohoto muze. Podobizna zobrazuje Albrechta Il. z Kolowrat. Podle historika
uméni Jaroslava PeSiny se jednd o dilo nezndmého umélce, ktery je oznaCovéan za
Mistra litoméfického oltaie.” Podle jiného historika uméni, profesora Jifiho Kuthana, je
to dilo stylem srovnatelné s malbou nizozemskou a italskou. V dnesni dob¢ jej mizeme
nalézt v kolowratskych sbirkach na zamku v Rychnové nad Knéznou. Jedna se také o

nejstarsi podobiznu $lechtice z rodu Kolowrat- Libstejnky.?

KUTHAN 2010, 444
*"MACEK. 1998, 37
2prgiNa 1950, 89,132,238

PKUTHAN 2010, 444
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1.1. Donatorska c¢cinnost Hanuse II. Zz Kolowrat

Osoba Hanuse 1I. z Kolowrat je nadmiru zajimava. Jiz dle prvniho pohledu na jeho
donatorskou ¢innost je zifejmé, Ze byl oddanym stoupencem katolické viry a to v dobé,
ktera zrovna tomu vyznani u nds nepiala. Zatimco néktera jeho donatorska Cinnost je
zfejma, u nékterych dochovanym, vice ¢i méné, pfedni odbornici vahaji.

Kdyz se vyddme chronologicky po stopach jeho zivota, jako prvni nardzime na
prestavbu hradni kaple na Zebraku.

Dohledatelné je, e roku 1433 tento hrad Zebrak[2] dostavaji do drZeni bratii
Kolowratové (Hanu§ I. a Bedfich) a spole¢né s nim i hrad Toénik.*°[1] Tento akt byl
potvrzen kralem Zikmundem roku 1437.% Z drzeni tohoto rodu jej dostane aZ roku 1461
Jiti z Podébrad, ktery jej vyplatil a prepsal na své potomky a pravé mezi tuto ¢asovou
osu, muzeme zafadit v klidu Hanuse Il. z Kolowrat, ktery roku 1460 hradni kapli na
hradé Toc¢nik obnovil.** Hradni kaple na tomto hradé jiz existovala, ale ziejmé nebyla
funk¢éni a jeji pivodni patrocinium bylo schvaleno Karlem IV.*¥, jehoz bratr Jan Jindfich
tuto hradni kapli taktéz obnovil a to v patrociniu svatého Apolinare.*

Kaple po zésahu Hanuse II. z Kolowrat byla znovu vysvécena a to i se tyfmi oltafi a
byl zvolen svéticim biskupem milensky Mikulas.*

Nasledujici okolnosti hradu ale neptaly a tak 8. ¢ervna roku 1532 vyhotel. Také na
zaklade této udalosti, jiz nebyl obnovovana a byl nechan osudu.

V dnesni dispozici hradu jiz bohuzel neni zfetelné, kde hradni kaple byla, ale dle

odbornik, je kladena na vychodni konec hibetu nad samovolnym piikopem hradu.*

%BoRUVKA 2002,43
ZARUBA 2012, 478
317 ARUBA 2012, 478
%2 ZARUBA 2012, 480
37 ARUBA 2012, 479
$ZARUBA 2012, 480
$ZARUBA 2012, 480

%7 ARUBA 2012, 479
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Za dalsi donatorskou ¢innosti neni potfeba chodit daleko. Jedna se o arkytfovou kapli
na hrad¢ Zbiroh, kterd je datovana do roku 1465. Jejim doloZzenym stavebnikem je
Hanus$ II. z Kolowrat. Jedna se o stavbu, kterd zapada do tehdy bézného stavebniho
kanonu pohusitskych staveb. Interiér kaple byl sklenut paprsCitou zebrovou klenbou,
kterd dosedala na pribéznou fimsu, a interiér je osvétlen dvéma hrotitymi okny s
jeptiskou. Na boc¢nich sténach kaple se zachovaly mimotadné¢ kvalitni malby ze sklonku
15. stoleti.¥[5]Dle dostupnych informaci, patrocinium bylo marianské, konkrétné
fragmenty vyjevii Smrt Panny Marie a Pfijeti Panny Marie na nebesa a Korunovani
Panny Marie*, tedy jedno z nejbézné&jsich jak pro 14. tak i 15. stoleti.* Svym stylem
pak pfipominaji dilo mistra, jehoz dilem je archa kiizovnického velmistra
Puchnera.”Hanusovi z Kolowrat hrad Zbiroh patfil az do roku 1477, kdy jej prodal
Sternberkiim, a ti jej roku 1505 prodali Lobkovicim. * Z rodu Sternberkii pochazela
také zena Hanuse z Kolowrat, Katefina. Pravé v této kapli byla také pochovana.

Nemalou otdzkou ale zistdvaji ndsténné malba, které¢ v kapli nalézdme. Zatimco
star$i literatura se vice mén¢ hlasi k nazoru, Ze neni zfejmé, kdy malby vznikly, a tedy
je velmi t&zké uréit, zda patii jesté k dilu Hanuse z Kolowrat a nebo ke Sternberkiim,
kteti hrad vlastnili po roce 1478%, nové&jsi literatura poukazuje spis na rod Sternberki.*
V cele historikti umeéni S tim to nazorem, je historik uméni a profesor Jan Royt.

Klenba je pokryta modrou barvou a drobnymi zlatymi hvézdami, svornik je zdoben
zlatou osmicipou S$ternberskou hvézdou na modrém poli. Co se tyce plastiky, v

presbytafi se nachdzela také difevéna socha Madony z doby kratce pied rokem 1400.

%7 ARUBA 2012, 65
3BKUTHAN, 2013,468
%7 ARUBA 2012, 113
O KRASA 1984, 568
“7ARUBA 465

2 POCHE 1982342
KRASA 1978, 287
SZARUBA 2012, 465
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Stavebni upravy, které byly provadény v nésledujicich stoletich a zejména pak ty
v 19. Stoleti zna¢n€ pozménili ptivodni gotickou kapli, a tak je jen té€Zce rozpoznatelné,
zda ona kaple je spravé datovana do roku 1465.*

Timto asi mizeme uzaviit vycCet architektonickych donaci a podivat se blize na
donace, které jsou spojeny spi§ s duchovnim ptisobenim Hanuse z Kolowrat.

Nutno poukézat na skutecnost, Zze Hanuse II. z Kolowratmusela velmi zasdhnout smrt
jeho jediné Zeny Katefiny ze Stermberka(f1466), jelikoz na zakladé této udalosti se
nechal roku 1467 vysvétit na knéze.” O vysvéceni zadal u tehdejSiho Svatého otce Pia
II. a ten mu tuto zadost. Jest¢ téhoz roku pfistupuje k jednoté¢ Zelenohorské.
Nasledovala rychla kariéra, po smrti JoSta z Rozumberka byl roku 1468 nejprve
ustanoven kapitulnim probostem a kdyz ndhle umird nesmirn¢ agilni Hilarius
Litoméficky a to vmladém véku a nahle, je kapitulou zvolen roku 1469
administratorem do ufadu sedisvakantniho arcibiskupstvi. Do situace je spi§ vrzen.
Pomér mezi ultrakvisty a katoliky v Ceskych zemich je ve prospéch utrakvisti.
Ke v§em problémum, se musel vyptadat i s dva roky trvajicim rozbroji mezi piivrzenci
papeze a Jiftho z Podébrad. Asi i na zdklad¢ téchto skutecnosti, je Hanu$ spisSe
umirnénéjsiho nazoru.”Do Plzné se kapitula pfemistila po rozepfi, které vznikla mezi
Jitim z Podébrad a Papezem. Kapitul a s sebou odvezla velké mnozstvi bohosluzebnych
predmétt, jez byly roku 1454 z KarlStejna opét pfivezeny a véci byly uloZeny v klastete
u minorit.*

Dle slov soucasnika Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic mame 1 pisemné
doloZzenou HanuSovu donatorskou aktivitu, respektive postoj jednoho z nejvysSich
predstavitelt spolecnosti. Jakozto horlivy katolik jist¢ byl spfiznén s postojem
administratora kapituly svatovitské. Do dneSnich dnli se ndm dochovaly verSe v podobé

oslavy Hanuse z Kolowrat.

4 ZARUBA 2012, 465

“BOLDAN 2002, 100

%BOLDAN2002, 100-101

“’PODLAHA/ SITTLER 1903, 93
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Ulozen v této zemi je Hanus 7 Kolowrat, presvaty Vite, ve tvém velebném chramu
probostem byl onen muz. Prazsky hrad on 7idil a mnohd byla to léta, spravce
nahrazoval, biskupa zastaval téz. Prezkousel radné mrav knézi, ba uvedl na pravou
miru, vazil si rimské viry, verny byl pro vsechen cas. Cokoliv v tomto chramu vek

ponicil, predlouhé stari, obnovil. Jeho ted hrobu vénuje kadidlo dym.*®

Situace zde po husitské revoluci byla zna¢n€ nepfizniva a tak duchovné zaméieny
¢lovek, jakym Hanus$ z Kolowrat byl, musel byt do zna¢né miry ovlivnén, a tak se snazil
poklad rozsifit a tim i podpofit katolickou stranu v Cechach. Mimo jiné to byla
liturgicka roucha, co daroval kapitule, ale jiné¢ vzacné textilie, obrazy, knihy a pozdné¢
gotické plenarium. *

Probost kapituly svatovitské (1467-1483) daroval neobycejnou zasobu vlastnich
bohosluzebnych predmétti. Mnoho z téch predméti ziskal koupi zachvaceného majetku
ruznych kostelti a klastert.. Nékteré z nich daroval pozd¢€ji chramu Svatovitskému, jehoz
byl dobrodincem a podporovatelem.

Ztéch predméti se v soupisu chramu Svatovitského uvadi kvétovana kapé
z Cerveného aksamitu, bila kap€ s Cervenymi praetextami, dvé bilé kapé pro vikaristy,
ornat z cerveného atlantu latky purpurové, cerny ornat z damasku, Ctyfi poldykyny:
zlatotkany s velikymi kvéty pro hrob svatého Viclava a tfi tafatové pro hrob svatého
Vita, Zikmunda a Vojtécha, bila antependia z damasku, vySivany humeral z perel
S napisem Ave Maria, plenaf ze slonoviny, okrouhly pektoral ze stfibra- pozlaceny,
v némz bylo ¢ast cingula Panny Marie, dva malé skladdaci obrazy, dva dily viatiku.
Novy Zakon, Zaltar, deska s ostatky jedendcti tisic panen, tabulovy oltaf Madony se
dvéma andé€ly, jiny vétsi oltaf Panny Marie s ditétem a ctyfmi andély, dva tabulové
obrazy Panny Marie Bolestné pod kiiZem, z nichZ na jednom byly ¢tyfi proroci, krasny

Veraikon a posléze deskovy obraz Nanebevzeti Panny Marie s apostoly.*

®BKYZOUROVA 2007, 27
“PODLAHA/ SITTLER 1903, 93-94
KUTHAN 2013, 468

%p0pLAHA/ SITTLER 1903, 93
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mesni roucha. Je az zalostné, jak malo se nam dochovalo do dnes$ni doby. Jiz v roce
1903 udava Msgre. ThDr. Antonin Podlaha, Zze v chramu jen tézko najdeme roucha
star§$i nez barokni. Inventaie pokladu svatovitského nam jesté¢ syté 1y¢i o bohatosti
vV XVIL stoleti.”’Z tohoto faktu vyplyvd, Zze nejenom nelibost politickych a
nabozenskych zmén zasahla tak cenou pozlstalost po stfedoveéké tradici liturgickych
textilii. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze velké mnozstvi téchto predméti byla
ztracena a zniCena pusobenim casu.

Nemalym ptispévkem byly i donace do kapitulni knihovny, kterd do jisté miry
soupefila s vécmi ze stfibra, zlata a drahych kamenti. HanuSovym nékladem byl pofizen
1 brevif, ktery byl objednén 4. 8. 1470, zdobeny nejméné 16 malovanymi figurdlnimi
inicialami® Svym stylem se k vyzdobé& tohoto malého kodexu hlasi i Kapitulni bible
(Kapitulni knihovna sign. A 48-1-2) a svatovitsky misal knihovné¢ Narodniho muzea
(sign. XVI. A 17). Hanu$ II. z Kolowrat nakupoval i prvotisky, které byly opatieny
kolowratskym erbem a zdoben iluminacemi.*

Dle doktora Antonina Podlahy odkazal Hanu$ z Kolowrat na deset inkunabuli.>*

V literatufe se docitdme, ze i sdm Hanus§ II. z Kolowrat byl vasnivym bibliofilem,
ktery vlastnil zaltar z roku 1438, tedy napsany kratce po husitské revoluci. Toto literarni
dilo se v dneSnidob¢ nachazi v Narodni knihovné a jeho cesta tam, byla nad miru
krkolomna. Dle Kamila Boldana, ktery se touto problematikou zabyval, tento zaltat byl

objednan pro katolického objednavatele. Hanus jej sam odkoupil a po jeho smrti zistal

*'PODLAHA/ SITTLER 1903, 198

*’PODLAHA/ SITTLER 1903, 96

KUTHAN 2013, 468

*3PODLAHA/ SITTLER 1903, 250,263,264

KRASA 1978, 403

KRASA 1984, 603

KUTHAN 2013,468

Ke knihovné naposledy BOLDAN 2002, 97-113
Shttp://kpmk.eu/index.php/prehledy/historicky-vyvoj/10-historicky-vyvoj-usporadani-zmeny-

umisteni-a-soucasny-stav-kpmk# ftn24 vyhledano 25. 4. 2015

20


http://kpmk.eu/index.php/prehledy/historicky-vyvoj/10-historicky-vyvoj-usporadani-zmeny-umisteni-a-soucasny-stav-kpmk#_ftn24
http://kpmk.eu/index.php/prehledy/historicky-vyvoj/10-historicky-vyvoj-usporadani-zmeny-umisteni-a-soucasny-stav-kpmk#_ftn24

urcité do roku 1545 v uherském Jageru (Eger). Tam jej ziskal prelat jménem Vaviinec
Scipio a pochlubil se s vyhodnou koupi Bohuslavu Balbinovi. Jezuitsky uéenec jej tedy
roku 1680 v Oseku identifikovat a v osecké knihovn¢ jiz Zaltaf zustal az do 2. svétové
valky. V 70. letech se dostal do Narodni knihovny, kde zistal do dne$ni doby.> Onen
zaltar alespont doklada onen zdjem administratora arcidiecéze prazské. Tento dokument
tedy dokazuje, ze i sam Hanu$ kupoval liturgické knihy. Nasledujici slova, ale budou
patiit spi§ objednanym predmétiim.

Jednou z nedochovanych véci jsou ziejmé manustripty. Cenné svédectvi doklada
nedochovany inventaf Svatovitského chramu® (vznikl asi nedlouho po Hanusové smrti),
Tento inventaf, ale zpracovali Monsr. ThDr. Eduard Sittler a Msgre. ThDr. Antonin
Podlaha ve své publikaci z roku 1903 a tak do dnes$nich dni mame dochovan popis.®”’
V tomto seznamu se docitdme i o nékterych knihdch bohosluzebnych a dalSich
jednotlivinach casto s udanim osoby, kdo je daroval. Z toho se dozvidame, ze mezi
knihami deponovanymi v mistnosti nad svatovaclavskou kapli byl mj. dvousvazkovy
viatikus, odkazan pivodné HanuSem kapli sv. Trojice.*®Dale je to velmi kvalitné
zpracovany Zzaltaf s marianskymi hodinkami*®® a taktéZ mél byt i HanuSova nejspi§
latinsky psana- Bible respektive Novy Zakon pfi inventarizaci jiz ale ztraceny.* Mezi
misaly ulozenymi v sakristii pfichdzi mj.Missale Raczkonis in flavacute, quo dominus
hanussis celebrabat® V sakristii mél byt také uloZen jeho hymnaf,vlastné jen jeho
kvinternova slozka®, jak tvrdi historik uméni Kamil Boldan.

Ze zapisu v administratorskych aktech zase vime, Ze Hanu§ udélil 14. 10.1470

katedralnimu pisafi Martinovi Jakubovu z Velimi, qui labore congruentissimo librum

*BOLDAN 2002, 97

*°PODLAHA/ SITTLER 1903, LXXIX- LXXXVIII.
BoLDAN 2002, 98

*BoLbAN 2002, 107

PODLAHA/ SITTLER 1903, LXXXVII ¢. 47
PODLAHA/ SITTLER 1903, LXXXVIII & 58
9popLAHA/ SITTLER 1903, LXXXVI &. 57
*1PODLAHA/ SITTLER 1903, LXXXVII &. 21

2BoLDAN 2002, 108
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graduale deccoratissime nostrorum sumptum et expansorum complevit tedy pravo
uzivat kolowratského znaku na svém odévu a i na svém domu.®K roku 1481 je
v zachovanych zlomcich katedralnich U¢th zminka o gradualu, ktery mél kostelu
vénovat Hanu$ a byly pofizeny za 2 uherské zlaté spony, snad nové. Historik uméni
Kamil Boldan tedy vyslovil hypotézu, zda se nejedna o tentyz gradual a zda Martin
nebyl i pisafem.* BohuZel ani tento Hanu$em pofizeny naklad se nedochoval, a tak si
jen té€zko obé hypotézy nékdy potvrdime.®

Co se ale dochovalo zknihovny HanuSovi je celkem 15 ranych inkunabuli,
ulozenych dnes, az na jednu vyjimku, v knihovné prazské kapituly.®® Nejcastéji mezi
nimi zastoupeny bazilejska produkce, tedy celkem Ctyii exemplafe. Tyto objemné
folianty pochazi z dilny Michaela Wensslera: Gratinv Dekretal z roku 1481 (NK sign.
40 A7), Dekretaly Rehore IX. z roku 1478(sign E6),’Liber sextus Boniface VIII. z roku
1474 (E12)a Constitutiones Klimenta V. z roku 1478 (E14).®*Pak nasleduji tii dila
z norimberské produkce nejvétsiho némeckého typografa 15. stoleti Antonia tyto tisky
jsou v naSich konéinach relativné vzacné.®

V neposledni fadé to je jeste Modus legendi ab breviaturas (E 114) a je$té jeden
konvolut se 2 tisky a tam bohuzel neni psano, kdo je vydal (I 11). Jedna se o Fraternitas
cleri od Ulricha z Ulmu™ a PseudoJeronymovy Zivoty sv. otcti kolem roku 1481.7

Nejstarsi HanuSovy tisky pochdzi z prvni poloviny 70. let 15. stoleti (nejstarsi

datovana je z roku 1474, viatikus si objednal roku 1470 a star$i Zaltai ziskal alespon

pODLAHA 1922-23, 165
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podle formulace vlastni pozndmky jiz jako probost. Z dochovanych svazkl tak jenom
Mariele mohl drzet uz jako laik. Pouze do tfi svazkd si Hanus$ zapsal, kdy si je koupil.
Vsechny jsou z roku 1481, ziskala je téméf naraz béhem dvou dni 6. - 7. Cervna 14827
u dvou dalsich zase vime cenu: Bible ho stala 5 zlatych™ a Rehotovy Dekretaly piisly
na 4 zlaté a 43 grosu.”

Pokud ale dle zminénych fakti, byl Hanus§ tak horlivym bibliofilem, musel své knihy
1 n¢kde uchovavat. Bohuzel nemame zadné dolozené misto, kde tomu tak mohlo byt, ale
je velmi pravdépodobné, Ze byly uchovavany na HanuSové hlavnim sidle, coz byl
nejprve hrad Zbiroh, kde pozdé&ji jiz jako administrator prazské diecéze pokud teda
zrovna necestoval po V Uhrach, pobyval, a také Gfadoval " na hradé Zbiroh, kde byla
po jistou dobu uloZena i jina knihovna, a to jiz zminovaného piedchiidce Hanuse,
Hilaria Litomé&fického. Tento administrator v dubnu roku 1467 utikal z Prahy, zanechal
na hrad¢ Zbiroh svou knihovnu.”” Dokonce sam Hilarius posila list HanuSovi roku 1468,
ze u n¢j v knihovné muize studovat a rozsSifovat si znalosti Bartoloméj z Roudnice,
musel ale slibit, Ze knihy nevynese.” Hilarius se pro své knihy ale nikdy nevratil,
jelikoz umira velmi mldd a Hanu$ II z Kolowrat je pozd¢ji pfenechava kapitulni
knihovné. Pozdéji se Hanu$ musi piesunout na svij hrad KraSov, kam, jak
predpokladdme, mohl pfemistit onu knihovnu. Nésledny pohyb mohl nastat i v 70.
letech, kdy po Easte¢né konsolidaci pomérd, se kanovnici sméli vratit z exilu z Plzné
zpét do Prahy. S nimi pfiSel 1 administrator Hanu$ a byly mu dany hned dva domky na

v dolni casti zapadniho Hrad¢anského namésti, tedy pii dneSnim pohledu vedle
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Toskanského palace na roku kanovnické ulice.”V onéch domkach utadoval, a také je
spravoval.®

Vratime-li se ale ke knihdm, opomenutym do této chvile zustaly vazby knih. Témér
vSechny az na jednu vyjimku, jsou zdobeny ranym renesanénim motivem pletencovymi
ornamenty. Tyto motivy se nachdzeji na viibec nejstarSich tisténych kusech a to na té
norimberské z roku 1474 (B 12) a na basilejské, nejpozdéji vytisténé v tomto roce (F7).
Na prvni pohled piipominaji soudobé prace italské a Hanu§ v 70. letech byl na cesté¢
v Italii, ale pii zevrubnéjs$i prohlidce zjistime, ze budou uherské. Jelikoz se Hanus
v Uhrach® pohyboval, ba dokonce tam mél od Matyase Korvina vynosnou prebendu v
Jageru®, je tedy mozné, Ze si tam vazby nechal vyrobit.

Pocatecni folia jsou taktéZ malovdna malifem, snad rovnéz uherskym, ktery se jiz
Vv dal$ich knihach neobjevuje. Do Zlaté legendy (F 7) umistil malif na vynechané misto
inicidlu se scénou Zvéstovani P. Marie zni do levého a spodniho okraje prvniho
potisténého listu vybiha akantova rozvilina. Pravy okraj zdobi zajimavy rostlinny pas
S karafiatovymi kvitky, blizky vyzdobé nékterych Korvinovych knih, do jehoz stted je
umistén vaviinovy vénec s kolowratskym erbem na kol¢im $titu.*®

List s vlastnim pocatkem dila Tomase Akvinského (B 12) zdobi pouze malovana
ornamentalni iniciala s akantem, do n¢hoz je pfi spodnim okraji zaclenén kolowratsky
znak, predkresleny v tomto piipad€ nejprve perem a opatfeny popiskou ,,Jo(hannes) de
Colowrath praepositus Pragensis® Hanus$ si tedy oba své tisky mohl skute¢né piivést
Z ciziny, svazat a vyzdobit si je nechal aZ po navratu z Uher. Velka ¢ast zbylych tisku je
svazéana, podle opakujicich se kolki na usiiovém pokryvu desek, v jedné dilné.*Tuto
knihvaza¢skou dilnu se povedlo lokalizovat, Totozné kolky totiz ptichazeji z inkunabuli

Zapadoceského muzea (sign. 501 Cl), pochdzejici z plzenské arcidékanské
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knihovny.®Jiz pred lety historik Jindiich Cadik upozomil, Ze se jedna o plzefiskou
prace.**Hanu$ z Kolowrat si tedy nechaval své knihy ponejvice vazat v Plzni, kam
nem¢l ze Zbirohu a KraSova tak daleko a po navratu do Prahy, Plzni byl nadale vérny.
Neopomenutelnou sebeprezentaci, co se tisku tyce, jsou iluminace. Iluminator, ktery
od HanuSe dostal zakdzku jiz roku 1470 na cestovnim brevifi, ziskal i doplnéni
iluminaci na jinych dilech.’” Nejbohatsi vyzdobou se miiZou pySnit HanuSovi svobody
kanonického prava. Kde nachdzime miniaturu s Rehofem IX. a rozmémé tvodni
inicialy s Gratianem a Bonifacem VIII. Volné misto v Constitutiones Klementa V. sice
zaplnila jen ornamentélni inicidla I, pfes niz je efektné polozen kolowratsky erb, zato pfi
spodnim okraji je krasnd, rozmérna miniatura s trinicim papezem, dodavajicim své dilo
zastupu ucenci. V tiSténé Bibli nachdzime nejprve obvyklou uwvodni inicidlu
s Jeronymem a v Genezi pak medailon se Stvofitelem.**Ve zbylych inkunabulich jsou
kvalitné provedené nefigurdlni malované inicidly.Sazba ivodnich stran mé akantové
oramovani s fantastickymi kvéty, do n€hoz iluminator téméf vzdy vkomponoval i
objednavatelav erb.* Kolowratsky erb chybi pouze u inkunabule (F12), a v Bibli (A1)
je zase doplnén i heslem Hanuss.* To nalézame i uvnitf knih, na za¢atcich jednotlivych
oddilt. Jednu z téch zajimavéjsich malit vyvedl u ilustrace Josefa Flavia, ilustrovaného
jiz mnozstvim drevorezl. Zde nepracuje jen jako kolorista, ale své uméni posunul do
trochu jiné sféry. S namétem pracuje jako se Sablonou pro své vlastni miniatury. Na
bordurach navic opét doplnil akanty. Do prazdnych dievofezovych §titd, umisténych na
spodnim okraji na uvodnich strandch obou Flaviovych dél, vmaloval HanuStv erb a

piipojil k nému 1 klenoty. Jedna se tedy o klasickou podobu, na modrém S§tité, stiibrno-
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cervend, polcena orlice se zlatym pruzence na hrudi, ptizdobenad slozenymi orlimi
k¥idly, pfedni Cervené a zadni stéibrné s pfikryvadla ve stejnych barvach.*

Do dnesni doby jedini, kdo se touto tématikou tedy knizni malba ve Flaviovych
dilech z knihovny Hanuse z Kolowrat zabyvali, byli J. PeSina a Krasa. Oba se shoduji
na tom, Ze jesté S viatikem by se mohlo jednat o dilu Valentina Noha. Nezapominaji ale
dodat, Ze je jesté tieba se na tuto problematiku zaméfit a vice ji prozkoumat.”” Nadmiru
zajimavé téma je Valentinova dilna, jakozto ateliér, ktery ¢asto pracoval pro katedralu a
pak i hypotéza, zda onen Valentin Noha byl jedinym hlavnim iluminatorem. Nemalou
pozornost by si zaslouzil Véaclav Skfitek/ Skiet, pro né¢hoz mame v pisemnych
pramenech vskutku doloZeno,ze pracoval pro HanuSe z Kolowrat i pro katedralu.®
Dokonce sam Hanus vybavil Vaclava Skieta testimonialem.*

To, co ale poukazuje na HanuSe, nejsou jenom kolowratské erby, jsou tim i rucné
psané poznamky, kterymi ovSem Setfil a tak je méme jen na malém mnoZzstvi
dochovanych artefakti® (celkem 7). Pochopitelné je na misté klast si otazku, zda si
onémi poznamkami ,,vyzdobil* jenom néjakou cast a kolik jich bylo ptivodné, kdyz je
vice nez pravdépodobné, Ze se vSechny knihy nedochovaly do dnesni doby. Bohuzel si
Hanu§ ani nepsal 74dné marginagle®, které by nam alespoit odpovédéli na druhou
otazku, kolik jich vlastné Hanus$ vlastnil. Snad jen ve viatiku je zminka liturgického
charakteru.”” Odpovédi se mozna schovany piimo v kapitulni knihovné. Do dne$nich
dni je tam je$t€¢ mnoho neprobadano® a tak je dost mozné, Ze jesté néjaka kniha Hanuse

z Kolowrat ¢eka na své objeveni.
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To co Hanu§ Kolowrat po sobé zanechal v tomto odkazu je jasné ziejmé, Ze se
jednalo o feudalniho bibliofila, ktery dbal na svou sebeprezentaci a ptepych si od svych
predchtiidcti mohl dovolit. Primarnim pramenem, bez kterého bychom ani netusili, co
vSechno tento (dle F. Palackého) katolik nad vsechny vzdélané a uceny, je jisté inventar
svatovitského pokladu z roku 1476, kdy poklad byl umistén ve frantisSkanském klastete
Vv PIzni.* Samotna knihovna méla trochu jiny osud v dobé& neklidu, tedy od roku 1421
byla knihovna pfemisténa z katedraly do Ojvina, co je dnes jiz zanikly benediktynsky
klaster u Zitavy. Tam zGstaly az do konce 15. Stoleti a poté se stéhovala opét zpatky na
Prazsky hrad, kde byla umisténa nad kapitulni siii. Cetné ztraty pak byly evidovany po
velkém pozaru 2. Cervence 1541, kdy pozar zachvitil celé Hradgany. Jiz roku 1551 byl
pofizen soupis toho, co bylo pied pozarem zachranéno.'®

Ve vyctu donaci zapfisdhlého a oddaného katolika nesmi chybét jeden z jeho nejvétsi
po¢inli uzitého uméni. Jedna se o relikviafovou desku, podrobné se o ném budu

zminovat v samostatné kapitole.

99SITTLER /PODLAHA 1903, LXXIV- LXXXIII

1%%http://kpmk.eu/index.php/prehledy/historicky-vyvoj/10-historicky-vyvoj-usporadani-zmeny-
umisteni-a-soucasny-stav-kpmk#_ftn24, vyhledano 25. 4. 2015
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2. Plenar HanusSe I1. z Kolowrat

Plenat, neboli plenarium je odvozeno od latinského slova plenus, tedy jakysi Gplny
souhrn liturgickych formulafi a posvatnych texti.'® Pavodné také predni deska mesni
knihy, obsahujici na rozdil od relikvidie ostatky rtiznych svétch. Kolowratskd deska
nasleduje romdanské staurotéky usporadanim relikvii na rdmu kolem tustfedniho
sanktissima.'®

Tato relikviarova deska, kterd se dnes vystavuje spolecné s jinymi drahocennymi
pfedméty v kapli sv. Kiize na Prazském hradé¢ a jejimz vlastnikem je Metropolitni
kapitula svatého Vita, je pfedmétem nadmiru zajimavym. Nejenze se pii pohledu na n¢j
divdme na dilo velmi kvalitné umélecky provedené, ono je i co do umélecko-
femeslného kultu v dob& pohusitské vSefikajici o navratu, alespont rodu Pand
z Kolowrat, konkrétné pak jeho objednavatele Hanuse 1l z Kolowrat, jakozto budouciho
administratora arcidiecéze prazské.

Jak moc zasahly husitské nepokoje Ceskou zemi, bylo jiz mnoho publikovano, jak
ovSem byly zasahnuty i cennosti a to ty, feknéme, nejposvatnéjsiho charakteru, ke
kterym rozhodné liturgické potfeby a ostatkové desky bezpodminecné patii, je jiz
podstatné méné publikovano. Podivame-li se na fakt, ze po husitskych valkach roku
1441 ¢&ita kapitula na 170 predméti a z toho je na 100 pfedméta textilniho charakteru, '
musi ndm byt okamzité jasné, jak moc dluhy a vydaje musely zasdhnout do té doby
bézného systému, ktery se tdhnul jiz od 10. stoleti, tedy uchovavani cennosti. Pokud
vezmeme na védomi skutecnost, ze cisaf a kral Karel IV m¢l sbirani ostatkd, jak
celozivotni vasen, predmétta v majetku kapituly bylo zcela jisté daleko vic.

Obrodu objednavani si pfedmétt a nasledné odkazani jakozto daru, vidime v 60. -
70. letech 15. stoleti'™ a pravé do tohoto ¢asového rozpéti mizeme zafadit i plenaf

Hanuse I1. z Kolowrat.[11]

1018 TTLER /PODLAHA 1897, 17-18
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Tento pfedmét se objevuje v dobovych inventafich, nejpozdé&ji roku 1476, takze jej
zcela bez problémit miizeme zafadit do doby pohusitské a jelikoz je samotny predmét

opatten Stitkem s gotickou manuskuli, o piivodu jiz neni pochyb.

Anno Dni M CCCC LX V feriatercia post festum Scti Laurentii complentum est opus
hoc ad mandatum generosi Dni Hanusen de Kolovrath et Zbiroh ad laudem et ad
honorem omnipotentis Dei et eis genitricis Virginis Mariae et omnium Sanctorum atque
illorum Sanctorum, quorum reliquiae hic continentur. Cui sit honor, virtus et gloria in

saeculorum. Amen. Per me Martinum aurifabrum domini. [9]

Tento népis se objevuje na Sikmo setiznutych hranach po stranach, fikejme této hrané
bordura, kterd velmi nendpadné zakryla rohy tedy i materidly, které se tam spojuji, a
jasn¢ nam sdé€luje, ze deska byla pofizena Hanusem z Kolowrat a Zbirohu a byl
zhotoven zlatnikem Martinem roku 1465. Dokonce se zde uvadi presné datum
zhotoveni a to tfi dny po svatku svatého Vaviince (coz ptipada na 13. srpen). Je tedy
ziejmé, ze desku poftidil jesté, kdyz byl laikem a byla tedy zfejmé& umisténa v hradni
kapli na Zbirohu, jakozto domaci oltaiik.’®® Samotny inventai z roku 1476 jej popisuje
takto:

Plenarium solenne argen teum, cumi maginibus Ss. octo videlicet qua tuor
evangelistarum et patronorum Viti, Wenceslai, Adalberti et Sigismundi cum domicliis
ipsorum argenteis deauratis, in quo sunt multae Reliquiae Sanctorum recorditae: in
pondere suo habens vigintiquinque Marcasargenti, dempto auro, et lapidibus

pretiosis.'”’

Samotna deska je obdélného tvaru, 50 cm vysoka a 39 cm Siroka.'® Jeji vaha by

méla byt brutto 5255 g.'® Neni to ale jediny obdélny tvar, ktery na desce nachdzime.

18K yzouROVA, 2012, 98
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Jesté jeden podobny tvar (o rozmérech v. 30 cm, §. 20 cm)*°

ohraniceny tordovanym
dratem, ptizdobeny perlovcem, vSe pozlacené. Tato dobovad maniera se objevuje i u
relikviafové busty svatého Vaclava, aby rozdélovala oblicejovou ¢ast od
koruny."'[17]Tordovany drat naznacuje gradaci hmoty a zaroven zdiraziiuje onu
relikvii, kterd jako jedina je ve stfedu a patii ji nejCestnéjsi misto na plenariu. Jednd se o
relikvii svatého kiize. Schranka je kryta kfistalovou tabulkou. Toto kiistalové sklicko
ma za funkci zvétSovat onu relikvii. *?

K této schrance jsou prikotveny celkem ctyii lunety, které tak tvofi kytici, nebo
opakujici se motiv ktize, ktery je taktéz ve stfedu desky. Linie tohoto kvadrilobu jsou
provedeny technikou filigranu. Jejich dekorativni vyznam neni jediny. Vzhledem
K tomu, ze zde diky nim vznikla mista, kam je mozno dosadit dal$i vyzdobu, umélec
tomu tak ucinil a do vnitini ¢asti umistil email. [6]

Na jesté romanské podobé pelorii bychom nalezli email tzv. ptihradkovy, ktery
vynalezli monsansti zlatnici kolem roku 1160. Takové prace dnes muzeme vidét
V Muséed art et d’histoire. Na plenériu z roku 1465 vidime jiz trochu jiny typ emailu.
Jedna se o email uhersky ¢i dratkovy. Mistem vzniku typu zpracovani je v Benatkach a
V literatuie ho mizeme najit i pod heslem moderni. Oblibenym byl az do novovéku a to
po celé Evropé.'

Zatimco ve vertikalni poloze Kolowratského plenafe nalézame kobaltové modry
email, tak v horizontalni poloze je to email tyrkysové zelené. V obou piipadech jsou ve
s emailu provedeny jemné kvitky, ledné se klikatici. Pfi bliz§im pohledu nasledu;i
pohyb ve sméru hodinovych ruci¢ek. Okvétni listky téchto stylizovanych kvétin jsou
bilé, teréiky pak nesou barvu Cervenou. Takika shodny rostlinny motiv nalézame i na

oltafnim kiiZi z DomaZlicka, ktery je datovan do roku 1448 a signovan zlatnikem

19T XUBEL 1969
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Nicolasem (dnes se nachazi v UPM v Praze s inventarnim ¢islem 20629). Oba predméty
dokazuji recepci benatské techniky smaltu.™*

Cely motiv kvétiny ¢i kiize je pak lemovan fadou mensSich brousenych drahych
kament, riznych tvara.

Diky vzniklému mistu v rozich stfedni obdélné ¢asti, mohl zlatnik doplnit dekoraci
dal§imi brouSenymi drahymi kameny. Je zde tedy skupina Ctyt riizicové poskladanych
kament zhruba stejné velikosti. Ustfedni roly v kazdé z nich hraje vétsi zahnéda, okolo
niz je vsazeno celkem deset drahych brousenych kament. O zahnédach se historik
uméni a restaurator Norbert Riegel domniva, ze by se mohlo jednat o ptivodni kameny.

Ve stfedu umisténou zahnédu vzdy drzi zdvizené dratky, pfipominajici pestiky. Ony
dratky jsou zakonceny smaltovanou bilou hlaviékou."® V celé stiedni Casti je jesté
umisténo dalSich Sest tentokrat jiz osamocené posazenych kament. Dva z nich jsou
protazenim stiedové vertikdlni osy, zatimco zbylé Ctyii tento princip neopakuji a jsou
umistény pod ruzicové posklddanymi skupinami kamenti. Tato mens$i skupinka
samostatné poskladanych kamenil je povétSinou fialova, zatimco jeden je bily a to je
ten, ktera kopiruje vertikdlni osu a je v horni casti.

Jak tedy bylo naznaceno, tato relikvie neni jedinou, ktera se zde nachazi. Celkem na
desce je mozno nalézt Sest schranek, z ¢ehoz jich je vétSina na vnéj§im okraji. Ostatky
svétcl v plenati dosvédeuje inventaf jiz z roku 1476 **° a pak i soupis T. J. PeSiny z roku
1673.*" Ostatky svaté Anezky Ceské, Eufémie a Barbory pak byly do plenaria ptidany
v dobé blahotedeni svaté Anezky Ceské.

Pravé vnéjsi okraj, ktery je 8,5 cm Siroky,® nese hlavni vyzdobu plenaie. Zlatnik zde
zvolil Sirokou Skalu prvki, ale udrzel si uréitou kompozici. Za¢neme-li u samotnych

relikvii, tak ty jsou umistény v kazdém z roht a zasazeny pfimo do dievéné desky,[12] a

jedna je uloZena uprostfed horniho okraje a je protikladem k erbu, ktery je v dolni ¢asti
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vngjSiho okraje. Onou relikvii je ostatek svatého Vita. Jejim protipolem je goticky tvar
kol¢iho $tit s Cervenobilou polcenou orlici, provedenou smaltovou technikou. Orlice je
ptizdobena pruzencem a korunkou, které jsou pozlacené pro jejich zdiraznéni.[3]

Jiz zminované relikviafové schranky jsou kryty kiistélovou ¢ockou, az na jednu
vyjimku, ktera je v pravém hornim roku, kdy tento tvar neni kruhovy, ale Sestihranny.
Kazda zrelikvii je ozdobena ve vnitini ¢asti perlickami, navleCenymi na slabém
stiibrném dratku.'™ Doktorka Kyzourova dopliuje, Ze relikvie pfidrzuje krom perlicek i
stiibrny a zlaty dracoun.'®

Zacneme-li u levého horniho rohu, tak zde nalezneme relikvii svaté Ludmily, jako
jedini Msgre. Antonin Podlaha a Mons. Eduard Sittler se ve svém katalogu z roku 1903
zminuji o relikvii svatého Agapita, nésleduje jiz zmiflovand relikvie svatého Vita.
V jedné schrance je pak ulozena jak relikvie svatého Véclava, tak i svaté Anezky Ceské,
ktera dlouho byla povazovana za relikvii svaté Anezky Rimské. Na dolni &asti vpravo je
op¢€t umisténi dvou relikvii a to svatého Zikmunda a svaté Eufemie. Posledni na vnéjSim
okraji je relikvie svatého Vojtécha /Adalberta a do paru je k nému doplnéna relikvie
svaté Barbory, kterd pfi béZzném ohledani neni patrna, takze se mohla ztratit nebo byla
umyslné vyndana. Zbyvajici Sesta relikvie je ta, kterd je umisténa v samotném stfedu
desky a onou relikvii je relikvie svatého K¥ize."

Zaroven na vngjSim okraji nalézame cizelované postavy svétct, kterych je celkem
osm. Historicka uméni pani Dana Stehlikova hovofi o tom, Ze se jedna o parléfovsky
typ soch ze Staroméstské mostecké véze.

Ony tepané postavy si mizeme rozd¢lit na dvé skupiny. Tedy na skupinu zemskych
patront,[16] které maji mit podle doktora Taubla 75 mm, po delSich stranach desky, a
na skupinu evangelistii [15] na kratSich stranach desky o velikosti 5 mm."”” Konkrétné
jsou to tfi postavy evangelistl, zobrazenych s napisovou paskou a kralovskym Zezlem.

Postava c¢tvrtého, tj. v tomto piipadé MatouSe, ma jako zosobnéni pifimo kiidla, misto
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samostatného andéla. Oproti jinym plendiim zde ale nenachazime starozdkonni
postavy, jakozto pandany. Tento model bychom mohli nalézt tfeba na plenaii svaté
Markéty'** datovanou do roku 1406.* Co do rozvrzeni, zacnéme-li u postavy vlevo, tak
se jedna o MatouSe a nasleduje Marek, v dolni ¢asti je to Luka$ a evangelista Jan.'”

U postav z druhé skupiny na levé strané je to svaty Vit a pod nim svaty Adalbert /
to pfi pohledu zeptfedu v pravé ruce a pod nim se nachazi postavicka svatého Zikmunda.
Soska svatého Vojtécha je znazornéna v kasuli, na niz je puncovdnim naznaen
vidlicovity k¥iz."

Hanu§ zde néarodni program obnovy cirkve pomoci evangelisti a narodnich

27 Kazda z postavicek je zasazena do baldachynové lité gotické kaplicky.'?®

patront.
Baldachyny i sosky jsou pozlaceny. Kazdy z nich je vhorni ¢asti architektonicky
modelovany a tak vytvoril skupinu osmi baldachynii. Nabizi se, zda nejsou rozdé€leni na
skupinu evangelistd a zemskych patront. Skuteéné horni a dolni postavy evangelistl
maji stejnou ¢ast ozdobného stiiskovitého tvaru. Oproti zemskym patroniim je ponékud
jednodussi. Bohuzel ne vSechny se dochovaly v kompletnim stavu. Tieba evangelista
Marek ma stiiSku znacné poskozenou a to konkrétné fialy tyCici se z postrannich
vimperkd, a¢ se na prvni pohled zda, Ze nemiize byt stejnd s ostatnimi. Postavy
vimperkau, tfi, taktéz svaty Vit ma jednu fialu ulomenou.

Uprostied desky na pravé a levé ¢asti vnéjsi desky jsou jesté dveé fezby do perlete,

které maji byt o praméru 62 mm. **
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Jednd se o Stéti svaté Katefina na levé strané a o Nalezeni dvanactiletého Jezise
V chramu na stran¢ opa¢né.[8] S jistotou jde Fict, ze si tento motiv vypujc¢il z Lukasova
evangelia. Vypravi o Jezisi, ktery se vydal do chramu, a rodi¢e o tom nevédéli. On
mezitim diskutoval v Narazetském chramu s uéiteli.”® Pravé tento moment disputace je
na perleti zachycen a zfejm& mé upozornit na rodinnou situaci. Hanu§ vkladal velké
nadé&je do svého syna Albrechta z Kolowrat. *! On byl jeho jedinym synem. Pravé
Albrecht z Kolowrat se pak roku 1503 stal zemskym kancléfem a setrval tam az do roku
1510. Protéjskem je perlet’ s motivem Stéti svaté Katefiny.

Je ziejmé, ze je inspirovdna Legendou o svaté Katefiné. Co ale uvadi doktorka
Stehlikova je ndzor, ze se jedna o odkaz na zemfelou jedinou zenu Hanuse a to tedy
Katefinu ze Sternberka.’® Naopak historik uméni Kamil Boldan udava, Ze Katefina
zemiela nejpozdéji na konci roku 1466."* Z tohoto diivodu by perlet’ se Stétim svaté
Katetiny nemohla odkazovat na jeji smrt, jelikoz datace plenafe je 1465, coz odpovida
roku pied tim.

Celou komplikovanou kompozici postavicek, relikvii a perleti dopliiuji peclivé
usporddané solitérni kameny. Jedna tfada téchto kamentl je téméf u vnéjSiho okraje,
zatimco druhd fada kament je na vnitinim okraji vnéj$i obdélné casti. Kameny jsou
opét riznobarevné. Jedingé, co jde na prvni pohled ur¢it, dle rozmisténi, Ze v rozich jsou
zasazeny modré kameny a po vnéjSich okrajich jsou dopliovany nejcastéji fialovymi,
bilymi a cervenymi kameny. U vnéjSiho okraje je to velmi podobné, ale tam se
vyskytuji daleko castéji kameny barvy bilé a fialové, nezli ¢ervené. Dokonce se zde
objevuje i barva zelena.

Co se tyce korpusu, jakozto prvku, ktery nese onu stiibrnou pozlacenou plechovou
svrchni ¢ast, je zhotoven z borovicového dieva.”® Mezi samotné dievo a kov pak byl
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dan rudy samet', ale ten musel byt kvuli poSkozeni vyjmut restauratory. Deska
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vykazuje znamky, ze byla v minulosti nahrazena néjakou jinou, ale to je podrobnéji

rozebirano v kapitole zabyvajici se restauratorskou ¢innosti na plenafi.
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2. 1. Teologicky rozmér

Planarium bylo piivodné vrchni deska liturgické knihy. Slovem, od kterého si
muzeme odvodit vyznam, je latinské slovo plenus, tj. uplny. Bylo pouzivéno
v souvislosti s texty tykajicich se liturgie.

Zasadni zména vyznamu od bézné vrchni desky je, ze do exponované ¢asti byly
vkladany relikvie svatych.

Pocatek vlastniho kultu uctivani miizeme dohledat az do poloviny 2. stoleti. Tehdy se
ucta ke svatému, povétSinou mucedniku, omezovala pouze na svou obec a az pozdéji
byl jeho hrob nahrazovén relikviemi a to i dotykanymi. Jednou z poslednich zmén pak
byly i obrazy, které¢ byly umistovany nad hrob. Nemluvé o oltafich, kaplich a
bazilikach.

Ve stfedovéku miizeme hovoftit o celkem tfech urovnich, které podnitily lid ke kultu
A) specifikace a prislusnost svatych pro cirkevni ukoly. B) déleni relikvii a hromadéni
relikvii jako zaruka pomoci mnoha svatych. C) vira v zdzraky a touha po nich. **

V nabozenské praxi ustupovalo napodobovani, ve smyslu nasledovani (imitatio),
pted vzyvanim (invocatio), a tak se ve v&€domi lidu svétci stavali z ptivrzencd
(intercessor) stale vice pomocniky (adiutor).”’

Situace, ktera dramaticky zasdhla do kultu svétci zejména ve stiedni Evropé je
reformace. Co se tyce této problematiky, tak svati pravé z pfehnan¢ho zajmu nebyli
uctivani a to 1 ti, ktefi pfijimali pod oboji, coz zejména u nas bylo aktudlni téma. MoZna
pravé i ztohoto hlediska se v 15. a nasledné i v 16. stoleti hodné hovofilo o této
problematice. O vyfeSeni se pokouseli na Tridentském koncilu (konaném v letech 1545
az 1563), ale bohuzel, otazka svétctl nebyla vyfeSena. Reknéme, Ze urité zlepSeni
nastalo az za papeze Pia IV. a nasledné za Pia V., ktefi upravili svatky a seznam
svatych.'®

Pokud byl kolowratsky plenaf primarné pouzivan jako domaci oltarik, znamenalo by
to, ze byl umistén na exponovaném miste, kde se slouzila mSe svata. Takovym mistem

zfejmé byla kolem roku 1465 hradni kaple na Zbirohu.

1% ADAM 1998, 195-96
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Oltar jako takovy byl stfedem katolického chrdmu a to zejména proto, Ze se na ném
ran¢ho kiestanstvi (tedy jesté v katakombach) se stavél co nejblize k hrobu mucednika
a v souvislosti stim zacaly vznikat oltafe s relikviemi. Po milanském nabozenském
ediktu jsou kamenné oltare stale Castéjsi, az se zacaly nad hroby stavét baziliky. Od 7.
stoleti pak pozorujeme, jak jsou baziliky dedikovany svétciim. Nad samotné oltaie byly
davany baldachynové stiisky a ciboria. Oltafe byvaly zdobeny mramory, emaily a
drahymi kameny.

V dob¢, kdy na oltat samotny ptibyly dalsi ¢asti, konkrétné predely, zacaly mit
podobu kiidlového nastavce a v jejich kiidlech byly umistovany sosky a malby.

Postupem casu se tak vyvinuly dva typy oltafi a to stdly (pevny) a pfenosny.
Pienosny typ (altare nobile) se vyskytuje poprvé v 7. stoleti. Byly to jednoduché
kamenné tabulky. Jindy zase ¢tythranné fezané slonovinové tabulky, jez obsahovaly

svaté ostatky a kladly se na stlil, aby se na nich mohla slouZit svaté mse."*

139 poLTYNOVSKY 1936, 87-87
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2. 2. Relikvie

Jak jiz bylo feceno, v plenafi je ulozeno celkem 9 relikvii. Mohli bychom je rozdélit
na tii skupiny a to na ty, které byly dany do plenare v dobé vzniku, tedy podle inventare
nejpozdéji roku 1476'° a pak na ty, které byly dany do plenaie v dobé blahofeeni svaté
Anezky Ceské, kdy schrany byly otevieny a byly tam adjustovany dalsi relikvie.'* Dale
se historicka uméni Dana Stehlikova zminuje o konkrétnich pfidanych relikviich a to
konkrétné relikvii svaté Ludmily, svaté Anezky Ceské, Eufemie a Barbory. BohuZel se
ale jiz nezminuje o relikvii svatého Agapita. Kazdopadné se zda, ze piivodné byly
V plenariu pouze relikvie muzskych svétcl a svétice pribyly az v souvislosti blahoteceni
svaté  Anezky Ceské roku 1874 a to na podnét arcibiskupa Bedficha
Schwarzenberka.**

Posledni, jesté vySe nezminénou skupinou relikvii je, jakozto sanktissima, relikvie
svatého Kfize. Zatim co ostatni jsou adjustovany ve vnéj$im rdmu, ona relikvie sv.
Kiize je uprostied.

Co je nutné dodat, je skutecnost, Ze v inventafich nejsou uvadény konkrétni relikvie.
Mtuzeme se tedy jenom dohadovat, z jaké ¢asti téla pochazi.

Otazkou ale zlstava, pro¢ byly do relikviafové desky vlozeny ,,pouze® relikvie
muzskych svétcli. Co zamyslel Hanu$ II. z Kolowrat, pfi sestavovani ikonografického
programu. Znamenala perlet’ s rytinou Stéti svaté Katefiny skutecné poukaz na smrt
Katefiny ze Sternberka. Jaky jiny vyznam by pak méla jako jedina svétice na plenéfi?

To Ze byly spolecné s Anezkou vlozeny 1 jiné ostatky svétic do schran k muzskym
sveétclim, je jenom jakeési ,,vyrovnani“ symetrického uspotfadani (rozvrhu). Aby v jedné
schran€¢ nebyly relikvie dvé a v jinych ,,pouze” jedna. Proto je relikvie sv. Vita
osamocena a tak je jeji vysadni postaveni uprostied vnéjsiho rdmu jesté posileno. Je

mozné, Ze k Vitovi nebyla pfidana jind relikvie z n&jakého jiného ditvodu.
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Umisténi a nasledné pfidani do ptivodniho ikonografického programu zlstava

zahadou a je otazkou, zda nam né¢kdy bude objasnéno.

2.2.1 Relikvie sv. Ludmily

O postave sv. Ludmily toho bylo jiz mnoho napsano. Vzdyt’ nese titul prvni svétice a
mucednice u nads. Ona je osobou, na které se daji ukazat té€Zkosti spojené a piijetim
kiest’anstvi.

Sv. Ludmila byla manZzelkou prvniho knizete Bofivoje, ktery roku 874 pftijal kiest
z rukou svatého Metodéje na Velehradé. Nasledné i ona piijala kiestanstvi z jeho rukou.

Nejstarsi legendy, jako jsou Kristianova legenda, Crescende fide a Gumpoldova
legenda, o ni hovoii jako o Zené, ktera horlivé Sifila kiestanskou viru v pohanskych
Cechach. Musela se pohanskym zvykim postavit ¢elem pii vychové svého syna
Vratislava, budouciho knizete. Béhem panovéni svého syna se uchylila ke zboznému
zivotu. To ovlivnilo jeji po€inani a vychovu svého vnuka, kterym nebyl nikdo jiny nez
sv. Véclav."* Na zaklad¢ Zarlivosti Vaclavovy matky Drahomiry se uchylila na své
hradisté Tetin. To ji ale neptineslo nic dobrého. Drahomira, plna zasti a touhy po moci a
jinych ptedstav, kam se ma sprava pohanské zemé ubirat, povolala na hrad vrahy, ktefi
ji Ludmily zbavili. Z legend zname jména vrahti; Tunna a Gommon. K legendistickym
zpravam patii skutecnost, Ze Ludmila mé¢la byt idajn€ varovana a na své vrahy ¢ekala.

I kdyz byli vrazi vyplaceni, nezistali bez zadostiu¢inéni. Zatimco Tunno utekl do
ciziny, tak Gommontv rod byl vyhlazen.

Ludmilino télo bylo pohitbeno v okoli hradu a udajné se nad jejim hrobem zacaly dit
zazraky. V okoli se méla linout lib4 viin€ a objevovat svétla.

V dobg, kdy svaty Vaclav dosedl na knizeci triin, nechal pfenést ostatky své babicky
svatého Jifi. K onomu pieneseni udajné doslo 21. fijna 925. A kromé knizeci rodiny byl
pfitomen i fezensky biskup Michal.

Onu slavu ji ziejmé piineslo odhaleni knéze Pavla, ktery ostatky svétice nalezl

neporusené.

144y RANA 2009, 408
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Podle mnohych autord byla jeji oficialni svatost uznana mezi roky 1143-1144, kdyz
v Praze bydlel papezsky legat Guido di Castello.'*
Relikvie této svétice byla dana do plenaria na rozhodnuti arcibiskupa Bedficha ze

Schwarzenberka roku 1874.4

2.2.2 Relikvie sv. Vita

Mucednik ze 4. stoleti, je pro na$i oblast velice znamym. Pravé jeho relikvie a to
konkrétné ram¢, dostal knize sv. Vaclav od cisaie Svaté riSe fimské Jindficha Ptac¢nika.
Dle odbornikti, mél tento akt znamenat uznani svébytnosti naseho naroda. **'

Ostatek se pak stal relikvii, nad kterou byla postavena rotunda a pozdéji bazilika,
zasvécena tomuto svétci, ktery je zafazen mezi Ctrnact svatych pomocnikil. Ve
sttedovéku byl uctivan jako patron predevSim proti tzv. posuncing, které se tika téz
tanec svatého Vita.

Co se ty¢e jeho mucednického utrpeni, tak to bylo ziejmé sepsano az v 7. stoleti**® a
je tedy daleko star$i a musela se vypravét v legendach, které ovSem nebyly sepsany. Co
je, ale jisté je, Ze jiz v 5. stoleti mu byly zasvéceny kostel a to konkrétné za pontifikatu
papeze Gelasia I. V nasledujicim stoleti mu jsou zasvécovany kostely na Sicilii a
Sardinii.

Podle legendy byl Vit jesté dité, kdyz konal zazraky. Byl synem pohana, ale vychovu
m¢él kiestanskou a to od Modestuse a kojné Crescencie.

Prefekt jej dal uvéznit a to spolecné s jeho vychovateli. Nasledné méli byt zachranéni
andélem. Vit se pfi dalsi cesté¢ dostal do Lukanie v jizni Italii, aby tam pokracoval
vV konani dobrého. Jeho povést ho predchéazela a dostala se az k cisaii Dioklecianovi,
ktery hledal n€koho, kdo jeho syna zbavi d’abla. Vit tedy pfijal jeho pozvani, a a¢ ptes

to, Ze synovi cisaie pomohl, byl opét uvéznén a mucen. Opét mu pomohl andél a
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pomohl mu dostat se z vézeni. VSichni tii se usadili u feky Sele a zili do doby, nez si je
Biih povolal k sobé.

Na plenafi je zminiovan hned dvakrat. Jedna se jednak o relikvii svatého Vita, ktera
ma vysostné pravo lezet uprostied na vnéjSim ramu plenafe a jednak ho méame 1
vypodobnéného jako sosku ze skupiny zemskych patront. Soska, ktera mé svatého Vita
znéazornovat, spo¢iva na horni levé strang. Jako tradicné je zde zobrazovéan jako mladik.
Poukazuje na to, ze mé¢l byt jesté dité, kdyz zacal §ifit zazraky a v rukou svira palmovou
ratolest a jablko na dikaz svého martyria.

Vitova relikvie byla zafazena jiz do ptivodniho ikonografického rozvrzeni, ktera

se udava v inventaii z roku 1476.

2.2.3 Relikvie svatého Vaclava

Jestlize v jedné z predeslych kapitol byla zminéna relikvie sv. Ludmily, okrajové se
dotknéme téz svétce neméné duilezitého, kterym je sv. Vaclav.

Kroniky ndm ¢asto vypravéji zivot a mucednickou smrt svétce, ktery se stal taktéz
pro naSe uzemi synonymem statnosti. Vzdyt’ pravé on dostal ramé sv. Vita jako poukaz
Jindficha Pta¢nika na spojenectvi, které s Cechami navazal.

Jak jiz bylo fe€eno, sv. Vaclav byl vychovavan svou babickou sv. Ludmilou. Podle
jedné zpravy to byla pravé ona, kdo podnitil jeho uceni slovanské liturgie.'*® Také na
zéklad¢é vychovy své babicky, byl Vaclav ideove sptfiznén s christianizaci pohanského
naroda.

Dle legendy mél byt pokitén jednim z u€ednikli svatého Metodé&je. Dle zprav vime,
ze umél latinsky, coz v dob&, kdy panovnici neuméli ¢ist ani psat, bylo znacné
obdivuhodné. Po smrti jeho otce, za ného vladla jeho matka Drahomira a velmozové.
On sadm zacina vladnout., kdyz je plnolety. Jako akt, piiblizujici zptsob jeho citéni,
vnimame az do naSich ¢asi pfemisténi ostatka jeho babicky do Prahy.

O jeho zivoté se zacaly psat legendy nedlouho po jeho smrti. Jsou psany jak na

nasSem uzemi, tak v cizin€. Jednou z prvnich je v 10. stoleti vzniklé: Kanon o svatém

149 NovoTNy 1929, 10
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Vaclavovi, De Crescente fide a Gumpoldova legenda, ktera byla sepsana na zadost
samotného cisafe Oty IL'™° a pak néasleduji dalsi, kterymi jsou napt.:Widukindova
Kristianova, Laurentiova legenda a v neposledni fadé Kosmova kronika.

Jak nakonec dopadl zivot sv. Vaclava je vSeobecné znamo. Jisté je, Ze Boleslav jeho
ostatky nechal roku 932 ptfenést do prazského chrdmu svatého Vita, ktery svétec sam
zalozil. Timto aktem byl prohldsen za svatofeceného. Té€lo, dle n¢kolika zprav bylo
neporusené a kolem hrobu se okamzit¢ zacaly dit zazraky.

Prvni patrocinium sv. Vaclava nalézdme jiz roku 972 na Proseku u Prahy a poté ve
Staré Boleslavi roku 1046."' Také udajné jiz roku 992, se mél ucastnit sm cisai Ota
I11., vloZeni zkrvaveného roucha svatého Vaclava do jednoho z oltaia v Halbergstadtu.
To se pak mélo opakovat r. 1112 a také 1109 v Bamberku.™

Co se tyce uzitého umeéni, tak pochopitelné nejvétsi pocet dart ptibyl do za cisafe a
krale Karla IV. Nutno je zminit samotnou svatovaclavskou korunu, ktera byla dana
piimo do svatovaclavské kaple v katedrale svatého Vita na svétcovu lebku. Timto aktem
tedy zosobnil vladnuti panovnika s kultem sv. Véclava a navzdy spojil postavu svétce se
statem. '

Dva roky po darovani koruny, nechal Karel obohatit poklad schranou na svétcovy
prsty. Také, ponékolikrat, nechal Karel IV. ozdobit lebku svatého Véaclava a to ryzim
zlatem, perlami a drahokamy.™*

Reknéme tedy, ze Hanu$ pokracoval v tradici, a tak svétce tolik vyznamného pro stat
ato i v dob¢ krize, ktera tu jisté panovala, nechal adjustovat hned na dvé mista, aby tak
ukazal jeho svrchovanost.

Jednak do pravého horniho rohu. Dalsi jeho odkaz nalézame pak na pravém vnéj$im
okraji jako cizelovanou postavicku. Ona soSka drzi urcity kanon zndzornovani. Je zde

muz ve stfednich letech, odény do zbroje se Stitem a v levé ruce drzi kopi s praporem.
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V onom §titu pak je uloZena jesté jedna relikvie, takZe na relikvidfové desce najdeme

celkem dva ostatky tohoto svétce.

2. 2. 4 Relikvie svaté Anezky Ceské

Svata Anezka Ceska byla nejmladsi dcerou Pfemysla I. Otakara a Konstancie z rodu
Arpadovctl. Narodila se kolem roku 1211, tedy v dobé mezinarodniho uznani Ceského
statu a v obdobi mnohych zvratti, které zanechaly na nasem statu mnoho zmén.

Jiz jako dité se seznamila s dvorem Piastovci v Lehnici i s cisterciatkami v Tiebici,
kde tehdy byla svata Hedvika a jedna z jejich vychovatelek byla i budouci abatySe
onoho klastera Gertruda.”™ Pravé Hedvikou Slezskou byla siln¢ inspirovana ve svém
dal§im Zivotnim jednani.”® V Sesti letech byla dana k premonstratkam do Doksan.

Jiz v osmi letech byla zasnoubena s Jindfichem, coz byl syn cisaie Fridricha II. a
byla dana na vychovu na ke dvoru Babenberkl do Klosterneuburgu a Vidné. Bohuzel ¢i
snad bohu dik se ona svatba nekonala a tak se roku 1225 vratila na ¢esky dvuar.™’
Nebyla to ovSem v té dobé¢ jen tak ledajaké princezna. Byla jiz velmi ovlivnéna tim, co
vidéla na svych studiich a nechala se tim inspirovat. V t¢ dob¢ se o jeji ruku uchazeli
jak samotny cisaf Fridrich II. a tak i anglicky kral Jindfich III. Plantagenet. Ona jiz ale
odmitla oba napadniky a vénovala se tomu, co poznala jiz jako dité — vife v Boha.

Piijala za podpory svého bratra Vaclava 1. a své matky Konstancie feholi svatého
FrantiSka, ktera klade diiraz na dodrZzovani evangelniho zplisobu Zivota a chudoby.

Jeji bratr ji daroval pozemek na tehdejSim okraji Prahy, kde zaloZzila klaster,
v blizkosti kostela svatého HaStala. Se stavbou se zacalo zfejmé roku 1231. Samotna
AneZka slozila feholni slib 23. bfezna nebo 11. ¢ervna 1234 v tomto klastere.”® Tehdy

to byla opravdu velkolep¢ pojata donace a na ¢eské pomery vskutku nevidana.
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Dle korespondence, kterou vedla se svatou Klarou, je nad miru jasné, ze svlij osud
brala az s nebyvalou vervou a bylo ji pfipomenuto, Ze je to az pfilis. Také to mélo pak
vV pokrocilém véku svaté Anezky jistou vahu v tom, kdy zemfela. Jeji Casté posty,
kterymi tryznila své t€lo, si vzaly svou dan a ona umira 2. biezna 1282 mezi
sedmdesatym a osmdesatym rokem zivota. Zfejmé ji ani nepiidala situace statu, kdy se
zmital v Casech zlych. Misto Vaclava II. vladne Ota Braniborsky a o korunu se zajima i
tthlavni nepfitel Pfemyslovského pokoleni, Rudolf Habsbursky. Cesky lid ale na svou
svétici nezapomnél a jesté ctrnact dni po smrti Anezky, se lidé pfichazeli podivat pres
miiZe na otevienou rakev Anezky Ceské.'™

Po Anez&ing smrti zadaly byt vedené knihy zazrakd, které ji byly pfipisované. Slo o
struéné zaznamy, kde se uvadélo jméno svédka a zazrak, ktery se udal. Tato kniha se
bohuzel nedochovala, ale ¢ast ze zazrakl byla prepsana do legendy, kterd nese nazev
podle prvnich slov: Candor lucis eterne. Z této legendy se dovidame, Ze jiz za svého
zivota byla klariskami povazovana za svatou. Mnoho zazraku se stalo az po jeji smrti a
to i diky dotykanych relikvii'®

Je dosti pravdépodobné, ze pravé sepsanim legendy Candor lucis eterne, byla ze
strany prazskych klarisek zamySlena kanonizace AneZKy; to se jim ale nepovedlo.™

Co se ty¢e ostatkll svaté Anezky Ceské, tak ty byly v prvnich dvou dekadach 14.
stoleti pfemistény z diivodu castého rozvodnéni Vltavy a to z hrobu kamenného do
drevéné rakve. Jeji relikvie byly natolik Zadané, Ze napiiklad jeji vlasy se uchovavaly
zv1ast ™ Co se tyée dnesni lokace hrobu, tak je bohuzel zatim nenalezen, a¢ se konaly
jiz ledajaké archeologické pruzkumy.

Velké oblibé se Anezka zacala tésit v souvislosti s blahofecenim v 19. stoleti, s ¢imz
pro zménu souvisi skutecnost, Ze jeji ostatky byly dany do Kolowratského plenate.
Z toho tedy vyplyva, Ze jeste¢ tehdy musel byt jeji hrob zndm nebo jeji relikvii méli

uchovanou v jiném predmétu ¢i samostatng.

19 uBIN 2011, 62
180 wUBIN 2011, 62-63
181 kUBIN 2011, 63

162 wuBiN 2011, 63
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Co se tyce oné relikvie, kterd byla adjustovéna v plenafi, tak se odbornici domnivali,
7e se jedna o jinou AneZku a to tedy Anezku Rimskou. AZ doktor Vladimir Kelnar
pfiSel na to, Ze ona relikvie bude spise Anezky Ceské.

Dnesni tituli: S. Agnatae V. Reg. Boh.'®® nenechdva nikoho na pochybach. Pravé diky
této svétici, byl plenaf roku 1874 znovu otevien a byly do n¢j vlozeny relikvie celkem
Ctyf svétic. Pravé oslavy blahofeceni svétice z knizecitho a kralovského rodu
Ptemyslovcii podnitili tehdejSiho arcibiskupa Bedficha ze Schwarzenberka k otevieni
desky. Je to jedna z mala relikvii, které nam po této nasi svétici zustaly, vzdyt' ani do

dnesni doby nevime, kde byla nakonec pochovana.

2. 2. 5. Relikvie svatého Zikmunda

Svaty Zikmund/ Sigismund burgundsky se narodil v 5. stoleti. JakoZto syn
burgundského krale a jako samotny panovnik nastoupil roku 516. Jeho prvotni virou
bylo aridnstvi, od kterého ale ptestoupil ke katolictvi. Diky jeho prozieni také zabranil,
aby vjeho zemi arianstvi nebylo nadale Sifeno. Timto aktem se stal ochrancem
katolické viry a zakladal nové klastery a zaroven opravoval staré. Dale pozval zna¢né
mnozstvi mnichti. Podporoval také biskupy, kterym dovoloval, aby se schazeli na
koncilech a fesily otazky cirkve.

AC byl tak horlivym ochrancem, sam se dopustil vrazdy svého syna. Stalo se tak na
popud jeho druhé Zeny, ktera ho nabédala, Ze jej syn chce nahradit. Zikmund se
neovladnul a svého syna zabil. Za kratkou dobu si uvédomil tuto straslivou skute¢nost a
rozhodl se, Ze se uchyli do klastera svatého Mofice.

Této neblah¢ situace ale vyuZili Frankové a zautocili na néj a vyhlasili Zikmundovi
valku. On byl porazen a dan jako zajatec do Orleéns. Jiz roku 524 jej nechal kral Frankt
hodit do hluboké studny, ktera se stala i jeho hrobem.

Asi nikoho nepiekvapi, Ze ona studna se stala poutnim mistem mnohych poutniki.

Tim Ze byl sam zabit, tak o€istil hrizny ¢in vrazdy. **

183 STEHLIKOVA 2011, 248

164 R ANA 2009, 183-184
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Svaty Zikmund se stal zndAmym v nasi zemi zejména diky Karlu IV. Ten byl jeho
nastupcem na Arelatském kréalovstvi, a 22. ¢ervna 1365 pii ndvratu z navstévy papeze
Vv Avignonu ziskal pro prazskou katedralu v St. Maurice en Vallais zna¢nou ¢ast jeho
ostatk(.'®

Co se tyce ostatkl, které byly dany do kolowratského plenare, tak byly dany do
puvodniho ikonografického scénate jiz v 15. Stoleti. Zfejm¢ Hanus$ z Kolowrat ctil

tohoto svétce a podporoval jeho vsazenim ostatkt kult, ktery zde byl rozsiten.

2. 2. 6 Relikvie svaté Eufemie

Svatd Eufemie zila na pomezi 3. az 4. stoleti a podle tradice byla dcerou senatora
Philophrona a Theodosie v Chalcedonu.

Jméno svaté Eufémie se poprvé uvadi ve spisu Jeronymovych martyrii z 5. stoleti,
ktery je nejstar§im seznamem kiestanskych mucednikl. Dle liturgickych dokumentt
méla zemfit za Dioklecidnova pronésledovani 16. fijna. Bohuzel ale neexistuje zadné
jiné svédectvi, které by to potvrdilo, ¢i vyvratilo.

Podle legendy Chalcedonsky guvernér Priscus vytvoftil dekret, ve kterém nabada lid
K hromadnému uctivani pohanského bozstva. Svata Eufemie byla nalezena jesté
s dalSimi Ctyficeti deviti dalSimi lidmi, jak uctiva kiestanského Boha. VSichni byli zajati
a muceni za to, ze nechtéli obé&tovat jejich bozstvu. Nejmladsi sv. Eufemie byla
oddélena od ostatnich a byly na ni provadény daleko vétsi tresty, snad i lamani v kole
s nadéji, Zze se vzda kiestanského Boha. Nasledné byla umisténa do arény, kam byli
vpusteéni 1 lvi a oni, nez aby ji zabili, tak ji naopak olizli zranéni. Svata Eufémie se vsi
pravdépodobnosti zemiela na nasledky zranéni zpiisobené medvédem, taktéz v aréné.'®

Ostatky svaté Eufemie byly vlozeny do relikviatové desky roku 1874 pfi piileZitosti
blahofegeni svaté Anezky Ceské. Jeji relikvie byla dana do schranky spole¢né se svatym

Zikmundem.

185y RANA 2009, 184

http://en.wikipedia.org/wiki/Euphemia. vyhledano: 25.4. 2015
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2. 2.7 Relikvie svatého Vojtécha

Svaty Vojtéch je dalsi z trojice svétcl, kteti zemieli v 10. stoleti nasilnou smrti.
Svaty Vojtéch byl z rodu Slavnikovcl a narodil se roku 956 v Libici. Dle jeho jména je
ziejmé, ze byl zasvécen vojenské kariéte, ovSem nikdy se tomu tak nestalo. V zdpadnim
sveté je zndmy pod jménem Adalbert, coz bylo jeho bifmovaci jméno. Toto jméno mu
mél udélit jeho magdebursky jmenovec. Také do Magdeburku byl dan kvili vzdélani a
tam az do roku 981 zlstal. Bylo to do zminovaného roku a to kvali smrti biskupa
Adalberta. Pii navratu do Cech zjistil, Ze zemfel i jeho otec.

Svaty Vojtéch byl pevné rozhodnuty, ze se nadale jeho zivot bude odvijet od viry
Vv Krista a tak svou kariéru zapocal mezi klérem hlavniho prazského kostela. Roku 982
nahradil uvolnéné misto biskupského stolce. Stal se tedy nastupcem prvniho prazského
biskupa Détmara ve 27 letech.

Vojtéch ale byl velmi asketicky Zijicim biskupem a napodoboval tak styl Zivota,
jakym se zilo v Cluny.

Velkou zménou a zvratem v jeho mysleni mizeme nalézt v roce 983, kdy se vydal do
Italie pro investituru. V Pavii se setkal s Majolem, opatem z Cluny, ktery na ného
hluboce zaptsobil. Pfedni Vojtéchovi Zivotopisci, kterymi byly Kanaparius a Bruno
z Querfurtu zdiraznuji, ze zejména jeho kazatelské a charitativni ¢innosti byly zna¢né
reformni. Jeho boj proti nekfestanskému chovani a tedy omezovani jistych zazitych
pravidel, popudilo ¢ast kléru i nékteré Slechtice samotné. Tato situace se nezménila ani
po péti letech a tak Vojtéch odchazi s povolenim papeze a to s vidinou vykonat pout’ do
Svaté zemé&. Tato pout’ ovSem nakonec skoncila ve slavném benediktinském klasteru
Monte Cassino, pokracoval do Veleluky, Rima do klastera svatého Boniface a Alexia.
Tam dokonce slozil i feholni sliby roku 990 ale jiz dva roky na to pfisly do Rima zpravy
z Cech o zadost navraceni biskupa.

Do Prahy se svaty Vojtéch dostal jako mnich a misionat a mél jisté plany do
budoucna, mezi které patiilo zbavit Cechy pohanskych zvykt. Roku 993 vysvétil kostel
na Bievnové taktéz benediktinsky, kam se ¢asto Vojtéch uchyloval

Dalsi nelibé situace nastala roku 995, kdy byl vyvrazdén rod Slavnikovcl a Vojtéch
zustal sdm. Na zdkladé této skuteCnosti odchdzi znovu z diecéze a jeho novym
ito¢istém se stal opdt Rim. Zde pozadal papeZze, aby mohl vykondvat misionaiskou
¢innost. Odtud tedy odesel nejprve do Mohuce a poté do Polska, kde se mél dozvédet,
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do jaké zem¢ zamiti. Jeho kroky mifily do Pruska a tam byl bohuzel 23. dubna 997
zavrazdén nedaleko dnesniho Kralovce. Jeho ostatky mély byt pohozeny do feky a ty
pak byly vyplaveny na biehy Polska.

S velkou pompou pak byly ulozeny ve Hvézdné. Nas pozd¢jsi knize Bretislav si pro
n¢ zajel s loupeznou vypravou Vroce 1034. Nad jeho hrobem pak bylo vyhlaseno
biskupstvi prazské. V dnesni dobé€ se objevuji domnénky, Ze byly odcizeny jiné ostatky
a ze Vojtéch byl a je nadale v Polsku. **’

Svaty Vojtéch a jeho relikvie v desce Hanuse II. byla zafazeny do pavodniho
ikonografického rozvrzeni. Je tedy zna¢né pravdépodobné, ze jej i Hanus$ ctil jako
Cestného biskupa a zastupce na apostolském stolci. Mohl byt jakymsi zosobnénim
spravného chovani a prototypem véfictho v dobéach, kdy pohanstvi jest€é méamilo a
ovliviiovalo vétSinu populace. Mozné je, Ze to bylo jakymsi poukazanim na situaci po

husitskych nepokojich, které jist¢ mohli dokazovat problémy, které jiz nase zemé méla.

2. 2. 8 Relikvie svaté Barbory

Svata Barbora je rané kiestanskd mucednice, pochézejici pivodné z patricijské
rodiny. Jeji otec Dioskuros se o ni staral po smrti jeji matky a vychoval z ni pannu
chytrou a krasnou. MuZi o ni méli udajné zajem, ale on vice nez z napadniki, mél strach
ze svodl, mezi které patfila i vira v Krista. Pro sviij nehynouci strach svatou Barboru
uvéznil do véze, kde byla uvéznéna a mohli za ni pouze ti, koho otec sdm vybral.

V té dobé Barbora jiZz poznala u€eni Krista a chtéla mu zasvétit svlj zivot. NezZ jeji
otec odjel, pozadala ho, aby nechal pro ni vytvofit ldzen a ona sama staviteli nakdzala,
aby ji tam nechal vytvofit tii okna a znameni kiize na podlaze. Tyto symboly ji pak
mély pfipominat Krista a svatou Trojici.

Ve chvili, kdy se jeji otec vratil a veSel k ni, dotazoval se ji, co to ma znamenat, ona
mu nezakryté pfiznala, Ze je kfestankou a z4d4 i1 jeho, aby zanechal modly. On
neposlech a rozzuril se natolik, Ze ji chtél setnout. Barboie se povedlo uniknout. Jeji

otec ji na zakladé¢ nezdafeného pokusu zavrhnul a piedhodil soudu. Jeji soudce

187 BUBEN/KUCERA/KUKLA 1995, 69-75
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Marcianus ji zprvu pfemlouval, ale kdyz uvidél, Ze je to marné, rozhodl, Ze bude
mucena. Barbofin otec se saim vzil do role kata a setnul ji mecem.

Sam Dioskuros nezustal bez trestu, z nebe sjel blesk a spalil ho na uhel.*®

Od té doby je svata Barbora uctivana jakozto panna mucednice a i v Klenotnici na
Prazském hrad¢ vidime relikviare, které maji uchovat ostatky tak horlivé zastankyné
viry. Jednim z ptikladut relikviate, je relikviai v podobé paze z Lucemburského obdobi.

Nutno podotknout, Ze opét relikvie svaté Barbory, jako i ostatni ostatky svétic, byla
dana do ikonografického programu plendie az vroce 1874 Bedfichem ze
Schwarzenberka. Byla ulozena do schrany ke svatému Agapitovi.

V dnesni dob¢ se zda, ze relikvie svaté Barbory se nenachazi ve schrané, ktera na to

byla urcend. Bud’ byla v minulosti odcizena, nebo ztracena. Kazdopadné zadna

Z restauratorskych zasahii se o tom nezmifuje.

2. 2.9 Relikvie svatého Agapita

Mucednik, ktery je ctén jakoZto svétec, ktery zemtel snad roku 274. Jeho smrt je
zaznamenana jak V martyriu svatého Jeronyma, tak i ve fuldském martyriu.

Podle jeho legendy, patnactilety Agapitus, jez by mohl byt ¢lenem $lechtického rodu
Anicia Palestrina. Byl odsouzen k smrti, za prefekta Antiocha a cisai Aurelia, za
ktestankou viru.

Svaty Agapitus byl vhozen mezi divoka zvifata v arén¢ v Palestie. Zvifata mu ale
odmitla ublizit a tak byl setnut.'®

Relikvie tohoto svétce byly adjustovany do plenate, jesté za Hanuse z Kolowrat, tedy

jeho relikvii zamyslel do piivodniho ikonografického programu.

188k ORENTOVA/ KOPECKY 2004, 179

http://en.wikipedia.org/wiki/Agapitus_of Palestrina. vyhledano 25. 4. 2015
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2. 2. 4 Relikvie svatého Kiize

Relikvie svatého kiize, na kolowratském plenafi zobrazovana jako sanktissima
uprostied, je jednim z nejvétSich pokladl, co do svatosti. Pravé proto je umistén tak,
aby se veskera vyzdoba na plenafi odvijela od ni, aby ji ostatni ostatky ve schrankach
obihaly a aby drahé kameny s emailem tvofily jakési lizko. Mizeme tedy fict, ze se
vSechno na plenaii odviji od jejitho umisténi a velikosti. Tato relikvie byla soucasti
plenafe jiz od samého pocatku a je tedy uvadeéna jiz roku 1476 v inventafi.

Neni divu, ze kdekoli je tato relikvie umisténa ¢i vlozena, vzbuzuje Gctu. K#iz mél
v ranné kiestanské tradici pfipominat vitézstvi Krista nad smrti a symbolizovat cely
svet a je zobrazovan na ¢etnych mozaikéach v fimské fisi.

Relikvie samotného svatého Kiize pfinesla svatd Helena, matka Konstantina
Velikého z Golgoty. Od té doby byl vzdy oslavovan a na misto nalezeni byl dan crux
gemmata, neboli zlaty kiiz zdobeny drahymi kameny a gemami.

Po zptsobu Konstantina Velikého, si mnozi cisatové nechévali vytvofit od zdatnych
zlatnikli své kiize, na znameni cisafské reprezentace (v naSem prostiedi je to tfeba

Korunovaéni kiiz Ceského kralovstvi).'”

laik, nechal vytvofit S onou svatou relikvii. Ziejmé mu mohla pfipominat tézké casy
husitstvi a véfil v triumf kiiZze. Nezapominejme, Ze plenaf je vlastné prenosny oltarik a
7e pravé v jeho blizkosti se slouzily mse. Také skute¢nost, ze ho Hanu$ II. odkazal
diecézi, az po své smrti znamena, Ze si ho ponechal pro vlastni potieby a uctival ho, a¢

jiz nastoupil na drahu administratora. Natolik kvalitné si je nechal vytvofit

10 RoYT 2006,138
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2. 3. Umélecko-remeslné zpracovani

Plenarium Hanuse II. z Kolowrat, skvost pozdné gotickych Cech byl, jakozto i jiné
predméty uzitého umeéni zpracovan umélcem- femeslnikem, ktery se podilel spolecné
S objednavatelem na jeho findlni podobé. Pravé jeho zrucnost a napady provedené
Vv plechu, stfibfe, perleti a drahych kamenti mame v Klenotnici na Prazském hrad¢ jako
dikaz existence zlatnické kultury, kterd zazivala strmy pad, aby sV nasledujicich
obdobi etablovala opét navrchol. Pravé zlatnik zhotovujici tuto relikviafovou desku
misil napady z dob minulych, sviij styl a objednavatelovo piani. Jeho dilo neni ni¢im
jinym nez vyuziti prvkd znamych a obdivovanych. Geometrické prvky a floralni motivy

jsou do sebe vlozeny tak, aby ptisobili elegantné a luxusné.

2. 3. 1. Zlatnicka c¢ast

Plenaf je zhotoven ze stfihaného a prostfihavaného plechu, s vrtnymi otvory pro
upevnéni kamenti.[18] Na zacatek je nutno poznamenat, Ze ona vyzdoba spocivajici na
desce ze dieva neni z jednoho kusu plechu.[13]Jedna se o celkem dvé velké obdélné
pravouhlé ¢asti, které jsou pfipevnény ke drevéné desce, u vnéjsi ramovité, obdélné
Casti 42 hieby a u vnitini obdélné, plné ¢asti celkem 8 hieby, které jsou zatluCeny do
dreva, aby spojovaly oba materialy.

Na hrané, po celém obvodu obiha bordura, ktera udava na zlaceném povrchu, o co se
jedna a kdo plenaf objednal. Jedna se o klasicky ryty napis, kdy rytec pracuje s castmi
lesténymi neryhovanymi s ¢astmi pokrytymi ryhami. Aby zddraznil a na prvni pohled
objasnil napis, pracuje i s hloubkou. Poryt4 ¢ést je nize, nez samotnd goticka minuskula,
ktery je vys.

Zatimco na vn&jS$i obdéIné ¢asti vidime velké mnozstvi spiSe zlatnické prace, u té
vnitini to je spi§ uméni brusic¢i drahych kamentl.

Pozastavime-li se u vné&jsi Casti, kterd tvoii tedy jakysi ramec, vidime hlavné lité,
cizelované sosky svétct. Kazdy z nich si drzi nebo je doplnén svym atributem, takze
jsou jasné identifikovatelni. Jedna se o dvé skupiny svétcli umisténé na horizontalni a
vertikalnich stranach. Postavicky jsou pfipevnény na desti¢ce s ohnutymi rohy smérem
ven. Tato desticka je pomalovana olejovou zelenou barvou a pfi pohledu na sloZeny
plendf, vytvaii iluzi hlubsiho prostoru. Tyto desticky jsou k hlavni obdélné c¢asti
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pfipevnény primitivnim, ale rafinovanym systémem. Jedna se o z plechu vytvofené
zacvaky, které jsou pripajené stiibrnou pajkou k desti¢ce.[19] Takto je piipevnéno
vSech osm sosek.

Kaplice, ve kterych jsou posazeny, maji par stejnych prvki. Jednim z nich jsou
sloupky, které drzi sttisky. Ty jsou vytvotené z dutych trubicek, které nesou vézicky,
zakoncené kytkami. Co se tyce architektury, na které svétci stoji, popiipadé sedi,
uved’'me hlavni dva principy. Svaty Jan Evangelista na spodni Casti plenéaie, pfi pohledu
pozorovatele po levé stran¢ kolowratského znaku, vykazuje znamky péjené
architektury, na které soska stoji. Pfi detailnim prohlédnuti je patrno celkem 6 kust.
Druhy ptiklad najdeme tfeba u svatého Vaclava nebo svatého Vita, kdy je architektura
pilovana a tedy z jednoho kusu.

Fialy a mustky jsou taktéz lité, jako tomu bylo u samotnych sosek svatych.

Po stranach vidime medailony z musSloviny, které nesou vyjevy Nalezeni
dvanactiletého Krista v chramu a Stéti svaté Katetiny. Medailony jsou drzeny tadou
hiebink, které jsou zprohybané tak, aby jedna polovina drzela perlet’ a druh4 polovina
drzela dievénou desku.[7]

Kameny vsazené¢ do vnéjsi obdélné casti nejsou zasazeny nikterak slozitym
systétmem. Jedna se o klasické obruby, které do jist¢é miry znehodnocuji brusy
jednotlivych kament. Tyto obruby byly opatfeny zavlackovym systémem s jehoz
pomoci jsou piipevnény k desce. [10]

Pii konzultaci restauratorské zpravy historika umeéni a restauratora PhDr. Norberta
Riegela byly mnohé z nich nahrazeny v minulosti jinymi.

Co se tyce vnitini obdélné plné Casti plenare, vidime hlavné praci brusicti kament.
Kazdy kamen je zasazen podobné, jako tomu bylo u vné&jsi ¢asti. Co je zde zajimavé a
do jisté miry originalni jsou ruzicové sestavené skupiny kament s ustiedni zdhnédou.
Opct se zde nejedna o nic slozitého. VeSkeré kameny jsou ulozeny do jakého si lazka
z plechu, ktery byl ptivodné polokouli, a na koncich byly jenom zmacknuty, aby
kameny ptidrzovaly.

Mezi takto tvarové pirizpisobenym plechem a zahnédou je vsazen prstenec, na ktery
byly pfitaveny paprsky rizné délky a na ptipajené kulicky, které pozdéji byly

pfizdobeny smaltem.
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Co se tyce sanctissimi ve stfedni ¢asti, ta byla doplnéna lunetami. Uvnitf lunet jsou
po filigranovém zpuisobu stocené stiibrné dratky, které byly pozdé&ji vyuzity pro smalt.

Mezi vnéj$i a vnitini Casti plenafe obiha tordovany drat s perlovcem, ktery je
piipajen stiibrnou pajkou k podlozce. Vytvaii tak armaturu pro lesténi

Na jeden zakrut se zlatnikovi vesly 4 perlicky, ty musely byt vyrazeny ¢akanem,
zatimco v nasledujici epose vidime motiv jiz daleko jemnégjsi. Jednim takovym
dikazem je relikviafova busta svatého Vaclava.'™

Cela deska byla vylesténa podélnym smérem, to je ziejmé podle viditelnych stop na

vnitini ¢asti.

2. 3. 2. Drahé kameny

U drahych kamenti v§eobecné plati, ze se brousily od dob nejstarSich, ale jejich brusy
nebyly tak dokonalé, jako jsou dnes. Od téch primitivnéjSich brust jako jsou
zatfadit tieba tabulkovce, stupiovce nebo samotné brilianty. Na kazdy kémen jsou
vhodné jiné brusy a to tak, aby se zvyraznily jejich vlastnosti. Mezi nejobdivovanéjsi v
této kategorii je bezpochyby lesk. Tak se kamenim vtiskdval umély tvar a tim vic
vynikly pfednosti.

Nejveétsi rozkveét brouSeni drahych kamentl nastalo po roce 1456, kdy Ludwig van
Berquem objevil vyhody brouseni diamantovym praskem zvanym bort.'

Na kolowratském plenafi v dnesni dobé pozorujeme velké mnozstvi brust, riznych
kvalit. Z toho je ziejmé, ze nékteré byly dodany do plenaria dodateéné.

Co se tyce tvari, které zde je mozno vidét, jedna se zejména o tuporohy, tabulkovce,
osmihrany a pak mnozstvi kament, na kterych jsou hrany a fazety rozlozeny nahodile.
Najdeme zde i pouziti routy/rozety, ktera je zcela jist¢ doplnéna az v pozdéjsi dobe.
Tento kdmen se na prvni pohled liSi od ostatnich a to nejen leskem, ale 1 vyskou. Jeho

vrchni ¢ast je totiz daleko vys nez okolni kameny.

"1 po konzultaci s PhDr. Norbertem Riegelem, nikde nepublikovano

172 T RUBEL 1989, 107
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Na spodnim rohu vnégj$iho okraje jsou dokonce i diry po kamenech, které tam
V dnesni dobé jiz nejsou. Vic takovych jiz nebylo objeveno, ale zamény, které jsou
Spatn¢ prokazatelné, nejsou vyloucené.

Velkou kvalitu vykazuji osmihranné zahnédy umistované v ruzicové poskladané
skupin¢ kamend ve vnitinim obdélniku. Historik uméni a restaurator PhDr. Norbert

Riegel se domniva, Ze tyto zahnédy jsou ptivodni.*”

2. 3. 3. Email

Na plendii HanuSe z Kolowrat se nachdzi zejména piihrddkovy smalt a to na
ustfednich lunetach u sanctissimi, na kolowratové znaku a na pesticich ctyfech riizicove
seskupenych kamenech ve vnitini ¢asti relikviafové desky.

Ptihradkovy email, jak je zfejmé dle nazvu, ke své existenci potiebuje jakési
prihradky. Za¢neme-li u lunetovych vyseci, kde je i smalt pouzit nejvice, ony prihradky
tvofti filigranovou technikou zkrouceny stiibrny drat, ktery se klikati po zptisobu stvoli
kvétin. Zatimco v horizontalnim smeéru vidime kobaltovou modr, tak ve vertikalnim to
je tyrkysova zelen. Terciky kvétin jsou pak cervené. Byly pouzity syté barvy, pro lepsi
viditelnost a zaroven jsou to barvy tradi¢ni, pouzivané ve sttedovéku bézné.

DalSim je znak Kolowratl, ktery je vyveden ve smaltové technice. TaktéZ zde je
pouzita kobaltova modf, tentokrat ale ve spojitosti se stiibrnou, Cervenou a zlaté
doplnéno.[4]

Posledni co na plendfi miZeme vidét a je emailem vyzdobeno, jsou pestiky na
dlouhych paprscitych dratcich, které jsou umistény v rozich vngjsi ¢asti. Emailem jsou
doplnény konce téchto paprskii. Zékladem jsou stiibrné kulicky, které byly maceny

v kfemicité smési, kterd je velmi ptibuzna sklu nebo porcelanu.

13 pg konzultaci s PhDr. Norbertem Riegelem, nikde nepublikovano
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3. Upravy, restaurovani v priibéhu existence plenare

Jako na mnohych predmétech, také na kolowratové relikvidiové desce byly
provedeny v prub¢&hu historie zna¢né opravy, které vice, ¢i méné, ovlivnily jeho dnesni
podobu.

Reknéme, 7e do jedné zprvnich a zaznamenanych zmén je otevieni plendie a
nasledné vlozeni dalSich ctyf relikvii svétic. Konkrétné se jednd o relikvii svaté
Ludmily, svaté Anezky Ceské, svaté Barbory a svaté Eufemie. Relikvie tam byly, jak jiz
bylo feceno, v roce 1874 pii prilezitosti blahofe¢eni jedné ze svétic, Anezky Ceské. O
jinych, zasadnéjSich zménach v ikonografickém programu, bohuzel do dnesni doby neni
Znamo.

Co se tyCe restaurovani jako takového, dle inventare restauratorskych praci byly
dohledany celkem tfi tyto zasahy. Nejstarsi zasah byl proveden 28. listopadu roku 1969
a do dneSni doby je dochovana restauratorska zprava s fotodokumentaci. Onim
odbornikem i fotografem byl Jaroslav Hofmann a investorem byla samotnd sprava
Prazského hradu. V oné zpravé se dozviddme struény popis plenaie HanuSe II.
z Kolowrat a hlavn¢ nedostatek, ktery se v pribehu vekil na stavu ptredmétu objevil. Za
zjevnou vadu zde restaurdtor uvadi v pravém hornim rohu odlomenou vézicku

* Restaurator zde neuvadi ktera kaplicka je

baldachynku a ¢ast baldachynku."
znehodnocena, pouze poukazuje na umisténi. Podle umisténi by se mohlo jednat o
kaplicku evangelisty Marka nebo o baldachyn svatého Vaclava. Dle dne$niho stavu
bych spis§ poukazala na soSku evangelisty.

Jaroslav Hoffmann zde uvadi, jak je mozné, aby bylo provedeno restaurovani.
Zprava informuje o demontovani, o€isténi nasledného znovu zvazeni miry poSkozeni,
ktera zde byla. Také se zde zminuje o tom, Ze po vSech restauratorskych a renovacnich
pracich byla deska uvedena do ptivodniho stavu.

Restaurator se dale zminuje, ze stav desky byl desolatni jak ve formé, tak i v linii.
Vsechny smalty, kameny 1 plastiky byly uvolnény a zdeformovany. Pozdné gotické

desce tak hrozila ztrata né&kterych kust, ¢imz by byla znehodnocena. Postup byl

vSechny tyto casti zrekonstruovat a nésledné smontovat a dostate¢né piipevnit.

17 HoFMANN 1969, 1
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Deformovand byla i vné&j$i obdélnikova cast, kterd byla taktéz uvedena do co
nejpuvodnéjsiho stavu.

Co se tyce kaplicky, ktera byla asi v nejhor$im stavu, tak ta byla umélecky doplnéna
a uvedena taktéz co do nejptivodnéjsiho stavu. Celé desce byl navracen i jeji ptivodni
lesk a byla ochranéna filmem proti oxidaci.*™

Pti pohledu do fotodokumentace, je zfejmé, ze deska byla cela rozlozena a také diky
témto fotografiim je 1épe poznat, jak je celd deska slozena z menSich ¢asti, které do sebe
zapadaji. Co ovSem postradam, je fotodokumentace pied zasahem restauratora, nez byla
deska demontovana.

Mezi dalsi zdsahy mizeme zatadit i praci provedenou Jitinou Matéjkovou ze dne 23.
dubna 1970 a tataz osoba vedla praci pro urceni dieva plenafe a to dne 1. unora 1970.

Jifina Matéjkova upozorituje na to, ze deska zhruba po roce od restaurovani je sucha
a bez viditelného poskozeni. To co je ale problémem, je Cervoto¢, ktery napadl jak
dievénou desku, tak i nékteré relikvie a uvadi, Ze tento druh se nadale na desce
vyskytoval.

Restauratorka navrhuje odstranéni sametu a vyhubeni ¢ervotoce. Provedena by méla
byt i impregnace, ktera by z dlouhodobého hlediska zamezila Cervoto€i na desce
parazitovat. Také bylo provedeno voskovani a zatmeleni dosti znehodnocenych ¢asti. V
neposledni fadé byl odebran vzorek pro uréeni druhu dieva.'”

Z protokolu je jasné, ze zasahy byly v celku rozsahlé a ze samotna deska musela byt
oSetfena v daleko vétSi mife, nez relikvie, které jsou choulostivéjsi.,, Také menSim
problémem byly stfibrné dracouny, na které musel byt bran zietel.

Jifina Matéjkové dale uvadi, Ze Cervoto€ se 1 pies vSechny dosavadni snahy vratil a
tak se proces opakoval a deska se tentokrat sledovala po 6 tydni, po kterych jiz byl
cervoto€ vymicen a opét se zatmelovaly poskozené Casti.

Po konzultaci s PhDr. Emanuelem Pochem bylo rozhodnuto, Ze se zadni ¢ast sametu
177

na plenaf jiz nevrati *'* a diky tomu jsou zada relikviare nezakryta.

% HOFMANN 1969, 1
176 X ‘
MATEJKOVA 1970, 1-2
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Kromé klasickych restauratorskych zasaht, na plenafi byly provedeny i rizné
analyzy. Jedna takova byla provadéna nedestruktivni rentgenfluorescenéni metodou
v dubnu roku 1988. Jednalo se o projekt: Prizkum ¢asti svatovitského pokladu pomoci
RFA. Timto zpisoben se stanovovaly dominantni prvky v Klenotnici Prazského hradu.
Tuto analyzu vedl inzenyr Bohumil Stverak.

Mezi predméty, které byly vybrany, byl Zavisav kiiz, Urbaniiv kiiz, Korunovacni
ostatkovy kiiz, ostatkovd deska (mysSlena Kolowratska), Veraikon a Schranka na hieb
z pozlaceného stiibra.'”

Touto metodou se jednak zjistovalo slozeni zlata, ale jednak se dala i zodpovedét
otazka pravosti drahych kameni a skel, které na jednotlivych predmétech byly pouzity.

Analyza prokazala ze méfeny ,, kamen* D.2 je zelené sklo se sloZzenim zejména Ba,
K, Fe, Cu a Zn. A pak objekt D. 3 (€. 42) je modrozelené sklo se sloZzenim Ti, Fe, Zn,
Pb, Ba. Poslednim zkoumanym je ¢ervené sklo ze sektoru D3 obsahujici Ti, Mn, Cu,
Au, Ag, Ba. '"®

Roku 2011 byl PhDr. Norbertem Riegelem provadén, v této dobé posledni,
restauratorsky zasah na plenafi. Od majitele plenafe tj. Metropolitni kapituly sv. Vita
bylo pozadovano provedeni CciSténi, pasivace koroznich produkti a konzervace
predmétu za ucelem vystavy predmétu. Az po celkovém rozebrani jednotlivych prvki
bylo stanovitelné, jak velké zasahy budou. PhDr. Nobert Riegel po prozkoumani
zhodnotil stav takto. Deska byla mirné prohnuta smérem dovniti a pnuti materialu
pamatka byla pokryta soustavnou vrstvou laku neznamého sloZeni, kterd pokryva nejen
kovové prvky, ale i drahé kameny a emailové Casti. Jedna se o prvek pouzity
Vv pfedeslém restaurovani. Lak, ktery byl degradovan, tak degeneroval natolik, Ze pod
nim mohutné nartistaly vrstvy koroznich prvki stiibra a pod kameny i zelenavé korozni
produkty, pravdépodobné médi. I statika jednotlivych baldachynkd je porusena. Jak
baldachynky, tak 1 figurky jsou uvolnény. Obdobné jsou na tom i obruby drahych
kamenti zdobici ramec i stfedni ¢ast plenafe. Déle je potieba ocistit ostatkové schrany a

samotné kiistalové terciky.

178 $TVERAK 1988, 2
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Nakonec deska byla zajisténa dievénymi svlaky a byla srovnana. Lak, ktery bylo
potieba sundat, byl odstranén a to ze vSech ¢asti. Lak zapficinil zaslepeni smaltl a tak
bylo potieba celou desku demontovat. Byly odstranény korozni produkty stiibra ze
vSech casti drahého kovu. U koroznich produktti médi bylo tfeba urcit, zda v pribéhu
let nebyly obruby nahrazeny obrubami z obecného kovu. V obou pftipadech doslo ke
konzervaci obrub a nésledné navraceni po piivodni podoby. Byly zafixovany postavicky
i baldachynky a to samé bylo provedeno i s drahymi kameny. Bylo provedeno i ¢isténi
teréiki z k¥ist'alu i na samotnych lazkach pro relikvie.*®

Reknéme, Ze poskozeni, kterd na plenafi byla nalezena, jsou ve smés diky
nevhodnému ulozeni v Hilbertové vystavnim salu nebo Spatnym restauratorskym
mekkého dfeva, které se pfi sesychani zkroutilo, coz mélo za nasledek ono prohnuti.
Tento problém feSily i minulé zasahy, ovSem ty se potykaly i s nalezem Cervotoce.
Kazdopadné deska utrpéla po minulém zdsahu znacnych poskozenych nespravnym
konzervacnim oSetfenim, kdy deska byla zalita voskem a chybéjici Casto desky, které
byly napadeny cervotoem, byly taktéz zality.[14] Al piesto, ze desku by mély
s kovovymi ¢astmi drzet Srouby, po posledni restauratorské praci tomu tak jiz nebylo a
Srouby byly do desky navraceny jen sporadicky. Jejich hroty se viibec nedostaly do
desky, nybrz byly zatlu¢eny do vosku. * V plném rozsahu tedy byly hieby dodélany do
celkového poctu 42 kusi, které pfidrzuji vnitini borduru a 8 kust tencich, které byly
v minulosti nahrazeny zeleznymi S$pendliky a byly dany do roht stfedového
obdélniku.'®

Minuly restauratorsky zasah také zpusobil, Ze znovuohybané sponky, které slouzily
jako upevilovaci material, se v mist¢ ohybu zlomily. Podobné na tom byly i1 spoje
kamenti, kdy sponky byly v minulosti nahrazeny zavitem.

Malé¢ detaily, jako jsou baldachynky a stfisky s fidlami byly znaéné posSkozené a
kompletni z celkového poétu osmi se dochovala pouze jedna. Ostatni byly pajeny

cinoolovénou pajkou a zasah je to nevratny diky tak malém provedeni, ddle pomuze

180 RIEGEL 2011, 7-9
18! RIEGEL 2011, 11

182 RIEGEL 2011, 14
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jenom retuSovani. Situace je takova, Ze fidly a jeden vimperk tGplné chybi. Ale diky
ostatnim detailim na plenafi je mozno jej odlit ve stfibie a pozlatit.

Detailni pruzkum PhDr. Norberta Riegela také ukazal, Ze ve schrance svatého
Véaclava snad chybi ona relikvie. Ta se tam jiz nedodavala a stav ztistal tedy bez
ostatku.'®

Minulymi zasahy utrpél i kolowratsky znak na spodni ¢asti vnéjSiho obdélniku. Pti
odstranéni laku doslo k odplaveni degradované pryskyti¢né plomby. Vse bylo doplnéno
umélym smaltem, co do nejvérohodnéjsiho stavu.'®

Co se ty¢e emailu na lunetach, tak tam byl zachovan, pouze barevnost nasledkem
laku byla degradovana. Lak byl tedy odstranén a objevila se pod nim kobaltova modf a
jasna tyrkysova zelefi. Dalsi lakovani téchto smaltd jiz neprobéhlo.'®

Celkové je plenaf v dnes$ni dobé¢ zrestaurovan a ukazovan vetejnosti v kapli svatého
KftiZe na Prazském hrad¢ a to hlavné diky PhDr. Norbertu Riegelovi a jeho zkuSenostem
z oboru.

183 RIEGEL 2011, 12-13
184 RIEGEL 2011, 15
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3. 1. Historické upravy

Snad jako na vSech dochovanych vécech z minulosti se ptdme, co je na onom
predmétu puavodni. Pochopitelné 1 zde je to na misté se ptat. Faktem ziistava, ze
v dobach minulych se nevytvarely takové zpravy, jako mame dnes a tak je na zdatnych
restauratorech dne$ni doby, aby odhalili, co mohlo nebo naopak nemohlo byt pamétkou
té oné doby.

Co se tyce plenare, je ziejmé, Ze tedy vzniknul roku 1465 a jiz roku 1476 se zminuji
relikvie, o kterych jiz byla fe¢. Dal$i zminku mame az z roku 1874, kdy byla deska
oteviena a byly do ni ptidany dalsi relikvie. V mezidobi dlouhém ptes 400 let tedy neni
zminky o Upravach ¢i jinych zasahach. Co se s relikvidfovou desku tedy délo piesné
nevime.

Historicka uméni pani doktorka Stehlikova ve svém c¢lanku uvadi, Ze na plenafi se

nachazi v 19. stoleti dodélavany smalt,™

coz se mi ale nepodafilo dohledat a po
konzultaci s historikem uméni a restauratorem panem doktorem Riegelem, jsme
neshledali nic, co by tomu odpovidalo. Bohuzel pani doktorka se nezminuje, kde tento
udaj nalezla a kde presné by se tento smalt mél nachazet, a je tak tedy mozné, ze néjaky
udaj o uprave relikviarové desky existuje.

To, ze byla deska oteviena v 19. stoleti je jisté, jinak by se do schran na relikvie,
ostatky viibec nedostaly. Bylo tedy nutné mit cely plenaf otevieny. Pfi té ptileZitosti
mohly vzniknout leckteré upravy.

Dale relikvie vykazuji zndmky druhotného vsazeni. Kazda z nich je vyfiznuta piesné
v takovém tvaru, jakou ma kiiStdlova schrana a znovu adjustovana do nové desky.
Relikvie byly pfipevnény na tkany tyl ¢ervené barvy, ktery asi v pozdnim stfedovéku
nemohl vzniknout. Je dost mozné, ze se jedna o zasah zroku 1970, kdy doktorem
Emanuelem Pochem bylo navrZzeno odebrani sametu a timto zpisobem to bylo
vyreseno.

Dale kameny, které jsou zde zasazeny, vykazuji razné znaky, podle kterych se da
usoudit, Ze jsou pozdéjSimi. PovétSinou prihledné a poloprihledné kameny jsou
vybrouSeny do tzv. stupiiovce, coz je mnohem mladsi vybrus pouzivany ve Sperkafstvi.

Je tedy vylouceno, Ze by vznikly v pozdni gotice.

18 STEHLIKOVA 2011, 248
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Historik uméni a restaurator pan doktor Riegel se navic domniva, ze kameny byly
rizné nahrazovany v pribchu let a tak pokud zde byl jakysi kdnon usazovani kament,
tak se nedochoval a barvy jsou vkladany naprosto nahodile. V rozich jsou vidét otvory
po jinych kamenech, takze je jasné, ze podoba plenare byla lehce pozménéna a nelze jej
Cist.

Témer jisté se toto da konstatovat u velkych osmibokych zahnéd, umisténych ve
stiedu ruzicové seskupenych kament, kdy zahnédy byly vyjmuty z obrub, které byly
nastaveny stfibrnym materidlem a pozlaceny.*®

Na bordufe kolem plenafe, na Sikmych plochach je napis, ktery taktéz nese znamky
opraveni, ale Vv restauratorskych zpravach se o tom nepise, ziejmé to tak tedy bylo
upraveno mnohem diive. Kazdopadné je vidét 1 laickym okem, Ze ndpis byl doplnén o
slova, kterd chybéla. Zatimco star$i napis je vytvotren technikou, kdy pismeno zlstalo
vystouplé a okoli je v hloubce s vyrytymi ryhami, na mladsi ¢asti textu je veskera
plocha ve stejné vysce a pouze naznakem ryhovani rozliseno.

Na dfevéné desce byla nalezena také dvé slova, jejichz pismo neni stfedoveké.
Lazka, ve kterych jsou uklddana, jevi také znaky pozdéjsiho adjustovani do plenate.

Otazka, co je puvodni, je velmi slozitd a dilo musime brat jako celek. Kazda doba si
dilo néjak pozmeénila a nam nezbyva nic jiného nez jej obdivovat pravé v takové

podobé, jak ho dnes vidime.

187 RIEGEL 2011, 16
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4. DneSni podoba

Jak jiz bylo fec¢eno, kolowratska relikviarova deska byla naposledy restaurovana roku
2011 historikem uméni a restaurdtorem panem doktorem Riegelem. Vzhled, ktery
vidime dnes ve stalé expozici v kapli svatého Kiize na Prazském hrad¢ je dilo, témét
jako nové a zakonzervované metodami, ktery by mély vydrzet po néjakou dobu, aby
nezpusobily degradaci materidlu a vSechny barvy zistaly jasné.

Plenafova deska ma rozméry50 %39 cm, takto je udava na pocatku 20. stoleti Msgre.
Antonin Podlaha a Mons. Eduard Sittler. Jedna se obdélnikovy tvar s ostrymi rohy.
Zakladem je deska z m&kkého borovicového dieva, kterd je vyztuzena svlaky na zadni
¢asti. Na desce je ptipevnén plech celkem 50 hieby, které prostupuji az do desky. Déle
desku mizeme rozdé€lit na 2 obdélné tvary, vnitini a vnéj$i a kazdy z nich nese jiné
prvky. Zatimco na vnéj$im jsou osazeny osmi litymi svétci, péti schranami na relikvie,
dvémi perletovymi medailony a rizicové uspofadanymi kameny o riznych barvach. Ve
spodni casti je pak kolowatsky znak. Na wvné&jSim obdélniku obdivujeme
znovuobjevenou krasu zeleného a modrého smaltu Vv lunetdch kolem relikvie svatého
Ktize. Dale ¢tyfi rizicovité usporadané skupiny kament a dalsi, ale tentokrat jiz mensi
pocet kamendi.

Bordura kolem plenate s napisem, nachazejici se na desce jiz od svého vzniku, taktéz

odpovida tomu, co bylo popsano v inventari.
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Z.avér

Hanus$ II. z Kolowrat sice nepatfi mezi osoby opévované,ale presto na civilizaci
konce 15. stoleti zna¢né zapusobil a nechal za sebou mnoho dikazti o své existenci.
Jednou z nejvétSich zakazek, které si objednal, byl a je pfedmét, fadici se do kategorie
prenosnych oltait, ktery ptejal v dnesni dobé spiS funkci vystavovaného predmétu.
Plenaf Hanuse II. z Kolowrat je pfedmétem pomérné velkym a vyraznym a v expozici
v kapli svatého Kiize na Prazském hrad¢,kde je umistén, si diky nému mtizeme ptiblizit
slozitou dobu pozdni gotiky v Cechach. Je to piedmét, do kterého dal zlatnik i
objednavatel veskeré své TUsili, aby vytvofil dikaz existence katolick¢ viry
v utrakvistickych Cechéch.

Pouzitim tak Siroké $kaly drahych kament a stfibrnickych technik, vyhotovil skvost
oslavujici pamatku svétct, kteti padli za katolickou viru a ktefi se nezalekli muk, ktera
pfijdou. Zaroven obnovil kulturu uzit¢tho uméni béZznymi prvky, které nevykazuji
extrémné vysokou kvalitu.

Co je na plenafi obdivuhodné je vysoka kvalita provedeni cizelovanych postavicek,
jejichz typika tvafe vypovidd o velmi zdatném umélci- sochati, ktery je provedl
vV malém méfitku a postavil do skvostnych gotickych kaplic. Stejné kvalitn€ jsou
provedeny i fezby do musloviny do tvaru medailont po stranach plenaria. Co se tyce
otazky drahych kament, tam je stale velkou nezndmou, co zistalo z dob pozdni gotiky a
co jsou nov¢jsi brusy. Mnoho z nich ziejmé bylo v pribchu déjin vyloupano a pouzito
na jiné ucely a se v§i pravdépodobnosti jiz nejsou dohledatelné. Pivodni se zdaji byt 4
zédhnédy, které jsou osmihranné a vykazuji dostatec¢nych kvalit.

S urcitou hravosti a se smyslem pro detail, je vytvofen soubor emailll na plenariu a
kde jsou pouzity vyrazné barvy, pro zdiraznéni sanctissimi a drahych kamend.

Po detailnim zkoumani ikonografického provedeni, nebylo nalezeno nic, co by né&jak
poukézalo na zamér, podle které¢ho by zlatnik nebo objednavatel postupoval. Jisté je, Ze
se zamé&fil na ostatky a soSky zemskych patront. Pokud dal$i skupinou postav jsou
evangelisté, je ponékud netradi¢ni, Zze se zde neobjevuji starozakonni otcové jakoZzto

protipol.
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Plenat Hanuse II. z Kolowrat je jesté na samém zacatku poznani a nezbyva nam nic
jiné¢ho, nez doufat v monotematicky zaméfenou monografii, kterd by se mu vénovala

vic do podrobnosti.
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Obrazova priloha:
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Zebrék od severu.

Hrad Zebrak-pohled od severu. Reprodukce z: www.tocnik-zebrak.cz/dejiny-
hradu.zebrak.php. vyhledano 25. 4. 2015
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4. Erb - stav pred restaurovani 2011, detail: Foto: osobni archiv PhDr. Norberta
Riegela
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5. Korunovani Panny Marie, hradni kaple Zbiroh, 80. 1éta 15. Stoleti.
Reprodukce z: ZARUBA 2012, 483, obr. 91.9.

e T

6. Lunetova vysec se zelenym emailem. Foto: osobni archiv PhDr. Norberta
Riegela
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7. Medailon s ukazkou uchyceni ke di‘evu, detail. Foto:osobni archiv PhDr.
Norberta Riegela
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8. Nalezeni Krista v chramu/ Stéti svaté Katefiny, medailony z vnéjsi ¢asti

plenaria, detail. Foto:osobni archiv PhDr. Norberta Riegela
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9. Napis po obvodu plenaie. Foto: osobni archiv PhDr. Norberta Riegela
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10. Obruby kament, detail. Foto: osobni archiv PhDr. Norberta Riegela
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11. Plenaf Hanuse II. z Kolowrat r. 1465.Foto:.http://kultura.idnes.cz, vyhledano
25. 4. 2015

12. Relikvie adjustované do dievéné desky, po sundani svrchni ¢asti. Foto:

osobni archiv PhDr. Norberta Riegela
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13. Relikviarové schranky po sejmuti vétsi ¢asti svétcl. Foto: osobni archiv PhDr.

Norberta Riegela

14. Restaurovani ve 20. stoleti, detail po odejmuti svrchni plechové ¢asti. Foto:

osobni archiv PhDr. Norberta Riegela
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15. Sosky evangelistii z horizontalnich stran plenaie, detail. Foto: osobni archiv

PhDr. Norberta Riegela
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16. So$ky zemskych patronii z vertikalnich stran plenare, detail. Foto: osobni

archiv PhDr. Norberta Riegela
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17. Tordované dratky na plenari Hanuse II. z Kolowrat a na Relikviarové busté
svatého Vaclava, detail.Foto: osobni archiv PhDr. Norberta Riegela,
http://www.lidovky.cz/ vyhledano 25. 4. 2015
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18. Stiihany a prostiihavany plech, detail. Foto: osobni archiv PhDr. Norberta
Riegela

16. Zacviky, detail. Foto: osobni
archiv PhDr. Norbert Riegela
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