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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pfipominkami

spliuje bez
vyhrad

s drobnymi
vyhradami
nespiuje

spliuje
spliuje s

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad ¢&itich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani filoh




Celkova typograficka Gprava X O[O 0O

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiva ji

V préci jsou jas& vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strwna charakteristika (vifpac poteby je mozné uzit zvlastnfifphy)

Kolegyre Kata&ina Stranska si jako téma své baksk& prace vybrala jeden ze dvou
sttedovkych plen#i chovanych ve svatovitském pokladu. PtadanusSe z Kolowrat. Jiz
samotny vybr tématu, pozdhgotické zlatnictvi a usleckéiemeslo, vypovida mnohé o
odborném srrovani slény Stranské. Semestry stravené v semiramatky prazského
hradu, zde findSeji své ovoce v podébteveni tématu uleckéhoremesla a shoznosti

v pozdré sttedowkych ¢echach. Z fedkladané prace je evidentni velkynms v osob
vedouciho, ktery jmenované kolegyni umoZznil nejsalmi kontakt s popisovanou paméatk
ale take diky jeho laskavosti mohla doplnit studzéiRladni literatury o restauratorské
zpravy, fiinasejici zcela novy a hlagiiny vhled do problematiky.

Jiz z tvoni pasaze, pojednavajici o dosavadnimnbadsouhrnu existujici literatury je
nanejvys ¥ejmé, jak mélo pozornosti bylo svatovitskému polladninulosti ¥novano.
Skoda, Ze zde také neni zwrio dilo historika uréni Emanuela Poche, ktery se k tomuto
relikviaii opakova®, byt ve vSi strinosti vracel. S péBenim Ize proto konstatovat, Ze jeh
studii bylo uzito pi praci a jsou alesgiozastoupeny v seznamu literatury na&av

Prace byla logicky vysta&na na uvedeni do problematiky sinou sondou do historie rodu
Pari z Kolowrat, les duchovni vyznam a obsah relikeidaz k samotnému popisu desky :
otazkam jejiho uleckaremesiného zpracovani.

ProtoZe prace sfilje viechna peebna kriteria pedepsana vedenim UDK KTF UK v Praze
pro vypracovavani bakatkych diplomovych praci, dopatuii ji k UspsSné obhajol
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Pti obhajolg navrhuji vést debatu na téma relikigaych desek - pleria ve stedowku.
Pripadreé nad jejich vyvojem. DalSi pamatky podobného tymas a v zahratii. Dale
sondovat zajem studentky o dalSi setrvani v oblastleckéhoiemesla, poifipact
sttedowkého zlatnictvi i dalSim studiu.

Doporuéeni prace k obhajol# doporéuiji

Navrh doporteni k obhajo: doporwiuji, nedoporduji

Datum: 8. 6. 2015 Podpis:




