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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace
Cile prace jako celku
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické Casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi x
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Definovani vyzkumného problému

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpuisob prezentovani vysledkt

Diskuse: kvalita interpretovani

ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace

Zptisob shrnuti

Validita zavéra x

Piinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kwvalita a vhodnost pfiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace

Vyuziti konzultaci

Akceptovani rad a pfipominek

Samostatnost pfi zpracovani prace

8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu::
*Uved'te konkrétni zdivodnéni negativniho stanoviska.

Prace na toto téma je velmi narocna z diivodi nedostatecnych literarnich zdroji a malého poctu pacientt, ktefi
maji pravidelnou a dlouhodobou terapii. Autorka se s timto problémem vypotadala velmi dobfte, hlavné

v teoretické Casti. V empirické ¢asti schazi dikladnéjsi zhodnoceni vysledk terapie s vystupnim vysetfenim
pacientil. V textu se zbytecné vyskytuji drobné stylistické chyby a preklepy. V Diskuzi by mohlo byt jasnéjsi
porovnani vysledkd terapie s Gdaji z ostatnich zdroji. Zavér je vystizny, obrazova ¢ast a ptilohy jsou velmi
pekné a nazorné.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
Jaké pomicky pro respiracni terapii jsou vhodné pro pacienty s DMD ?

Bylo by vhodné vyuZit pfi terapii zavésna zafizeni a pro¢ ?
Které pohybové aktivity nelze pro pacienty s DMD a BMD doporucit?
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