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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky X

Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl

Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém

Logicka vystavba prace (pofadi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Definovani vyzkumného problému X

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

X[ X[X[X[X

Zpuisob prezentovani vysledkt

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki

4. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost pfiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci x
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pfi zpracovani prace X

8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob¢*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu::
*Uved'te konkrétni zdivodnéni negativniho stanoviska.

Nazev jedné z kapitol teoretické casti Klinika panevni bolesti a jeji mozné ptic¢iny nese pfislib systému
diferencialni diagnostiky bolesti v této slozité oblasti. O¢ekdvame informace o tom, kde vSude mtizeme hledat
pri¢inu bolesti v oblasti panve a co na konkrétni pri¢inu poukazuje. Samotny obsah kapitoly se vSak timto
,pomocnikem* nestava. Nepodava uceleny ptehled a odbiha od klinického obrazu napft. k popisu vysetfeni ¢i
,pricinam piic¢in“. Také popis hlavnich terapeutickych ptistupti pouzitych v kazuistikach, zejména ACT, je pojat
spiSe obecné nez se zaméfenim na téma prace. Kazuistiky jsou zpracované velmi peclivé, zvlasté ocenuji
obrazovou pfilohu, ktera je pravdépodobné vlastni praci autorky (zdroj neni uveden).

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
Pacientky obou vaSich kazuistik byly edukovany k aktivaci svalli panevniho dna, pricemz s prvni

pacientkou jste pracovala podle konceptu ACT, s druhou pacientkou dle metody Ludmily MojziSové. Jak se 1isi
pristup téchto 2 koncepttl k aktivaci a praci s panevnim dnem vitbec?
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