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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodné av praci tezim
zduvodnéné zduvodnéné
1.1. | Cil prace X< [ | [ | [ |
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]
) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logi€nost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1-2
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazl 1
3.5 | Dodrzeni citacni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1-2
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1-2




| préce, logicka provazanost, graficka podoba textu) |

'Vypliujte Cislici na skale 1-2-3-4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Text je velmi Ctivy, ke stylistické strance prace nemam vyhrady. V praci najdeme
nékteré formalni nedostatky (v uvozovani pfimé feci, v psani velkych a malych
pismen, nékteré extrémné kratké - jednovété - odstavce).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1-2

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji siné a
slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znaki)

Autor v praci ukazuje velmi dobrou orientaci v tématu a schopnost ho narativné
uchopit, stejné tak schopnost kriticky vyhodnotit pouZzité zdroje. Po stylisticke i
obsahové strance pokladam praci za pomérné kvalitni. Z hlediska propracovanosti
analyzy povazuiji za kvalitn&jSi prvni ¢ast prace, vétsi pozornost je vénovana analyze
zadatku ,Smeralovy éry* nez analyze jejiho konce. V kazdém pfipadé prace spliiuje
naroky kladené na tento druh odborného textu. Mé hodnoceni prace se pohybuje na
hrané ,vyborné“ a ,velmi dobfe®. V pfipadé uspésné obhajoby navrhuji hodnotit
znamkou ,vyborné®.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 |V zavéru prace konstatujete, Ze Smeral jako politik selhal (s. 38). Co mél podle Vas
udélat jinak a pro¢?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavére€énou praci k obhajobé doporucuji/nedoporucéuiji

Navrhované hodnoceni: vyborné



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCGENI (max. 700 znakd):
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