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Prace ma zajimavy nazev, ovSeniisgb zpracovani teorie, tvorbu a vyhodnoceni dokagzniovaZzuiji
bohuzel za velmi chudé vzhledem k moZnostem vyuégké i zahragini literatury. Téma je velmi diskutované
v dnesni dob a postradam v teoretick@sti prace zminku o problematice terminalni aredgace a 0 moznosti
vyuziti u pacient vyzadujicich pistrojovou techniku domacich hospiczedenych erudovanymi lékaa
sestrami, prace neposkytuje odpdiv na otazky, jak zlepSit umirani adgdojnou smrt u pacieint
hospitalizovanych na JIP.

V zawru prace se neztothdji s vyrokem studentky, ze by schvalila eutandnidoby, nez by Iéka
byli nuceni akceptovat zasady paliativhé@é.. dle mého soudu se jedn& o nepochopeni problemaélze jen
tak schvalit eutanazii a pakekavat gjaka naizeni ohledd paliativy a distojného umirani, istup ke smrti a
umirani se Uzce dotyka kazdého jedince osa@bopravdu ukni doprovazet je praci na sobamém po cely
Zivot...

Kladu si otazku prd studentce sestry vestéine odpovdély, ze by eutanazii schvalily, dotaznik mi
nepisel dolie formulovany. V popisu Holandského modelu eutamg@nistradam zminku o tzv. Remmelinkov
studii, jejiz vysledky nejsou zanedbatelné a vapigd ,slippery slope®, v diskusi chybi srovnani syjim
pracemi¢i zahranéni literaturou.



Otazky k obhajobé:

1. Jaky zfisob doprovazeni a {& o nemocného na JIP pro Vésgstavuje tzv. ,dobrou smrt“ na JIP
u nemocnych v terminalnim stadiu?

2. Domnivate se, Ze sestry jsou dostatanformovany o problematice eutanazie a Ze rozumi
problematice v plném rozsahu?

3. Jaké kroky, dle VasSeho soudu, iielta @init, aby se dstojné umirani na JIP stalo sarf&mosti?

4. Znate pojem dystanazie? Bree |ékéi obavaji pouzit $tSi davku sedativi opiati u terminalg
nemocnych, festoze by jim davka ulevila od bolesti?
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