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1. Téma a cil prace

vystizné

odpovidajici

Casteng
odpovidajici

cil a zangr
nevystizny

Zvolené téma prace

X

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu

vysoka

stedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

X

3. Zpracovani teoretické¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Zretelné definovani problematiky

X

Solidni gehled dosavadnich
poznatki

X

Vybeér relevantnich nazérpro
dany problém

X

Logicka vystavba prace (faai
kapitol)

X

3. Zpracovani empirickéasti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Definovani vyzkumného problémd

X

Definovani cil vyzkumu

X

Popis zkoumaného souboru

Popis pouZzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpasob prezentovani vysledk

Diskuse: kvalita interpretovani

ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Vybér pouzité literatury

X

Vyuziti literatury v textu prace

X

Spravnost citaci v textu

X

5. Zawéry prace

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Splréni cile prace

X

Zpasob shrnuti

X

Validita zaéra

X

Prinos prace

X

6. Prilohy

vyborna

velmi dobra

dobra

nevyhovujic

Kvalita a vhodnostiloh

X




7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X
8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybyi pieklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dol¥e neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporuuji k obhajok nedoporduji k obhajoké*
Doporieni k obhajob X

Komentar a pripominky k textu::

*Uvedte konkrétni zlvodnéni negativniho stanoviska.

Mezi teoretickowasti a empirickodasti prace je kontinuita. Teoretickdst prace je
zametena k tématu prace. Empirickast je zpracovana velmi @ é. Vysledky vyzkumného
Sefeni jsou analyzovana a interpretovany standandrace pinasi nové informace zejména
v otazce ,dive vyslovenéhoi@ani*.

Dvé az tfi otazky k obhajobé prace:
1) Pracujete na vaSem pracovisti s NANDA int. diagm#?

2) Newdomost sester 0 moznosti sepsaniiyP vyslovenéhoi@ni“ je pongrné vysoka,
¢im je to zgisobeno?

Datum: 5.5.2015

Podpis vedouciho prace: doc.PhDr.Jana Kutnoho€&g4,




