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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveri (pravopis,
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stylistika)
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formdlni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava X 1] OO [
B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni X

Préce stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentané podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V préci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v pfipadé potteby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Studentka Kopeckd ndm pfedstavila v bakalaiské praci usek dila vyznamného sochare —‘
pozdniho baroka Frantiska Ignace Platzera (1717-1787). Rodak z Plzné, usazeny v Praze,
seznamil Prahu, potazmo Cechy s klasicistni orientac{ videtiského baroka, které mélo za
idedlni vzor studium antiky na tamng&jsf akademii. Mollav Zak navézal ve 40.letech na slavné
pfedchudce vrcholng barokni Prahy na &ele s Braunem, aby se zahy dostal do polohy
zminénych elegantnich statui, které ptes svoji uréitou akademiénost velmi dobie zapadaji to
Cech tzv."Malého baroka". Pravé toto obdobi je zcela signifokantni pro &eskou krajinu a
ur¢itym zpdsobem ji ucinilo libeznou pravé ve spojeni s touto sochaiskou tvorbou druhé pule
18.veku.

Na podkladé studia kresby se Kopecka rozhodla spojit vyznamné kresliiské dilo Platzerovych
predloh s jeho sochatskou produkei klasterniho chramu v Teplé. Ve své praci tedy popisuje
hlavni oltat, oltar sv. KiiZe, nahrobek bl.Hroznaty, sochy cirkevnich otct a ostatni sochy,
které zcela zaplnily prostor barokizovaného trojlodi kostela Zvéstovani Pang. Veelku poutavé
téma navazuje volné na starsi préci kolegyné Skotepové a bezesporu by si Platzerova dilna
zaslouZila Fadnou monografii.Kopecka se ovem dopustila n&kolika nepiesnosti. Predné
Spatné uZiva odborné terminologie. Premostrati se kupf. nenazyvaji "mnisi" (s.16), fadi se

k feholnim kanovnikéim. Také kolegyn& nezminila publikace vénované maliti P.Molitorovi,
ktery dodal mj. na hlavni oltat obraz a plné& tak zapada do doby pozdniho baroka a nelze ho

s ostatnimi malifi (Tschunko, Dollhopf ad.) nereflektovat, ponévadZ s mramoraii,architekty
aj. tvoii tepelsky chram vysoce kvalitni symbidzu.Ke $kodé prace také piispéla autorka malou
schopnosti rozlustit sochaisky program svéteckych figur, ktery jisté nebyl ponechdn nahodé.

3. Otdzky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

1. Dostal se Platzer do Teplé pres strahovské kolegy nebo byl vSeobecné uzndvanym l
sochafem,a tak se dostal do sluZeb mj.premostrat viecobecns?

2. Jsou dle VaSeho minéni popisy pod kresbami naprosto zpravné?




Doporuéeni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporugeni k obhajobg: doporuéuji, nedoporuéuji

Datum: V Praze, 30.5.2015 Podpis: /&(\\




