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Zaznam o pribéhu obhajoby zavérecné prace
Datum a misto konani obhajoby: 10. 6. 2015 Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK
Pfijmeni a jméno studenta: Kosicka Katefina
Ndzev zavéreéné prace: Stresova inkontinence zen ofima laické verejnosti
Jazyk zavérecné préce: cesky
PFijmeni, jméno, tituly a pracovisté vedouciho prace: Mgr. Milue Kulhava
Typ studijniho programu: bakaldrsky

Studijni program: VSeobecnd sestra
Obor studia: Vseobecna sestra

Forma studia: kombinovana

PFijmeni, jméno, tituly a pracovisté oponenta
Mgr. Monika Hostélkova
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Mgr. Vendula Pirkova, Ustav teorie a praxe oetfovatelstvi 1. LF UK
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Pocet vsech clenl komise , pocet pfitomnych ¢lend komise

Prubéh obhajoby:

Studentka prezentovala zavéreénou praci v PowerPointu. Predstavila strukturu diplomové prace.
Oponentka prace pfi obhajobé byla pfitomna. S posudkem vedouci prace seznamila komisi Mgr.
Miluse Kulhavd, kterd praci vedla. Dopliujici otdzka ze strany vedouci prace byla: jakd je podle
studentky pficina toho, Ze 43,75% respondentek neodpovédélo na otdzku spokojenosti s IéCbou.
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Posudek oponenta prezentovala Mgr. Monika Hostalkovd, ktera bakaldfskou praci oponovala.
Doplnujici otazky ze strany oponenta: zda studentka neuvazovala, na zakladé vlastnich doporuceni
pro praxi, o vytvoreni informacniho letdku. Ndsledovala rozprava nad zjisténymi vysledky. Studentka
odpovédéla na otazky uvedené v obou posudcich. Clenka komise se dotazovala na to, zda je né&jaky
dlvod k tomu, Ze studentka nedodrzela Zadnou cita¢ni normu a na to, Ze v nékterych pripadech
nesouhlasi pocet odpovédi s po¢tem respondent(. Clen komise se dotazoval na to, zda studentka
prihlizela k druhu operacniho vykonu pfi dotazu na to, zda jsou respondentky spokojeny
s chirurgickou |écbou. Po ukonceni prezentace a rozpravy se komise bez pritomnosti studentky
poradila o vysledném hodnoceni diplomové préce. Zkusebni komise prihlédla k posudkim vedouci
prace a oponentky, dale se rozhodovala na zédkladé prlibéhu obhajoby a vlastniho uvézeni. Vysledné
hodnoceni bylo studentce sdéleno individualné s ohledem na ochranu osobnich Gdaju.

Vysledek obhajoby:

velmi dobre

V Praze dne 10. 6. 2015 7 ’
doc. MUDr. Petr Bartinék, Q/Sc. L@L,\ J—
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