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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢ podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviréimi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Petr Megela si vybral pro sebe zajimavé biblicko-eklesiologické téma. Oproti ptivodnimu
planu bylo tfeba téma zazit z divodl obsahovych i rozsahovych. I tak je jeho bakalarska
prace pomérné rozsahla.

Uvodni pasaZe prace jsou vénovany historickym okolnostem a charakteristikim obou
srovnavanych listi. I kdyz autor na mé naléhani tyto pasaze vyrazné zredukoval, pfesto jsou
stale jeSté pomérné rozséhlé a vcelku by se prace bez nich obesla (zejména pokud jde o
kapitolu zabyvajici se Pavlovou misijni ¢innosti, jez je navic koncipovana na zakladé Skutka
apostolt bez kritického posouzeni - protoze to vSak neni pro vlastni téma prace dilezité, tak
to tolik nevadi; navic se kloni k chépani listu Efesantim jako popavlovského). S urcitou
vyhradou by se totéZ dalo fici o kapitolce o Efesu (je ovSem pochopitelné, ze ji autor
povazoval za nutnou vzhledem ke kapitolce o Korintu), protoZe jak autor pak ve svém
vykladu dale velmi ptfesvédc¢ivé doklada, nejde v textu o Efes jako konkrétni lokalitu, nybrz o
univerzalni cirkev. Petr Megela sam pak uvadi v rozboru texti, ze autor listu mél pred o¢ima
maloasijské obce, nikoliv je jednu konkrétni. Navic neni zcela jisté, Ze byl list ur¢en do Efezu.

Zpracovani tématu povazuji za piinosné véetné toho, zZe autor ucinil i krok dal a své zavéry

z probiranych a analyzovanych pasazi spojil s naukou o cirkvi II. vatikdnského koncilu. Za
hodnotny povazuji i piipojeny exkurs vztahujici se k tématu (do listu Rimantim, Kolosantim a
Janova evangelia). Ocenit lze pfedevsim autorovu myslenkovou samostatnost i angaZzovanost
a obratné zachazeni se slovem, které Cini praci v jejich podstatnych ¢astech ctivou a
zajimavou. Za uZzite¢né povazuji i grafické vyjadieni rozdilného pojeti cirkve jako téla
Kristova v 1 Kor a Ef. Na urovni bakalafské prace jde o praci zdafilou, ktera naplnila
stanovené cile. Autor vystihl rozdily mezi srovnavanymi pojetimi, vyzdvihl jejich klady a
vylozil divody rozdilnosti a vyuZil jich v zavére¢né kapitole o pojeti cirkve viibec.

V préci zlstaly drobné formalni nedostatky (n€kde mylné psani velkych pismen u adjektiv
odvozovanych od mistnich oznaceni nebo jmen: napt. Aténsky, Antiochijsky; nediislednost

v poradi interpunkce a ¢isel poznamek; psani 1. Kor a 1 Kor, duch a Duch, ob¢as chybéjici
tecka nebo prebyvajici ¢arka o t€snych privlastkil), nicméné nejde o zadné zavazné prohiesky.
Stylisticky je prace obratnd, autor ma tendenci k aktualiza¢ni dikci (nékdy mozna az ptilisné);
je vidét, ze umi zachdzet se slovem a ma smysl pro jeho pedagogické vyuziti.

Praci doporucuji k obhajobé a pies své ur€ité vyhrady navrhuji hodnoceni vyborné.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Vztah pojeti cirkve jako Boziho lidu a téla Kristova.

Jaké konkrétni zavéry pro soucasnost lze dle autorova minéni z obrazu cirkve jako téla
Kristova - at’ uz v dikci 1 Kor a Rim nebo Ef a Kol - Ize vyvozovat?

Co autorovi psani prace dalo?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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