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PiedloZena bakalaiska prace pojednava o vyhfezech meziobratlové ploténky v kréni
patefi a o moznostech konzervativniho a opera¢niho feSeni. Zvlasté se pak vénuje
rehabilitaénim postupiim uZivanym piedev§im v pooperacni fazi.

Prace shrnuje danou problematiku formou reSerSe a kazuistiky celkem na 61 stranach,
z toho je 55 stran textu a 5 stran seznamu literatury a obrazkl. Prace obsahuje 22
obrazkl. V referen¢nim seznamu je 52 citaci, z toho 38 citovanych zdroju je psano
v Ceském jazyce a zbylych 14 vjazyce anglickém. VétSina citovanych praci neni
star$i deseti let. Je zde vSak jistd nejednotnost v uvadéni zdroji. VétSina obsahuje
mezinarodni ¢islo publikace, u né€kterych vsak, jako napft. ,,Physical therapy* nebo

International Orthopaedics® tento udaj chybi a je nahrazen digitalnim identifikatorem
¢lanku.

Prace je ¢lenéna na dvé hlavni €asti, prvni s mozna ponckud nestastné zvolenym
nazvem ,,Pfehled poznatkd* a druha s nazvem ,,Specialni ¢ast™. V prvni ¢asti autorka
popisuje anatomii a kineziologii kréni patete, dale se veénuje problematice
meziobratlové ploténky a moZnostem terapie. V textu se vyskytuje né€kolik
gramatickych a stylistickych chyb. Napiiklad spojeni ,,Senzitivni motorické nervy
mize &tendfe vyznamné mast. Clenéni kapitol je pfehledné. Autorka
rovné€Z spravné uvadi ne¢které nejednotnosti mezi autory, napiiklad v rozsahu pohybil
kréni patefe. V kapitole ,,Problematika meziobratlové ploténky” jsou detailné
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inervuji...

zpracovany zmény pii degenerativnim onemocnéni véetné symptomatologie protruze
disku. V kapitole ,, Terapie” je chybné uvedena subkapitola ,,Diagnostika®.

Specidlni ast je vénovana rehabilitaénim postuptim. Uvodni &4st je prehledné ¢lenéna
na predoperacni a pooperani obdobi. Autorka spravné poukazuje na mnohdy
nedostateCné vyuziti vSech moznosti 1é¢ebné rehabilitace pred operacnim vykonem.
V kapitole specialni metodiky jsou popsané jednotlivé terapeutické postupy se
zamefenim na krcéni patet. Tato Cast prace nejvice odpovida nazvu prace a podava
dostatecny prehled o moznostech terapie.



Na specidlni Cast navazuje kazuistika pacientky s chronickym cervikokranidlnim
syndromem, po opakovanych operacnich vykonech na patefi, ucebnicovy ptiklad
»failed neck surgery syndrom®. V kazuistice jsou dostatecné¢ shrnuty anamnestické
udaje a kineziologicky rozbor. Dale je navrzena fyzioterapie v ramci kratkodobého
i dlouhodobého rehabilitatniho planu. Bohuzel nebyla tato terapie zahdjena a proto
nemame k dispozici udaje o jejim ptipadném efektu. Kazuistice by jist€ prospél
i obrazek RTG a MR nalezu na C patefi.

V diskuzi se autorka zamysli nad nedostateCnou indikaci rehabilitace u krénich
vyhfezli meziobratlové ploténky ze strany lékait a dale znovu shrnuje moznosti
a spravnou indikaci fyzioterapie a rezimovych opatfeni. Chybi mi zde uZS$i vztah
k vlastni kazuistice. Diskuze by méla byt vedena timto smérem.

Celkové je prace zpracovana peclivé a podava dostatecny piehled o problematice
vyhfezu meziobratlové ploténky v krénim useku a moZnostech terapie. Prace spliiuje
pozadavky na bakalatrskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana znamka: 2
Dopliujici otazky:

1) Autorka pfi zmince o ptfi¢inaich FNSS cituje praci Hickela, ktery uvadi
divody iatrogenni nebo recidivu vyhiezu vyzaduji vétSinou dalSi operacni
zakrok. Setkala se autorka v literatufe sndzorem mozné priCiny
psychosomatické s varovanim pied dal$imi chirurgickymi zakroky? Jestli ano,
kde.

2) V predoperacni 1é¢ebné rehabilitaci autorka uvadi nacvik vertikalizace do sedu
pfes bok. Muze autorka uvést vyhody tohoto zplisobu vertikalizace u zminéné
skupiny pacienti?
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