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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zameér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich
poznatkll X
Vybér relevantnich nazort pro
dany problém X
Logicka vystavba prace (poradi
kapitol) X
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledkti X
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavért X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializacni zaméfeni
oboru X
8. Stylisticka dirovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu: * Uved’te konkrétni zdtivodnéni negativniho stanoviska

Téma této prace je velice aktualni a zajimavé. Po formalni strance vykazuje prace drobné nedostatky. Teoreticka
Cast je logicky ¢lenéna, snad jen podkapitolu 1.3 Typy stabilizace bych zaradila jako oddil pod podkapitolu 1.2
Stabilizace polohy. V oddilu 1.4.5 Receptory je dvoji zminka o vestibularnich receptorech (viz str. 25 a str. 26).
Na str. 27 je ziejmé nespravné uveden rozmér terapeutické desky TYMO. U podkapitoly 1.5 Terapeuticka deska
TYMO neni v textu uveden zadny odkaz na literaturu. Prakticka ¢ast je velmi piehlednd, vyzdvihuji zejména
vyuziti nazornych tabulek a jednotlivych grafti vySetfeni na terapeutické desce. Dobré hodnoceni této ¢asti
snizuje mnozstvi nespravné zaznamenanych hodnot v tabulkach, které nesouhlasi s vysledky v grafech (napft.
tabulka na str. 44 vs. graf 7 na str. 45 a graf 9 na str. 47) nebo také popis grafu 17 na str. 57 v zavislosti na
tabulkach na str. 54 a str. 55. V praktické ¢asti z mého pohledu u jednotlivych kazuistik chybi vhodnéjsi
kvalitativni vySetfeni pohybovych stereotypi v ramci vySetfeni na terapeutické desce pro pozdéjsi porovnani
vysledkt (kvalita vs. kvantita). Autorka pfi zhodnoceni vysledkli pouziva neprili§ vhodné pouziti pojmi
,»zlepseni‘/,,zhorSeni*. Dvé malé skupiny probandii nelze pln¢ validné porovnavat jiz z divodu rizné ¢astého
dochazeni na terapii (klasicka terapie — v 1. fazi 1x tydné, v 2. fazi 1x za 2-3 tydny vs. klasicka terapie + terapie
na desce TYMO —v 1 fazi 2x tydné, v 2. fazi 1x tydn¢), dale pak také z diivodu dalSich potizi u probanda

v kazuistice 2 a v kazuistice 4. Diskuze je nejslabsim ¢lankem prace. K vysledktim se autorka bohuzel vyjadiuje
prilis povrchng, velice je zobecnuje, nekonfrontuje s vysledky jinych autorti. Uvitala bych proto v ramci
obhajoby prace dikladnéjsi prodiskutovani ziskanych vysledkd. Za zajimavou ¢ast v diskuzi povazuji poukazani
na vhodnost provadéni instruktaze ergonomie ve $kolach a dalsich institucich. Autorka v praci vyuziva zejména
Ceskou literaturu, z niz néktera je méné odborna, vyuzitelna spise pro Sirokou vefejnost. V seznamu literatury
nenachazim zadnou literaturu, ktera by mohla slouzit pro porovnani s vysledky prace.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. Jakym zptisobem dochazi na terapeutické desce TYMO k méfeni a vyhodnoceni tlaku DKK/HKK? Hodnoti se
po né&jaky dany casovy interval ¢i v jednom ¢asovém okamziku? Vyhodnocuje se maximum ¢i primér? Jsou
dany na terapeutické desce pii méfeni néjaké meze normy?

2. Jak jste u jednotlivych probandi posuzovala rovhomeérnost, popt. vétsi zatizeni urcité ¢asti chodidla pfi
hodnoceni rozlozeni vahy na chodidlech v ramci kineziologického vySetieni ve stoji?

3. Jaky typ terapeutického programu jste nejcastéji pii tréninku na terapeutické desce TYMO vyuzivala a pro¢?
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