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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem pfedlozené diplomové prace je ,,podivat se na to, jakym zptisobem se hornoslezské organizace snazi
prosadit otazky spojené se slezanstvim do agendy parlamentu a piesveédcit poslance a senatory, aby nejvetsi, ale
zaroven neexistujici menSina, ziskala prava, ktera ji podle jejich ndzoru nalezi (str. 1).” Takto urCeny cil prace je
velmi Siroky a v podstaté pfili§ nesouzni s jejim ndzvem. Situaci neobjasnuji ani vyzkumné otazky a teze, které
nalezneme na stranach 10 az 12. Je jich totiz (ptili§) mnoho a ne vzdy vzéjemné souviseji. A to je v podstaté
problémem celé prace. Neni mi zcela jasné, o ¢em prace vlastn€ pojednavéa. Ma se jednat o aplikaci teorii agenda
setting a advocacy coalition na (polskou ¢i hornoslezskou) praxi ustici v jejich potvrzeni, vyvraceni ¢i pfipadnou
obménu? Nebo prace analyzuje ¢innost samotného RAS? Nebo se jedné o rozbor problematiky slezské
autonomie jako takové? Nebo jde o policy analysis ve smyslu analyzy programatiky RAS (&i nékoho jiného) a
jejiho prosazovani na pdé€ parlamentu? Zda se, ze prace obsahuje ode vseho trochu. Z tohoto thlu pohledu by
vlastn€ vyse citovany obecny cil prace byl byval naplnén, avSak na tkor srozumitelnosti a preciznosti analyzy.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka jednoznacné usiluje o to, aby jeji prace byla analytické, nikoli pouze popisné povahy. Potud je vse

v poradku. Soucasn¢ se mi vSak zdda, ze vzhledem k vySe uvedené obsahové neujasnénosti prace, spociva jeji
nejvetsi prinos prave v informativni hodnoté, kterd je nesporna, a to tim spise, Ze jde o téma uzké a u nas spise
mén¢ znamé. Snaha o tvurci piistup je zfejma, prace je vSak tematicky rozttiSténa, coz snizuje jeji analyticky
potencial. Chvalyhodné je jasné teoretické ukotveni prace. Neni vSak teorie advocacy coalition pouzitelna spise
pro regionalni pohled na problematiku a ne tolik pro vyzkum rozhodovani ustfedni statni instituce, v tomto
ptipadé parlamentu?

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska je prace vice méné na sluSné urovni. Vysvétleni teoretickych koncepci by mélo byt
umisténé do zvlastni teoretické kapitoly a ne do tvodu prace. Jakkoli je podkapitola ,,Metodologie” rozsahem
velkd, jeji obsah je minimalni, protoZe o metodologii samotné se z ni mnoho nedozvime. Autorka vylozené
chybné uvadi opakované odkazy. Pfi bezprostfedné po sobé jdoucich odkazech na stejny zdroj piSeme ,,ibidem*
nebo Cesky ,tamtéz“. V ostatnich ptipadech pouzivame pii druhém a dal§im odkazu na stejny zdroj zkraceny
bibliograficky zdznam. Jinak je ovSem jednoznatnym kladem prace skutecnost, ze autorka pracuje témet

vyhradné s ptivodnimi zdroji, kterych je velké mnozstvi, coz neni u absolventskych praci vzdy pravidlem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z ptedlozené diplomové prace je smiSeny. Na jednu stranu jde o rozbor zajimavého tématu,
kterému nelze upfit snahu o jistou analytickou originalitu. Jednoznacné pak jde o zajimavou praci z hlediska
poznani ptislusné faktografie. Na stranu druhou se autorce podle mého nézoru nepodaftilo vytvofit kompaktni
analyzu, ktera by byla jasn€ tematicky zamétena, s jednoznaénym zadanim a také jednozna¢nymi zaveéry.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):




Lze zhlediska autorkou zvolenych teoretickych vychodisek porovnat RAS s (v diplomové praci sporadicky
zminénou) Némeckou menSinou, kterd je na rozdil od RAS trvale parlamentnim uskupenim, byt samoziejmé
miniaturnim (v soucasnosti 1 poslanec v Sejmu)?

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobfte, dobfe, nevyhovel):

Doporucuji praci k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit ji znamkou velmi dobfe.

Datum: 15.5.2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



