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Nazev prace:Evaluace vlastnosti polymernich konjugatl specificky vazicich proteiny
pro pouziti v molekularni biologii
Evaluation of the properties of polymer conjugates which specifically bind proteins
and can be used in molecular biology

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X | A - pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych casti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X | A - vybornd, bez zdvaznéjsich piipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X | A - bez ptipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz$im poc¢tem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

X | A - vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin¢lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vyborna, bez pieklepii a chyb ve formatovani




B - velmi dobr4, ojediné€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi vetSimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. : Prace je sepsana v ¢tivém, odborné spravném
anglickém jazyce, prakticky bez chyb. Rozvrzeni prace, formalni i graficka uroven prace,
stejné jako odbornd spravnost textu, véetné uziti i formatu citaci ji fadi mezi nejlepsi prace
které jsem oponoval.

Snad jedina nepodstatna pfipominka: ¢esky abstrakt prace by oponent sam psal bez nahlizeni do
anglického originalu, ono to pak svadi k doslovnému piekladu, ktery se obvykle obtizné
formuje do podoby ceského textu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jak bylo ur¢eno mnozstvi biotinu per konjugat? Neovliviioval parcialné hydrofobni
charakter zakladniho jadra polymeru stanoveni? A neovliviioval (neposouval) excitacni
vlnovou délku fluorochromu?

2. 'V ¢em spocivaji vyhody i-bodies oproti protilatkdm?

3. Jsou i-bodies pouzitelné i na fezech tkani?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovani celkova klasifikace Vyborné
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