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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah DP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

x A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

x B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

x B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.: 

V práci se vyskytuje množství nesrozumitelných obratů a slovních spojení. Výtku bych měla 

k formální úpravě, a to především k odkazům na tabulky a obrázky, kde tato slova „Tabulka“ a 

„Obrázek“ nejsou skloňovány, což v konečném důsledku působí těžkopádně při porozumění textu. 

Dále si myslím, že by bylo vhodné při použití odkazu na obrázky, uvést i stránku, na které se daný 

obrázek nachází (pokud se nenachází na též straně). Je zde i několik překlepů jako např. EDTE 

namísto EDTA.  

Dále bych doporučila sjednotit měřítka u grafů, ve kterých autor srovnává aktivitu daných 

forem lidského CYP1B1. 

 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1. Na str. 49 v kapitole 3.3.21 Solubilizace proteinů z bakteriální membrány používáte 

v solubilizačním pufru -merkaptoethanol, jakou zde má funkci? 

2. V práci používáte dva kmeny E. Coli, a to DH5 a XL10 gold, můžete mi ve stručnosti 

říct, jaký je mezi těmito kmeny rozdíl? 

3. V práci používáte studium metabolismu Sudanu I pomocí HPLC (kap.4.4) pro porovnání 

aktivity jednotlivých forem CYP1B1m, hm a thm. Byl při těchto experimentech použit 

vnitřní standard? Proč nebylo stanoveno množství vznikajících metabolitů Sudanu I 

pomocí metody s kalibrací, která je již poměrně dlouho využívána v naší laboratoři? A jaký 

mají význam jednotky mAU, nejedná se zde o plochu „píku“? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh:  

 

 

Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl) 
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