Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Pavel Sojka

Nazev prace: Heterologni exprese a izolace lidského cytochromu P450 1B1

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

V praci se vyskytuje mnozstvi nesrozumitelnych obrati a slovnich spojeni. Vytku bych méla
k formalni Gpravé, a to predevsim k odkaziim na tabulky a obrazky, kde tato slova ,,Tabulka“ a
,Obrazek* nejsou sklonovany, coz v konecném diisledku ptsobi tézkopadné pii porozumeéni textu.
Dale si myslim, ze by bylo vhodné pii pouziti odkazu na obrazky, uvést i stranku, na které se dany
obrazek nachazi (pokud se nenachazi na téz stran¢). Je zde i n€¢kolik pieklept jako napt. EDTE
namisto EDTA.

Déle bych doporucila sjednotit méfitka u grafii, ve kterych autor srovnava aktivitu danych
forem lidského CYPIBI.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Nastr. 49 v kapitole 3.3.21 Solubilizace proteinii z bakterialni membrany pouzivate
Vv solubilizacnim pufru B-merkaptoethanol, jakou zde ma funkci?

2. 'V praci pouzivate dva kmeny E. Coli, a to DH5c a XL 10 gold, mtiZzete mi ve struénosti
fict, jaky je mezi témito kmeny rozdil?

3. V préci pouzivate studium metabolismu Sudanu I pomoci HPLC (kap.4.4) pro porovnani
aktivity jednotlivych forem CYP1B1m, hm a thm. Byl pfi téchto experimentech pouzit
vnitini standard? Pro¢ nebylo stanoveno mnoZzstvi vznikajicich metabolitl Sudanu I
pomoci metody s kalibraci, ktera je jiz pomérn¢ dlouho vyuzivana v nasi laboratofi? A jaky
maji vyznam jednotky mAU, nejednd se zde o plochu ,,piku‘?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE akrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh:

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné€, velmi dobte, dobie, neprospél)
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