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Oznacte kiizkem

Urover definovani cilii prace a kvalita jejich spIlnéni
(cile prace jsou jasné formulované a dosazené vysledky jsou X
odpovidajici vyt¢enym ciltim)

Originalita prace
(pfinasi ptivodni védecké vysledky)

Piinos prace pro analytickou chemii
(aplikuje analytické postupy)

Forma ¢lenéni prace

(vhodnost ¢lenéni na kapitoly, vyvazenost rozsahu jednotlivych kapitol, X
pfiméfenost poctu obrazki a tabulek)
Zpracovani uvodu k FeSené problematice

(informacni bohatost ivodnich kapitol, relevantnost a Gplnost citované X
literatury)

Zpracovani experimentalni ¢asti prace y
(kvalita a Gplnost popisu pouZzitych materiald a metodik)

Zpracovani vysledki prace

(zptisob zpracovani experimentalnich vysledkd, jejich logicke X
usporadani a vysvétleni, kvalita dokumentace presentovanych zavéri)

Jazyk a stylisticka uroven prace X
Formalni provedeni prace

(tiskové chyby, forma provedeni obrazové a tabulkové dokumentace, X
dodrzovani konvenci psani symboli veli¢in, jednotek atp.)

Celkové zhodnoceni prace, A-D

(mélo by akcentovat obecné pristup studenta k feSeni a zpracovani X

zadané problematiky)

Ptedlozena diplomova prace je velmi kvalitni, logicky ¢lenénd, obsahuje peclivy, pékné
zpracovany a informaéné€ bohaty teoreticky ivod do problematiky podlozeny velkym mnozZstvim
literdrnich pramentt a pfiméfené mnozstvi experimentalnich dat. Proto spliiuje vSechny
pozadavky na diplomovou praci v oboru Analyticka chemie.

K praci mam jen nékolik drobnych formalnich ptipominek jako doporuceni pro piisti
autor¢ino psani a dotazy, které jsou spiSe projevem mého zajmu o problém a nijak nesnizuji
uroven predlozené prace. Jsou uvedeny z druhé strany listu jako piiloha k tomuto posudku.

Posudek vypracoval RNDr. Vaclav Cerveny, Ph.D.
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Posudek oponenta na diplomovou praci

Prace téméf neobsahuje jazykové neobratnosti, chyby a pieklepy. Jako ptiklady zminim jen,
ze vnekterych vétach abstraktu v anglitiné nastr. 4 neni spravny slovosled; nastr. 5
Vv podékovani je ,psace namisto ,,prace” a formulaci uvedenou nastr. 40 .,...po kazdé
manipulaci se standardnimi roztoky se roztoky nechaly prochazet argonem...*

Str. 23: ,,Pro stanoveni adrenalinu a dalSich katecholamini v nejriznéjSich biologickych
materidlech a 1éCivych pripravcich je vyuzivdno mnoho analytickych metod, zahrnujici
predevsim HPLC s elektrochemickou detekci nebo hmotnostni spektrometrii, pritokovou
injekéni  analyzu, kapilarni  elektroforézu, chemiluminiscenci, spektrofotemetrii
¢i fluorescenéni detekci [32].“ Které z uvedenych méficich postupi dokazi stanovit
selektivné L-adrenalin?

Str. 26: ,,Efedrin mé vodikové atomy lokalizované na stejnou stranu, zatimco dva vodikové
ionty pseudoefedrinu jsou naopa¢né strané¢ roviny kruhu.“ Vysvétlete mi, prosim tu
diastereoisomerii s ionty vodiku.

Jaka byla Cistota zakoupeného analytického standardu efedrinu?

Str. 38-39: Jaka byla koncentrace mravenc¢anovych anionti v pufrech pouZitych
pro HPLC a UHPLC separaci extrakti a vzorkd vybranych lécivych pripravki?
Ve Vasi praci jsem tento tidaj nalezl pod jednim jedinym grafem. Byla u ostatnich analyz
shodna?

Kvalita obrazki hmotnostnich spekter prakticky znemoziuje identifikaci m/z ptislusnych
iontll, nastésti autorka prislusné signaly podrobné komentuje v textu.

Str. 45: ,,Naméfené hmotnostni spektrum obsahovalo pouze jeden pik (obr. 4.6 a), ktery byl
naslednymi postupy identifikovan jako pik naloxonu obsahujici ionty m/z 328,1 odpovidajici
protonované molekule naloxonu [M +H]" a ion m/z 366,0 jakozto adukt s draslikem
[M+ K]" a spektrum jeho izolované hmoty (EIC 366) je naobr.4.6b).“ Nejednd se
0 spektrum nybri o chromatogram! Provadéla jste optimalizaci podminek separace
pri stanoveni naloxonu? Nastr. 45 dale piSete: ,,Z nepfitomnosti degradacnich produkti
a shodnosti UV spektra vzorku lze vyvodit zavér, Ze historicky 1é¢ivy piipravek naloxon
hydrochloridu obsahoval mimo deklarované parabeny ¢isty naloxon, ktery nedegradoval ani
poasi 35 letech skladovani.“ Domnivate se, Ze ve vzorku identifikované latky
methylparaben a propylparaben jsou produkty rozpadu naloxonu, necistoty nebo
pomocné latky zamérné pridavané do tohoto 1écivého pripravku?

V instrumentalni Casti pisete, Ze jste sledovala absorbanci pii 4 riznych vinovych délkach,
ale ve vysledkové casti naobr.4.14 nastr.52 je uveden pouze graf pro 281 nm. Byl
u ¢asovych zavislosti ostatnich vinovych délek patrny podobny trend? V ramci stabilitni
studie diskutované na str. 52-53 by bylo velice zajimavé porovnani celych spekter
sledovanych roztokli, zda v nich dochdzi v pribéhu cCasu vlivem degradace adrenalinu
K n¢jakym zménam. Obzvlasté pro podlozeni Vaseho tvrzeni, ze pravdépodobné dochazelo
k tvorbé¢ rtznych degradacnich produkti za a bez pfistupu vzduchu. Domnivam se,
ze pouzivany spektrofotometr by toto bez problému zvladl.

Proc¢ bylo provadéno stanoveni adrenalinu a efedrinu s riznym po¢tem opakovani?
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