POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI
ADELY SKOKOVE: PODPURNE ALGORITMY CISELNEHO SiTA

Cilem prace mélo byt popsat dva dulezité, byt ne centralni, algoritmy
pouzivané v ¢iselném situ. Z nich byl popsan pouze jeden. Vzhledem
k rozsahlosti problematiky tuto redukci povazuji za vhodnou. Soucésti
feSeni je i implementace Kleinjungova druhého algoritmu pro hledani
polynomu. Tato implementace se stala soucasti programového vyba-
veni, které realizuje algoritmus c¢iselného sita a které je vyvijeno na
katedre algebry.

Vlastni téma prace zaujima 30 stran, tedy ¢tvrtou a patou kapitolu.
Tomu ptedchazi kapitola o potfebnych pojmech a poznatcich z komu-
tativni algebry a hruby popis ¢iselného sita. Jejich pritomnost v praci
vyplynula ze snahy autorky vlastni téma préce organicky zaclenit do
kontextu. Rozsah druhé kapitoly (o potfebnych pojmech komutativni
algebry) je o néco vétsi nez by byvalo nutné — to vsak vyplynulo z kon-
taktu s vedoucim préce, kdy se zdalo byt zddouci upevnit porozumeéni
autorky prave tém potiebnym zakladnim pojmum. To se snad podatilo,
nicméné analyza tématu provedend v hlavnich kapitolach neukazuje na
to, ze by toho bylo byvalo opravdu vyuzito.

Uvodnf kapitoly jsou pékné napsany a s malym poctem chyb. jde
spiSe jenom o drobnosti, byt nékteré dosti prekvapivé (vzhledem k
zvolenému zpusobu zapisu by skalarni nasobeni mélo byt chédpano jako
Rx M — M; radéji podmoduly nez modmoduly; T-izomorfismus U do
U nemusi obecné vzato byt automorfismus; druha cast Poznamky 2.4.6
nedava smysl — spravné ma byt, ze prunik idedlu a celych ¢isel obsahuje
praveé jedno prvocislo, protoze tento prunik je vlastni prvoidedl celych
cisel).

Druhé polovina prace je kvalitou vyrazné slabsi. Autorka reprodu-
kuje popisy algoritmu a jen vyjimecné pridava néco vlastniho. Z im-
plementace i celkového popisu je patrné, ze jadru problematiky dobte
rozumi. Témeér nikde vSak nevyuzije moznosti vylozit smysl tvrzeni
nebo fakt, které jsou v puvodnich ¢ldnich uvedeny bez dikazt. Ctenar
diplomové prace ¢asto nepozna. zda se za néjakym takovym tvrzenim
nebo faktem skryvé jednoduché pozorovani nebo heuristicky ohad nebo
néco, co je podlozeno experimenty a mérenimi.

Napiiklad na strané 35 je definovana Dickmanova funkce p, je uve-
dena jeji souvislost s odhadem frekvence hladkych hodnot a pak je
feceno, ze hodnotici funkei polynomu F(x,y) muze byt dvojny integral
pres danou oblast hodnoty p(log|F(z,y)|/logb) bez toho, ze by bylo
vylozeno, ze jde vlastné o spojitou aproximaci souctu pravdépodobnosti,
ze F(a,b) je hladké éislo, tedy o odhad poé¢tu hladkych hodnot v dané
oblasti. (Zde nejde o miru pfesnosti pouziti terminu teorie pravdépo-

dobnosti, ale o sdéleni, ze je tady néjaka velmi piimocard souvislost.)
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Podobné tieba popis kofenovych vlastnosti (¢ast 4.3.2) pusobi do-
jmem, zZe je psan bez hlubsiho porozuméni.

Podobné nedostatky jsou i v kapitole paté. Nékdy se promitaji i do
casti, jez si kladou narok na formalni korektnost. Napiiklad pti vykladu
(m, p)-adického rozkladu (str. 45) kde jde o nalezeni ¢isel a;, ¢teme, Ze
nejprve definujeme rekurzivni parametry r;. OvSsem definice r; pouziva
a;+1. Neni to nic, co by po chvili studia nebylo mozno pochopit — ve
skutecnosti se postupné urcuji rq, ag, 74-1, Gq_1, - - . - OvSem tak, jak je
to napsano, je to Spatné.

Obecné neni snadné rozhodnout, kde u autorky slo o neporozuméni a
kde o nesikovné vyjadieni. Béhem vedeni prace jsem dosel k nézoru, ze
vétsinou jde spise o to druhé, a z toho vychézim i pti navrhu znamky.
Nicméné podobnych mist je v praci vice. Naptiklad v dukazu Tvrzeni
5.5.4 je klicovym faktem, zZe 2% = 1 mod p; ma pravé d feseni, a tudiz
pokud pro néjaké @ mad z? = a mod p; alespori jedno Feeni, je ta-
kovych feSeni pravé d. O nic jiného v dukazu nejde. Nicméné je velmi
obtizné takovou tuvahu za textem dukazu vidét. Navic v zavéru jde o
rutinni aplikaci Cinské véty o zbytku, coz by mélo byt pro autorku
samozrejmost. Misto toho poddva uvahu, ktera vlastné skryva dukaz
Cinské véty o zbytku pro dany konkrétni pifklad.

V paté kapitole jsou i nepiijemna formalni nedopatieni. Napiiklad
na strané 41 chybi, ze fi(m) a fo(m) jsou kongruentni nule modulo N.
Kladu si otazku, zda ag z Tvrzeni 5.3.1 ma skuteéné byt prvocislo.

Celkovym rozsahem je prace primérend, mnozstvi latky nastudo-
vané a vice ¢i méné zvladnuté je nemalé, formalni troven je vcelku
velmi slusnd, a to i po jazykové strance (jenom na okraj — pred nez
se doporucuje psat ¢arku pouze tehdy, jde-li o uvedeni vedlejsi véty v
souveti).

Vzhledem k faktiim vyse uvedenym doporucuji, aby prace byla ptijata
jako prace diplomova. Doporuc¢uji hodnoceni stupném dobre.

V Praze dne 27. kvétna 2015

Ales Drapal



