
Posudek vedoućıho na diplomovou práci
Adély Skokové: Podp̊urné algoritmy č́ıselného śıta

Ćılem práce mělo být popsat dva d̊uležité, byt’ ne centrálńı, algoritmy
použ́ıvané v č́ıselném śıtu. Z nich byl popsán pouze jeden. Vzhledem
k rozsáhlosti problematiky tuto redukci považuji za vhodnou. Součást́ı
řešeńı je i implementace Kleinjungova druhého algoritmu pro hledáńı
polynomů. Tato implementace se stala součást́ı programového vyba-
veńı, které realizuje algoritmus č́ıselného śıta a které je vyv́ıjeno na
katedře algebry.

Vlastńı téma práce zauj́ımá 30 stran, tedy čtvrtou a pátou kapitolu.
Tomu předcháźı kapitola o potřebných pojmech a poznatćıch z komu-
tativńı algebry a hrubý popis č́ıselného śıta. Jejich př́ıtomnost v práci
vyplynula ze snahy autorky vlastńı téma práce organicky začlenit do
kontextu. Rozsah druhé kapitoly (o potřebných pojmech komutativńı
algebry) je o něco větš́ı než by bývalo nutné – to však vyplynulo z kon-
taktu s vedoućım práce, kdy se zdálo být žádoućı upevnit porozuměńı
autorky právě těm potřebným základńım pojmům. To se snad podařilo,
nicméně analýza tématu provedená v hlavńıch kapitolách neukazuje na
to, že by toho bylo bývalo opravdu využito.

Úvodńı kapitoly jsou pěkně napsány a s malým počtem chyb. jde
sṕı̌se jenom o drobnosti, byt’ některé dosti překvapivé (vzhledem k
zvolenému zp̊usobu zápisu by skalárńı násobeńı mělo být chápáno jako
R×M →M ; raději podmoduly než modmoduly; T -izomorfismus U do
U nemuśı obecně vzato být automorfismus; druhá část Poznámky 2.4.6
nedává smysl – správně má být, že pr̊unik ideálu a celých č́ısel obsahuje
právě jedno prvoč́ıslo, protože tento pr̊unik je vlastńı prvoideál celých
č́ısel).

Druhá polovina práce je kvalitou výrazně slabš́ı. Autorka reprodu-
kuje popisy algoritmů a jen výjimečně přidává něco vlastńıho. Z im-
plementace i celkového popisu je patrné, že jádru problematiky dobře
rozumı́. Téměř nikde však nevyužije možnosti vyložit smysl tvrzeńı
nebo fakt, které jsou v p̊uvodńıch čláńıch uvedeny bez d̊ukaz̊u. Čtenář
diplomové práce často nepozná. zda se za nějakým takovým tvrzeńım
nebo faktem skrývá jednoduché pozorováńı nebo heuristický ohad nebo
něco, co je podloženo experimenty a měřeńımi.

Např́ıklad na straně 35 je definována Dickmanova funkce ρ, je uve-
dena jej́ı souvislost s odhadem frekvence hladkých hodnot a pak je
řečeno, že hodnot́ıćı funkćı polynomu F (x, y) může být dvojný integrál
přes danou oblast hodnoty ρ(log |F (x, y)|/ log b) bez toho, že by bylo
vyloženo, že jde vlastně o spojitou aproximaci součtu pravděpodobnost́ı,
že F (a, b) je hladké č́ıslo, tedy o odhad počtu hladkých hodnot v dané
oblasti. (Zde nejde o mı́ru přesnosti použit́ı termı́n̊u teorie pravděpo-
dobnosti, ale o sděleńı, že je tady nějaká velmi př́ımočará souvislost.)
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Podobně třeba popis kořenových vlastnost́ı (část 4.3.2) p̊usob́ı do-
jmem, že je psán bez hlubš́ıho porozuměńı.

Podobné nedostatky jsou i v kapitole páté. Někdy se promı́taj́ı i do
část́ı, jež si kladou nárok na formálńı korektnost. Např́ıklad při výkladu
(m, p)-adického rozkladu (str. 45) kde jde o nalezeńı č́ısel ai, čteme, že
nejprve definujeme rekurzivńı parametry ri. Ovšem definice ri použ́ıvá
ai+1. Neńı to nic, co by po chv́ıli studia nebylo možno pochopit – ve
skutečnosti se postupně určuj́ı rd, ad, rd−1, ad−1, . . . . Ovšem tak, jak je
to napsáno, je to špatně.

Obecně neńı snadné rozhodnout, kde u autorky šlo o neporozuměńı a
kde o nešikovné vyjádřeńı. Během vedeńı práce jsem došel k názoru, že
většinou jde sṕı̌se o to druhé, a z toho vycháźım i při návrhu známky.
Nicméně podobných mı́st je v práci v́ıce. Např́ıklad v d̊ukazu Tvrzeńı
5.5.4 je kĺıčovým faktem, že xd ≡ 1 mod pi má právě d řešeńı, a tudiž
pokud pro nějaké a má xd ≡ a mod pi alespoń jedno řešeńı, je ta-
kových řešeńı právě d. O nic jiného v d̊ukazu nejde. Nicméně je velmi
obt́ıžné takovou úvahu za textem d̊ukazu vidět. Nav́ıc v závěru jde o
rutinńı aplikaci Č́ınské věty o zbytku, což by mělo být pro autorku
samozřejmost. Mı́sto toho podává úvahu, která vlastně skrývá d̊ukaz
Č́ınské věty o zbytku pro daný konkrétńı př́ıklad.

V páté kapitole jsou i nepř́ıjemná formálńı nedopatřeńı. Např́ıklad
na straně 41 chyb́ı, že f1(m) a f2(m) jsou kongruentńı nule modulo N .

Kladu si otázku, zda ad z Tvrzeńı 5.3.1 má skutečně být prvoč́ıslo.
Celkovým rozsahem je práce přiměřená, množstv́ı látky nastudo-

vané a v́ıce či méně zvládnuté je nemalé, formálńı úroveň je vcelku
velmi slušná, a to i po jazykové stránce (jenom na okraj – před než
se doporučuje psát čárku pouze tehdy, jde-li o uvedeńı vedleǰśı věty v
souvět́ı).

Vzhledem k fakt̊um výše uvedeným doporučuji, aby práce byla přijata
jako práce diplomová. Doporučuji hodnoceńı stupněm dobře.

V Praze dne 27. května 2015

Aleš Drápal


