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Abstract:

This theoretical bachelor’s degree thesis deals with the concept of the
countryside as understood by Czech social ecologist Bohuslavy Blazek. First is
Blazek’s interest in the countryside contextualized with his diverse scientific and
practical career. The goal of the following chapter is to explain his theory of the
relationship between the countryside, the city and the media and to set it in the
framework of the main sociological concepts of the relationship between the
countryside and the city. The next chapter covers the synthesis of Blazek’s main
ideas about the countryside; his definitions of the anticipated new [Czech]
countryside; principles of rural life and the new regional particularism. In the
conclusion Blazek’s work is confronted with other approaches to the changing
contemporary society and the influence of globalisation on the Czech
countryside. The last part of this thesis analyses if Blazek is idealizing the
countryside and whether there is an ideological framework in his writing about

the countryside.

Abstrakt:

Tato teoretickd bakaldrskd prace se zabyvd pojetim venkova v dile ¢eského
socidlniho ekologa Bohuslava Blazka. Nejprve je Blazkovo zaujeti venkovem
zasazeno do celkového kontextu jeho védeckého i praktického pdosobeni.
Ndsledujici kapitola je vénovdna konceptu vztahu venkova, mésta a médii, ktery
Blazek ustavuje, a tento koncept je zasazen do ramce zdkladnich sociologickych
koncepti vztahu venkova a mésta. Posléze jsou shrnuty hlavni Blazkovy myslenky
o venkovu - jeho definice nastupujiciho nového (ceského) venkova, principd
venkovského Zivota a nového regionalismu. V zdvéru je Blazkovo dilo
konfrontovdno s jinymi pfistupy k proménujici se souéasné spoleénosti a vlivu
globalizace na cesky venkov. Rozebird se zde také otdzka, zda Blazek ve své
prdci venkov idealizuje a zda md jeho prdce o venkovu néjaky ideologicky

ramec.



Predmluva

“Uz léta sbirdm a &u prace védeckych podiving. Cim déle jsem ve
styku s védou nepodivinskou, tim nesnadnéjii a lakavéjsi se mi zdé byt
otdzka, kudy vede hranice mezi védou a nevédou a jaké je povahy,
jaké jsou rizné podoby této nevédy, jaky je jejich vzdjemny vztah s
védou a zda by obéma strandm nebyl vice ku prospéchu vztah jiny.”

[Bohuslav Blazek: Mezi védou a nevédou, 1978, s. 11]

Na jméno Bohuslav BlaZek jsem poprvé narazila, kdyz jsem si ve druhém
roéniku hledala zajimavé volitelné pfedndsky na ostatnich prazskych vysokych
skoldch. Bohuzel jsem uz neméla prilezitost se s nim sezndmit i osobné. Jeho
prdce mne viak naddle zajimala nejen proto, Ze se vénoval otdzkdm rozvoje
mésta a venkova, ale i proto, Ze jsem postupné zjisfovala, jak Siroky mél zébér a
jak dokdzal spojovat jednotlivé obory i teorii s praxi. ProtoZe bakalafské prace
je omezend jak rozsahem tak i skromnymi znalostmi jejiho autora, chtéla jsem v
ni alespori upozornit na Blazkiv pfinos nadi védé, pfinos nejen v textech, které
napsal (a bylo jich opravdu hodné) ale hlavné v pfikladu, jak (netradi¢né) moize
védec pracovat a aktivné se zapojovat do spoleéenského déni. Pfiznaénym se mi
jevi Blazkdv Ovod k prvni védecké monografii Mezi védou a nevédou, ze kterého
zde cituji. Bohuslav Blazek, ktery se sdm neustdle pohyboval na nejriznéjsich
hranicich, se tu pfizndvd ke svému zaujeti jedinci stojicimi jaksi stranou. V tomto
svétle se jeho zdjem o éesky venkov, ktery se dnes v mnoha smérech nachézi “na

okraii”, jevi jako logické pokraovdani ddvno zapodaté cesty.



Uvod

Tato prdce je vénovdna jedné Easti bohatého a tviréiho pisobeni socidlniho
ekologa Bohuslava Blazka na poli ¢eské védy. Jejim cilem tedy neni komplexné
uchopit celek jeho dila, ale pokusit se - pohledem na jednu malou oblast jeho
prdce ukdzat jeho zpisob mysleni a psani. Zdroven (byt struéné) priblizit
postaveni venkova v kontextu sociologické teorie.

Prdce se zaméfuje na Blazkovy texty vénované problematice venkova, které
vznikly v rozpéti patndcti let od roku 1990 do roku 2004. Pfevdznd vétsina z
nich pak v druhé poloviné 90. let 20. stoleti, kdy se Blazek venkovem intenzivné
zabyval nejen ve svoji prdci teoretické, ale i praktické (Spolek pro obnovu
venkova, Skola obnovy venkova v Lib&evsi). Piesto neni mozné opomenout ani
dalsi témata a aktivity, kterym se Blazek vénoval. Prvni &dst préace proto tvofi

Blazkidv Zivotopis se zvl&$tnim dirazem na jeho pracovni spojeni s venkovem.

Ve své nejdllezitéjsi teorii Blazek rozpracovévd vztah venkova, mést a
médii, jako tFi (jak sém Fikd) fazi & vrstev. Pro pochopeni mista Blazkovy teorie v
rdmci mysleni o vztahu mésta a venkova se zdd dolezité ukdzat, jak jeho
myslenky koresponduji s hlavnimi koncepty vztahu venkova a mésta. Druhé &ast
prdce je proto vénovéna nejen samotnému konceptu venkov - mésta - média, ale i
priblizeni tfi zdkladnich sociologickych konceptd, nahlizenych perspektivou
Blazkovy teoretické préce.

Treti &4st je vénovdana vyhradné Blazkovu pojeti venkova, zejména pak jeho
predstavam o budoucnosti (¢eského) venkova a mozZnostem jeho obnovy a
rozvoje. V zavéru pak budou jeho myslenky podrobeny kritice a konfrontovény s

pracemi jinych ¢eskych autord.



Bohuslav Blazek - Zivotopis

Jak se piSe na prebalu knihy Venkov, mésta, média [Blazek, 1998] a jak
opakovali autofi novinovych nekrologd' - Bohuslav Blazek byl publicistou,
filmovym dramaturgem a rezisérem, metodologem, prognostikem, myéem vyloh,
konzultantem a spoluautorem architektd a urbanistd, rozhlasovym a televiznim
moderdtorem, autorem nebo spoluautorem mnoha tzv. mékkych her a necelé

dvacitky knih.

Ackoliv tato préce je vénovana pouze jedné cdésti Blazkovych aktivit, nelze
zcela opomenout i dalsi stranky jeho profesni kariéry. Bohuslav Blazek
(1942-2004) vystudoval Filmovou a televizni fakultu Akademie mizickych uméni
v Praze, obor dramaturgie a filosofii a psychologii na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. V Sedesdatych letech byl ¢lenem redakce Literdrnich
novin a redakéni rady Easopisu Tvéf. Knizné debutoval v roce 1970 prézou
Spasitelé. V obdobi normalizace pro3el i nékolika manuélnimi profesemi, aby
nésledné nasel Gtodisté v Ustavu krajinné ekologie CSAV jako ekolog a
prognostik. Jiz tehdy se vénoval socidlni ekologii, byt v oddéleni nazvaném
antropoekologie. Jeho prvni védeckou publikaci byla v roce 1978 kniha Mezi
védou a nevédou. Kniha je tvofena souborem tfi volné spojenych eseji o
védeckych podivinech a vénuje se postupné kosmologickému traktdtu Eureka E.
A. Poea (Uméni mystifikovat), teorii o duté zemi Karla Neuperta (Muz, ktery Zil
v duté zemi) a teorii o barvé podle Haleizovu (Obchodnik s nadéji). Blazek
pUsobil jako badatel na volné noze a uzaviral smlouvy na reserdni a vyzkumné
prace s institucemi z oblasti aplikovaného vyzkumu (napf. Vyzkumny Ustav
palivoenergetického komplexu, Vyzkumny Ustav vystavby a architektury, Terplan,
Ustav pro vyzkum kultury).

Vyznamnou kapitolu predstavuje jeho spoluprdce s psycholozkou a Zivotni

partnerkou Jifinou Olmrovou. Spoleéné vytvareli nové vyzkumné a diagnostické

techniky, zaloZzené na vyuziti tzv. mékkych her (pracujici na podobnych

1 Srov. napriklad [Hnizdil 2004, Chuchma 2004, Penas 2004]



principech jako skupinové terapie). Tyto techniky aplikoval Blazek v rdmci fady
spolupraci s urbanisty, architekty (napf prognéza vyvoje mésta Prahy) i v rémci
svého pusobeni ve Skole obnovy venkova v Lib&evsi. Spoleéné s Olmrovou také
napsali nékolik knih, tykajicich se zejména problémG déti, rodiny a svéta
postizenych - Krdsa a bolest: Uméni, tvofivost a hra v Zivoté trpicich a
postizenych (1985), Svéty postizenych: Socidlni posila v rodindch s mentélné
retardovanym ditétem (1988), Prohledy do détstvi : eseje z Easopisu Déti a my

z let 1977-1984 (1986), qj.

Blazek se ve svych knihdch déle zabyval mnoha aktudlnimi spoleenskymi
jevy jako jsou poéitaéové hry (Bludisté pocitacovych her, 1990), televize (Tvdii v
tvéi obrazovce,1995) nebo obchodovdni zalozené na pyramidovém schématu
(Zvrécend pyramida, 2006). Po roce 1989 predndsel o socidlni ekologii na
fakulté stavebni a fakulté architektuory CVUT a na DAMU v Praze. Jako
konzultant a spoluautor spolupracoval s mnoha architekty a urbanisty. Po roce
1989 hojné publikoval v mnoha periodikdch - mezi jinymi je treba zminit
Kritickou pfilohu RR, Literdrni noviny, Souvislosti, Architekta, Prostor, Sedmou
generaci ¢i ECOjournal. Vénoval se i prekladani knih s pfevézné ekologickou
tematikou (Alvin Toffler: Novd civilizace: Treti vina a jeji dosledky). V roce 2005

byl nominovdan na Cenu Josefa Vavrouska in memoriam.

Bohuslav Blazek a venkov

Od zaédtku devadesétych let se Blazek za&al vyznamnéji zabyvat problémy
venkova jak ve své prdci teoretické, tak i praktické. AngazZuje se pfi vzniku
Spolku pro obnovu venkova. Po tFi volebni obdobi - v letech 1993 - 2003 je
jeho mistopfedsedou, kde se sezndmi se starostou Libéevsi ing. Michalem
Pospisilem aby spoleéné vroce 1998 zalozili jednu z prvnich Skol obnovy

venkova v Libéevsi.

Libéeves byla za komunismu tzv. stfediskovou obci, pod kterou spadalo

dvandct okolnich vesnic (po roce 1989 se dvé z nich osamostatnily). Diky tomu



do ni proudila vétSina stétnich investic a zachovala si (na rozdil od okolnich
vesnic) vieobecné prospésné instituce - postu, 3kolu, hostince, sluzby a
obchody.? Aktivity starosty Libéevsi ale nemély vést k zachovéni statusu quo.
Naopak jejich cilem bylo objevit a “aktivovat” v kazdé obci jeji specifické
prednosti a moznosti (napf. rezidenéni a rekreaéni bydleni pro obyvatele
blizkych promyslovych mést). | zdejsi Skola obnovy venkova se k tomuto cili
snazila pfispivat. Jejim $ir$im poslanim bylo “3koleni” venkovské elity. V prvnich
péti letech existence zorganizovala Skola pres fficet semindfo na aktudlni

venkovskd témata. 3

Skola obnovy venkova spole&né s o.p.s. Eco Terra (jiz byl Blazek feditelem),
vydala Blazkovi nékolik publikaci - “skript”: Interaktivni hry pro Skolu obnovy
venkova (1997) a Problémy a vyhledy &eského venkova (1997). Venkovu jsou
vénovdny i dvé dalsi Blazkovy knihy - Venkov, mésta, média (1998) a Venkovy:
anamnéza, diagndéza, terapie (2004).

PrestoZe je tato prdce vénovdna vyhradné Blazkové teoretické prdci, je
treba vzdy mit na mysli, Ze pFinos Bohuslava Blazka nelezi jen v pivodnim pojeti
venkova a hleddni jeho charakteristik v duchovnim Zivoté ¢i vztahu lidi a krajiny,
ale také v aktivnim aplikovéni vlastnich teoretickych konceptd a socidlné

ekologickych metod na specifické lokdlni problémy.

2 Vytvoreni schematické strediskové soustavy obci bylo vedeno snahou o lepsi prehlednost a administrativni Uspornost.
Centralisticky komunisticky rezim tak zaroven zpretrhal jedinecné vazby mezi obcemi a zasadné narusil jejich
sobéstacnost. Podobny projekt v sousednim Némecku, ktery vychazel ze Strediskové teorie osidleni Waltera
Christallera, byl zrusen jiz v 60. letech. U nas se po roce 1989 vétsina spojenych obci rozpadla, nasledky tohoto
centralistického zasahu jsou vsak patrné jesté dodnes.

3 Viz ¢lanek: Rozvoj venkova v kraji dostava novy impuls. Regionalni rozvojova agentura Usteckého kraje. 2006 [cit.
2006-01-15]. Dostupny z WWW: <www.rra.cz>.
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Vztah venkova a mésta (a médii

Ackoliv hlavnim tématem této préce je pojem venkov a jeho specifické pojeti
v dile Bohuslava Blazka, nebude mozné se mu vénovat bez uvedeni do vztahu s
pojmem mésta. Divody je hned nékolik. Prvnim z nich jsou samotné Blazkovy
texty, ve kterych se pfi vymezovdani pojmu venkova neustdle k méstu obraci.
Venkov je Casto vymezovdn vi&i méstu a na zdkladé srovnéni s méstem jsou
ukazovdny jeho jedineéné vlastnosti. Stejné tak i v pfipadé, Ze se snazime pro
Blazkovo dilo naijit teoreticky kontext, nachézime v relevantnich sociologickych
dilech venkov definovany v rdmci srovnévéni mésta a venkova. Hlavnim divodem
pro rozvedeni riznych pojeti vztahu venkova a mésta oviem je, Zze z Blazkova
teoretického dila o venkové vystupuje nejzFetelnéji jeho vlastni predstava o jejich

vzdjemném vztahu.

Kontext - vztah mésto - venkov a jeho promény v déjinach
sociologickych teorii

Jestlize chceme zasadit Blazkiv koncept vztahu venkova, mésta a médii
zasadit do odpovidajiciho teoretického kontextu, bude treba podivat se kratce na
tfi zdkladni pfistupy, se kterymi pracuje odbornd literatura i uéebnice z oblasti
sociologie venkova a sociologie mésta. [Hude&kovd, 2001; Hudeckovd, Lostdk
2002; Musil 1967, aj.] Tato pojeti jsou vidy vyrazné ovlivnéna v dané dobé
probihajicimi fdzemi urbanizace. Stejné tak rezonuji s (dominantnimi)

sociologickymi paradigmaty své doby.

Koncept dichotomicky

Prvni koncept vychézi z praci sociologl - klasikd, jejichz definice rozdild
mezi tradiéni a moderni spoleénosti zacaly byt spojovany s rozdily mezi
venkovem a méstem. Tento koncept je oznaéovdn jako dichotomicky, protoze
stavi mésto a venkov proti sobé - jako dvé opozita. V této souvislosti se odkazuje

k némeckému sociologovi Ferdinandu Ténniesovi, ktery ve své knize



Gemeinschaft und Gesellschaft* (poprvé vydané v roce 1887) rozlisuje mezi
dvéma druhy socidlniho uskupeni. Prvni z nich - Gemeinschaft - je vdzdno na
zivot v malych, uzavienych komunitdch, ve kterych jsou lidé pevné - celozivotné
zakofenéni a vztahy mezi lidmi jsou silné, prodchnuté silnym pocitem
soundlezitosti. Zdkladnim typem Gemeinschaft je rodina, rozsifujici se na lokdlni
(venkovskou) komunitu. Gesellschaft je naproti tomu méstsky zpGsob socidlni
organizace, ktery odpovidd Zivotu bez pevnych pout k mistu i bez pevnych
socidlnich vazeb. Gesellschaft lidi nespojuje, kazdy jedinec soupefi sdm za sebe
a zapojuje se pouze do kratkodobych koalic. Ténnies kritizuje moderni
spolecnost své doby, pro kterou je charakteristicky bouFlivy rozvoj (industridlnich)
mést spojenym s koncentraci chudoby a vyskytem patologickych jevd

(kriminalita,...), a stavi ji do kontrastu oproti spolecnosti tradiéni. [Ténnies, 1963]

Ackoliv sam Ténnies nikdy Gessellschaft a Gemeinschaft nespojuje pfimo s
zddnymi geografickymi entitami, hlavné diky prdci o rurdlné-urbannim kontinuu
od Sorokina a Zimmermana [1929] zaéal byt Gemienschaft spojovdn s venkovem
a Gessellschaft s méstem[Lostdk 2001]. S timto pfistupem, idealizujicim
venkovskou pospolitost a spojujici i s tradiéni spoleénosi v kontrastu s méstskou
spoleénosti, ktery je ovlivnén antiurbanismem a romantizaci rurdlniho -
venkovského zpUsobu Zivota, je mozné se setkat u Ténnieho nésledovnikd. R. E.
Pahl mluvi dokonce o “vulgarnim Ténniesismu” & “nekritické glorifikaci

starosvétského venkovského Zivota” [Pahl, 1968, s. 265].

Z opaéného hlediska se na dichotomicky vztah mésta a venkova divé
francouzsky sociolog Emile Durkheim, ktery ve svoji doktorské disertaci
Spoleéenskéd délba prace (prvni vyddni 1893) uvddi do sociologie pojmy
mechanickd a organickd solidarita, pficemz prvni dévd do souvislosti se
“spoleénosti segmentdrni” a druhou se “spoleénosti s moderni délbou préce”.

Spoleénost segmentdrni zhruba odpovidd komunité, ve které zZili lidé prevazné v

spolecnost (viz napr. Keller 2004), kv(li nepresnosti se ale ¢asto pouzivaji plivodni némecké terminy. | v této praci
bude pracovano s plvodnimi terminy Gemeinschaft a Gesellschaft.
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tradiénich spoleénostech. Spoleénost s moderni délbou prdce je spoleénosti
méstskou, kde doslo k vyrazné diferenciaci povoléni a pokud mé spolecnost jako
celek fungovat (odtud organickd solidarita odkazujici na propojeni jednotlivych
c¢asti organismu), jsou jeji Elenové ve svych potfebdch odkdzdani jeden na
druhého.[Keller, 2004, s. 208-212]

Durkheim se tedy k rozdildm mezi méstem a venkovem dostévd pres hleddani
odpovédi na otdzky jak je mozné, Ze se individuum zapojuje do spolecnosti, jak
je mozny spolecensky fdd?. Z hlediska délby préce pak ukazuje zésadni rozdily
mezi dvéma typy spoleénosti, které pro nase Géely mizeme zjednodusené
vymezit jako moderni méstskou a tradiéni venkovskou. V tomto pojeti je venkov
spjaty s prekonanou minulosti, kdy jednotlivce spojovala jejich podobnost, a
protoze jejich éinnosti byly téméF totozné, byli na sebe vazani hlavné kvoli
fyzické blizkosti - lokalité, ve které spolecné zili. Soucasnost a budoucnost pati
méstu - modernimu svétu s jeho heterogenitou - novou vyraznou délbou préce, ve
které je atomizované individuum pevné pFipoutdno k ostatnim a ke spoleénosti -
celku, ktery funguje jen diky kooperaci viech souddsti.

Dichotomické pojeti® je v dile klasickych sociologl spjato s prévé probihaijici
rannou fazi moderni spoleénosti, ve které se na jedné strané objevuji necekané a
silné nové spoleéenské problémy, na druhé strané nové usporédani slibuje vétsi
svobodu i socidlni jistoty viem &lenim spoleénosti.

Spolecenskd situace, ménici se na evropském venkové v probéhu 20. stoleti,
prestala odpovidat uspofddani tradiénich komunit. Navic dichotomické pojeti
pracovalo s méstem a venkovem jako kompakinimi, homogennimi celky, coz
vyrazné zuzovalo 3kdlu jemnych odlisnosti, které mohly byt vyzkumem
zachyceny. Dichotomicky koncept se pFesto v rurdlni sociologii udrzel do prelomu

50. a 60. let a jako opora empirickych Setfeni prevlddal az do prosazeni

konceptu nového. [Hudeckovd, Lostdk, 2002]

5 Kromé zde zminénych autoru dichotomizujici typologii vztahu mésto-venkov ve svych pracech pouziva i rada dalsich
sociologl - mezi jinymi Max Weber, Louis Wirth, Robert Redfield.[Pahl, 1968]

11



Rurdlné urbdnni kontinuum

Misto konceptu dichotomického se v druhé poloviné 20. stoleti ustavuje
jako dominantni novy koncept kontinua mésto - venkov, ktery vychézi z
klasického dila P.I. Sorokina a C. C. Zimmermana Principles of Rural-Urban

Sociology [1929].

Model kontinua se vyrazné prosazuje v 70. letech 20. stoleti, kdy slouzil
hlavné pro analyzy urbanizace venkova. Navazuje sice na dichotomii mésto -
venkov, ale vidi je jako dva pély, mezi kterymi existuje Sirokd skdla, na které se
ta ¢i ona konkrétni spoleénost v daném okamziku nalézd. Tento koncept odmité
chépat hranici mezi méstem a venkovem jako propast mezi dvéma rozdilnymi
typy usporadani (jako v dichotomickém konceptu). Odpovidd mu spise
predstava, Ze venkov bude postupné urbanizovdn a stane se méstem.

[Hudeckovd, 2001]

Tento koncept je poplatny dobé svého vzniku, pro kterou je typické opojeni
urbanizaci, pomésfovanim a Uzemndm pldnovdnim a byvd oznadovén jako
“urbanocentricky” ¢&i jako “vulgérni urbanizace venkova” [Hudeckovd, 2001] Jiz
v dobé jeho ustavovéni - v prib&hu 60. let - se o néj vedly spory, které rozpoutal
svoji kritikou britsky sociolog R. E. Pahl. Pahl namital, Ze kontinuum mezi méstem
a venkovem v mnoha zemich neexistuje a ze Fada venkovskych i méstskych
spolecenskych forem do tohoto kontinua nezapadd. Jak pise v Gvodu svého textu
The Rural-Urban Continuum “Terminy rurdlni a urbdnni jsou v kontextu sociologie

pozoruhodné spiSe svoji schopnosti mést nez svoji moci objasfiovat.” [Pahl, 1968,

s. 263]

Koncept konvergence a divergence

Relativné nejmladsi koncept jiz uvazuje venkov jako svébytnou socidlni

formaci a zavadi mnohem jemné3i préci s jednotlivymi drobnymi odlisnostmi a

vvvvv

zmifiovanych konceptd.
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Jak uvddi Hudeckova [Hudeckovd, 2001], o vznik tohoto zatim nepfilis
roziiteného konceptu se v 70. letech zaslouzili francouzsti rurdlini sociologové
sdruzeni kolem pafizské univerzity Paris X Nanterre. Podle néj vykazuje venkov
Fadu konvergujicich rysd vi&i obecné spoleénosti (spoleénost méstské je chépdna
jako dominantni), ale také Fadu divergujicich rysi. Tento koncept je spojen s
obnovenym zdjmem o venkov, jeho specifika a rozvoj - tzv rurdlni renesance.
Vzdjemny vztah venkova a mésta je charakterizovdn jako prolindni protéjskd.
Jednd se jiz o vzdjemné ovliviovani venkova a mésta, nikoliv o jednostranny
proces. Polsti sociologové (v analogii k definici urbanizace J. Musila) prosazuiji

P

siteni a relativné stalé pfijimani venkovskych vzor(

"

pojem ruralizace jako
chovani, systémi hodnot, mentality a zpdsobu prostorového rozvoje v dané
spoleénosti.” [Hude&kovd, 2001, 5.28] Zdjem o venkov a jeho specifika je mozné

spojovat i s aktudlnim rozvojem region a (lokdlnich) identit.

Pravé tento posledni koncept konvergence a divergence je nejblizsi
Blazkovu pojeti vztahu venkova a mésta tak, jak je rozviji ve své knize venkov-
mésta-média, ale i ve svych dalSich diléich textech, vyjadfujicich se k riznym

otdzkdm rozvoje a specifik venkova. | Blazek uzndvd dominanci mésta, ale

s’

poukazuje na vzdjemné prolindni a ovliviovdni mésta a venkova, na rizné

konvergujici a divergujici rysy.

Blazkiv koncept venkov-mésta-média

“Zda se to nesourodd trojice, ale jakmile na ni nahlédneme
z hlediska zpUsobu mezilidské komunikace, dojde ndm, ze souéasny svét
ma ze systémového hlediska tfi patra.(...) Na venkové je élovék hluboce
zakoFenén v misté a se svétem komunikuje jenom omezené. Ve mésté md
¢lovék komunikaéni moznosti mnohem vétsi, ale pravé na Gkor divérné
znalosti mista, kde Zije. A ti, ktefi Ziji dejme tomu na Internetu, maiji
e

téméF neomezenou moznost komunikace se svétem. Jenze “Ziji”
v prostoru, ktery je zarove viude a nikde.”

¢ Cituji odpovéd' B. Blazka na otazku ,Venkov a mésto asi ano. Ale média?“ v rozhovoru pro casopis Reflex. [BLAZEK,
Zaps. FERTEK, 1997]
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V kontextu Blazkova teoretického dila vztahujictho se k venkovu se jako
stézejni ukazuje jeho kniha Venkov, mésta, média [Blazek, 1998]. Blazek zde

formuluje vlastni koncept vztahu mezi venkovem a méstem (a médii).

Blazek ve svém konceptu venkov-mésta-média pracuje s novym pojmem -
média a s jeho pomoci pfidévda do konceptd venkov-mésto novou rovinu. Blazek
uvdadi jmenované tfi pojmy do vzdjemného vztahu jako srovnatelné: stavi je vedle
sebe jako tFi “vrstvy” & “faze”. | kdyZz je mozné venkov v tomto pojeti vnimat
jako prvni fazi & spodni vrstvu, Blazek jej nechce v duchu evolucionismu brat
jako niZ3i vyvojovy stuped. Venkov chdpe v analogii se vztahem détstvi -
dospélost jako fazi predchdzejici méstom, fazi kiterd je pro tu ndsledujici
nezbytnd i inspirujici. Jednotlivé fdze oviem mohou existovat soubézné, tak jako
nyni existuje zdroven venkov i mésta. Prévé jejich soub&znd existence je zddouci,
protoze pfechodem zjedné do druhé nejen néco ziskdvame, ale i ztrdcime
(napf. v dospélosti dochézi ke ztrété kreativity), a ndvratem do predchozi faze
se muzeme obohatit.

Analogii s détstvim a dospélosti Blazek vyuzivd zdmérné, protoze prdavé
v détstvi je, podle néj, pro plnohodnotny dalsi vyvoj dilezité ziskdvat zkusenosti,
které miZe poskytnout jediné venkov. Mezi takové jedinecné zkusenosti pati
osobni setkéni srozenim a umirdnim, moznost pfimého vhledu do prdce

dospélych a dodrzovéni tradic, spoleéné slaveni svatkd. [Blazek, 1998, s. 100]

Venkov, mésta a média je také mozné chdpat jako systémové Grovné nebo
Urovné organizace. Tyto Urovné jsou uspofdddny od nejjednodussi k nejslozité&jsi.
V evropském kontextu Blazek odkazuje k Platénovi, v jehoZ schématu (tfi Grovné
duse - vegetativni, smyslové a rozumovd) smérem nahoru nardstd odpoutdni od
matérie - zemé, & na Sigmunda Freuda (id, ego, superego) a jeho dynamické

chdpéni vztahd mezi vrstvami (vytlaéovani nepohodiného do niZsi vrstvy).

[Blazek, 1998, s. 46].

Jestlize pfijmeme tezi, Ze kazdd systémové vyssi vrstva je zdroven silnéjsi,

mUzeme se domnivat, Ze mezi jednotlivymi vrstvami dochdzi k boji, ve kterém
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jsou niZsi Grovné destruovdny. Aékoliv Blazek tyto tendence nepopird, nachdzi i
argumenty, které podporuji spise pfedstavu kooperace, pozitivniho ovliviiovéni.
Jako symptomy kooperativniho fungovdni vrstev uvédi mimo jiné dezurbanizaci
(odchod obyvatel z mést na venkov), alternativni zemé&délstvi, zdjem o
biopotraviny, alternativni energetické zdroje, ale i novy regionalismus (vznik

regiondlnich médii) & zdjem o genius loci - v architektufe a urbanismu. [Tamtéz,

s. 275-277]
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Pojeti venkova u Bohuslava Blazka

Blazek vymezuje venkov vi&i méstu, ukazuje jeho funkce, specifika a
potfeby, nabizi moznosti budouciho rozvoje. Ve svych jednotlivych textech se
vyjadfuje k rdznym otdzkdm postaveni ceského venkova a také jeho budouciho
sméfovani. Snazi se najit odpovédi na otdzky: Co je to venkov? Jakd jsou
specifika éeského venkova a &eského venkovana? Jakou Glohu hraji a mohou
sehrat lidé vracejici se na venkov z mésta? Je regionalismus ve sjednocené

Evropé nejlepsim Fesenim pro venkov?

Blazek se nesnazi definovat venkov pouze “ted a tady” a vymezit jeho
prostor vedle mésta. Snazi se hlavné ukdzat, ém by mohl venkov byt v
budoucnosti. Jaky by mohl byt Eesky a evropsky venkov a k jakym zméndm uz
dochdzi. Venkov chdpany jako faze &i vrstva, kterd existuje zdrover s dalsimi
(byt' silnéj$imi) vrstvami mésta a médii, se s vrstvou médii a mésta silné ovliviiuji a
promény, ke kterym tak dochdzi se zdaji byt pro venkov pfiznivé. Po letech

dominance mésta mizZe venkov opét posilit svoji pozici.

Co je venkov?

“Venkov je (...) pdsmo mezi divoéinou a industrializaci, a to ve
smyslu jak prostorovém tak ¢asovém.” [Blazek, 1997, s. 64]

Bohuslav Blazek do venkova nezahrnuje neobydlenou “divokou” pfiroduy,
Cisté rekreaéni krajinu bez trvalych sidel mistnich obyvatel ani Gzemi
zdevastovand primyslem (mosteckd “mésiéni krajina”).” Venkov je podle néj
naopak mozné najit i v jinak urbdnnim prostoru. Zde se pak jednd o malé
ostrovky, které si zachovaly réz venkovského osidleni, ty tvofi tzv méstské vesnice
a obyvaji je mésstiti vesni¢ané (tzv. urban villagers). Jsou to jednak vesnice
priclenéné administrativné k méstu (napf Horni a Dolni Po&ernice jako soucést hl.

m. Prahy), tak i Easti uvniti mésta (napf. staré Stiesovice). Takovd detailngjsi

7 Blazek se zde nepokousi o néjakou presnou definici pojmu venkov. Jeho vymezeni venkova ostatné odpovida
definicim bézné pouzivanym v ucebnicich Sociologie venkova [Majerova a kol 2005, 9. kapitola str 154-156]. Spise ma
jit o bourani zazitych stereotypl a upozornovani na mnohovrstevnatost venkova).
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upfesnéni maji hlavné ukdzat, Ze venkov neni jen negaci mésta ne-méstem® nebo
zbytkem - tim, co zbyde, kdyZ odeéteme mésto. Venkov proto neni mozné (jako v
konceptu rurdlné-urbdnniho kontinua) snadno proménit na mésto tim, ze bychom
zesilili ¢i zeslabili nékteré jeho slozky, tak jako mizeme tmavé proménit ve svétlé.
Prvky venkova je mozné naijit i v jinak méstském prostoru a naopak méstské prvky

se objevuji na venkové.

Tam, kde pfevazuje, si ale venkov stdle uchovdvd svij svébytny fad. K
venkovu patfi fdd preddéjinny, as cyklicky, kultura ordlni. Mésto oproti tomu mé
strukturu linedrnich déjin, kulturu literarni. Nad touto dvoji strukturaci se nyni
klene novy Fad - fad médii, ktery elektronicky propojuje planetu jako celek.
Venkov i mésto se dostdvaiji zaroven na periferii i do sttedu déni, jsou souddsti
jedné globdlni vesnice.” “Misto vitézstvi mésta nad vesnici nebo vesnice nad
méstem tu vznikd jakdsi novd superstruktura, ve které se mésto i vesnice musi

konfrontovat s jednou planetérni siti.” [Blazek, 1997, s. 64]

Podle Blazka se diky této nové “superstruktufe” rodi i novda podoba
venkova, ve které se spojuji staré tradice s novymi prvky. Zivot tohoto “nového
venkova” by se mél fidit (mimo jiné) nésledujicimi zasadami:

*na venkov patfi jak rodili venkované, tak prechodni i trvali obyvatelé

venkova, ktefi prichdzeji z mésta

e vazba venkovana na jedno misto a pFirodni cyklus je pFirozenym zdrojem

jeho pfistupu ke svétu

e zdravd krajina a zdravy zpusob Zivota jsou jednou z nejlepsich prevenci

proti civilizaénim chorobém

8 Podobné se napriklad feminismus diference (autorky jako K. Gilligen, C. Pateman) snazil poukazat na to, ze igna
neni jen negaci muze ne-muzem (jak byla pojimana nap v klasické freudianské psychoanalyze), ale ma svébytné
vlastnosti a kvality nezavisejici na vlastnostech muzskych. [Cervinkova, 2003, s.10]

9 Pojmem globani vesnice, ktery zde Blazek pouziva, popisuje soucasnou spolecnost americky teoretik Marshall
McLuhan: “Nova elektronicka vzajemna zavislost pretvari svét k obrazu globalni vesnice”,[McLuhan,2000, s.136]
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* venkov si musi uchovat svoji toleranci k lidem vyboéujicim z normy, umoznit
jim plodnéjsi Zivot, nez jim moize ddat mésto, a diky nim dat mistnimu
spoleéenskému Zivotu hloubku

* vyuzivani mistnich materidli a zdrojo energie 3et¥i neobnovitelné zdroje

* venkované se se svétem mohou spoijit levnou a rychlou komunikaéni siti

* nezbytnou podminkou obnovy venkova jsou vztahy mezi obyvateli mést a

venkova zaloZené na vzdjemném zdjmu, respektu a Gcté

[Blazek, 1997, s. 34]

Ekonomika daru jako princip venkovského Zivota

“Nastésti viechno zatim neni klasifikovano terminy koupé a
prodeje. Véci maji pofad vedle své prodejni hodnoty i hodnotu citovou,
pokud vibec mizeme hodnoty takto omezit. Stdle existuji jedinci i tridy s
nékdejsimi mravy, kterym se podfizujeme skoro vsichni, alespon v
uréitych obdobich roku ¢&i v jistych pFilezitosti” [Mauss, 1999, s. 133]

V textu Antropologické zéklady obnovy venkova [Blazek, 1997, str. 32-34]
se Blazek zamysli nad otdzkou, jaké je dnedni misto venkova v Zivoté spoleénosti.
Co by mélo byt hlavnim principem, podle kterého se k nému mé pFistupovat. Z
mést jako center obchodu se Sifi monetdrni ekonomika - vie se prepocitd na
spoleéného jmenovatele a tak se uréi skuteénd hodnota. Do takového svéta

oviem pfinos venkova pfili§ nezapada.

V soulasnosti uz totiz hlavnim produktem venkova nejsou potraviny, ale
stavaji se jim zdravy vzduch, voda, Zivotni prostiedi pro regeneraci organismu -
zdravy genofond. Za tyto produkty se oviem venkovu nikdy neplatilo, jednd se o
podobné tézko méFitelny pfinos jako je starost rodiny o své éleny, matky o dité.
Dnesni spoleénost si ale hodnotu téchto “produktd” zaéing silné uvédomovat.
Pokud je pfinos venkova poméFovan méstskou optikou, nastdvé napfiklad situace,
kdy si zdravé “BIO” potraviny kupujeme dréz nez dovezené tropické ovoce.
Zdravé potraviny ale nemusime kupovat jen v supermarketu, mizeme je také

levné ziskat od spratelenych zemédélci na venkové.
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Blazek v této souvislosti zmifuje ekonomku Hazel Handerson [Blazek, 1997,
str. 33], kterd zavedla pojem antiekonomie. Do sféry antiekonomie spadaiji
rodina, venkov, kutilstvi, chalupdfstvi. Principem venkovského Zivota je podle
Blazka ekonomika daru. Za dar nemizeme zaplatit, mizeme ho pouze oplatit
jinym darem. Pokud chceme obnovovat venkov, musime tuto svébytnou
ekonomiku daru legalizovat, kfisit a uzndvat jako rovnocennou. Jen tak se ndm
podafi vyhnout se jiné mozné vyvojové trajektorii, kterou by pfineslo prevedeni
pfinosu venkova na principy monetdrni ekonomie. Vyhnout se budoucnosti, ve
které by se méstané vyddvali na venkov za agroturistikou jako do ndkladné

ciziny.

Novy regionalismus

“Civilizace sméfujici k hrizné utopii, ve které je viude viechno
stejné, tedy konéi. Nové regiony jsou ndvratem k pfirozené logice, ve
které jsou vysokou hodnotou jednak mistni tradice, jednak rozmanitost
téchto tradic.” [Blazek, 1996, s. 9]

Blazek ve svoji analyze vztahu venkova, mésta a médii dochdzi ke zjisténi,
Ze novd systémovd vrstva médii méni zdsadné vzdjemny vztah venkova a mésta.
Mésto jiz neni centrem, které o viem rozhoduje. Mésto i venkov se ocitaji na
stejné pozici vzhledem k planetdrni elektronické komunikaéni siti. Venkov musi
podle Blazka této rodici se nové situace vyuzit a aktivné se zaéit prosazovat.
Nikoliv jako celek, ale s dirazem na lokdlni specifika. Rodi se tak novy
regionalismus, ktery jiZ neni vazdan na centrdlni pfikazy. Regiony mohou vznikat
na zdkladé dohody mezi nékolika sousedicimi obcemi, mohou se prekryvat,
spojenectvi mohou byt kratkodobd i dlouhodobd. Malé obce, které by jinak
nemély moznost ziskat Gvér od banky, se takto stdvaji rovnocennymi obchodnimi

partnery.

Zkladnim Blazkovym textem, ktery se novému regionalismu vénuje, je

élanek Nékolik argumentl pro regionalismus.'® Blazek zde nastifiuje moznosti

10 Jakou vahu tomuto textu Blazek daval je mozné si ovérit i poctem jeho vydani - clanek vznikl ptvodné pro revue
Souvislosti (1996, s. 7-9), nasledné byl zahrnut do sborniku Problémy a vyhledy ceského venkova (1997) a vydan v
internetovém Zpravodaji Spolku pro obnovu venkova (¢. 3)
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rozvoje ceského venkova. Vzestup regionl je mozny diky proméndm ve struktuie
celé spoleénosti. Dochdzi k decentralizaci, vertikdIni struktura se méni v
horizontdlIni a mizi tak role “3éfa - prostrednika”. LokdIni média jsou na vzestupu
a klesd sila médii centrdlnich.!" Dochdzi k poklesu monopolu mésta a vzestupu
venkovského prostoru, respektive jeho aktivnich bodd, které tvofi malé regiony.
Vyhodou regioni je, Ze jiZ nejsou fizeny centréIné. Mohou se tedy prostorové
prekryvat (jedna obec mize spadat do vice regiond podle riznych kritérii) a
nemusi pokryt celé Gzemi. Zdrovefi uZ mezi sebou nemusi tak silné bojovat o
Uspéch na centrdinim trhu, protoZze kazdy z nich mize nabizet néco jiného.
Kazdy by mél hledat svij specificky profil - napfiklad nedrodny, mélo obydleny
kraj se mize pochopit jako kraj nostalgické krésy. Mistni problém se pouhou
redefinici miZe zménit na pozitivum - novy genius loci. Evropské regiony navic
prekracuji hranice statd (pfihraniéni oblasti), obnovuje se tak preshraniéni
spoluprdce. Navic Evropa regiond je diferencovanéjii a pestiejsi nez unifikovand

mésta.

Podle Blazka je pluralita venkovu vlastni. Selsky rozum vyrdstd z mistniho
zpUsobu Zivota a je vZdy platny pro danou vesnici, dany region. Neni to tedy
druh mysleni univerzdlné platného, ale mysleni lokdlni, ukotvené, proto mizeme
Fici, Ze selsky rozum je bytostné pluralitni. [Blazek, 2004, s. 13-14]

Nové regiony tak mohou byt ndvratem k pFirozené logice, kterd cti mistni
tradice a jejich rozmanitost. Elektronickd média nemusi slouzit uniformizaci

civilizace, nové regiony mohou trzni spoleénost zbavit jejiho sklonu k obludnosti.

[Blazek, 1996, 5.9]

11 Tento trend je dale podporen digitalizaci televize i rozvojem on-line vysilani. Dochazi k proméné medialniho pole.
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Kritické éteni Blazka
Novd fédze moderny a globalizace

Pro Blazkovo pojeti venkova, mésta a médii jako vzestupné Fazené trojice
mUzeme hledat analogie v trojici komunita, spoleénost a sité, kterou uvédi Jan
Keller [Keller, 2004] v rédmci svého definovani nové fdze moderni spoleénosti.
Sité, které nejsou vdzané na centra, ale mohou tvofit vice ¢i méné stala uskupeni,
se chovaji podobné jako média, kterd lidem umozAuji navazovat libovolné stéld
spojeni nezdvisld na centru & vibec lokalité. Tato novd faze je Gzce svdzdana s
procesem globalizace a jeho disledky. Oba autofi se oviem zaméfuji na odlisné
stranky tohoto (3irokého) tématu a rozchézeji se i v hodnoceni dopadu

nastdvajicich zmén.

Hlavni rozdil tkvi v tom, Ze zatimco Keller si viimd negativ nového
usporddani, Blazek v ném hledéd pozitiva. | kdyz se Keller ve svoiji préci soustredi
na rizika, ktery sifové uspordaddni pfindsi jednotlivym aktérom, a Blazek hledd ve
vrstvé médii naopak moznosti pro rozvoj regiond a tedy venkova (omezovaného
méstem - centrem), vychdzeji oba, vzhledem k jejich spojeni s ekologii, patrné
¢asteéné ze znalosti stejnych autord. Zatimco Keller se na situaci diva z pozice

aktéra, Blazek hledd, co dand situace pFindsi “venkovu” jako jakémusi

svébytnému pfed-modernimu socidlnimu uskupeni.

Keller neni jediny, kdo vnimé probihajici zmény jako negativni. V oblasti
¢eské sociologie venkova se negativnimu vlivu globalizace na situaci éeskych
zemédélcy vénuje Michal Lostdk [Lo3tdk, 1998]. Spojovani kapitdlu a pravé na
centru nezdvislé sifové propojeni umozfiuji zpracovatelim a prodejcim
zemédélskych vyrobkd (velkym nadndrodnim spolecnostem) vytvéiet na
zemédélce silné tlaky a nutit je prizpUsobovat se jak tim, co produkuji, tak i
cenové. Otevreni globélniho trhu pak paradoxné znamené& mensi moznost volby

co, jak a s kym vyrébét (péstovat, chovat,...).
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Vzhledem k tomu, Ze Blazkova prace byla predéasné prerusena, nemizeme
vyvozovat zcela jasné zdvéry. Blazek se oviem ve svych textech vénovanych
venkovu k témto novym rizikim, kterd pFindsi nové fdze moderny (pouzijeme-li
Kellerdv termin), pfilis nevyjadfoval. Vzdy se snazil hledat mozné pozitiva a
feSeni pro lokdlni venkovské problémy. V kontextu souasného psani o
budoucnosti venkova o ném tedy mizeme mluvit jako o d&jinném optimistovi.
Nadéji nejen pro venkov vidél v podporovani rozvoje regiond, mistnich specifik,
lokdlIniho v kontrastu s globdlnim. Otdzkou viak zistavd, zda maiji regiony $anci

odoldvat globdlnimu tlaku velkych spoleénosti, které jsou na konkrétnim misté ale

i na centru nezdvislé.

Blazkiv vychdzeji také z jeho zaméFeni na socidlni ekologii. Pro ekology
(zejména v otdzce trvale udrzitelného rozvoje) je pravé smérovdni k lokdlnim
relativné sobéstaénym spoledenstvim citlivym k mistni krajiné jednim z moznych

reseni souc¢asné obtizné situace.

Idealizace venkova

S idealizaci venkova a krajiny se dodnes setkdvédme nejen v uméni, ale i ve
védeckych pracich. Hana Librové v této souvislosti zmiriuje napfiklad prdci Rolnik
a krajina Lapky a Gottlieba z roku 2000 [Librovd, 2003, s. 76]. Blazek se ve
svych textech stavi proti idealizovani venkova, zejména pokud mé pouze slouzit
k ideologickym cilim (v extrémni podobé& tento pFistup zosobfuje némecké
nacionalistické hnuti Blut und Boden). Na misto romantizujictho pfistupu a
fale$nym névratdm na venkov typu hippies komunit a iniciativ typu buddhistické
ekonomie, které se chtéji vrdtit k tradiénim spolecnostem, oviem pod mimo
evropskym vlivem, se Blazek snaZi upoutat pozornost opét k lokélnim inspiracim,
jaké mizeme hledat napfiklad v barokni krajiné. [Blazek, 1998, s. 81-85; Blazek,
1990]

Podle Blazka élovék baroka objevil prochdzku po krajiné i jako cestu za

niternou odistou. Kostel, klaster ¢&i kaplicka byly do krajiny citlivé zasazeny a
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centrem vieho Zivota nebylo je$t¢ mésto (architekti a umélci pracovali i na

zadmedcich a statcich éeského venkova) [Blazek, 1990, s. 41].

Blazkidv ndzor oviem nesdileji viichni. Napfiklad v knize Krajina a revoluce
[Sédlo, et al., 2005], kterou napsala skupina autord vénujicich se prevéazné
archeologii krajiny, se obdobi baroka v Ceskych zemich povazuje hlavné za
dobu, ve které byly definitné polozeny zdklady nové krajinné struktury, krajina
zacala byt chdpdna jako krajina kulturni a byly zapoéaty prvni rozsahlé zasahy
do jejiho vzhledu. V dobé baroka dochdzi k extenzi kulturni krajiny - jsou
osidlovany hory, stavény myslivny v odlechlych zalesnénych éastech a vybity
populace velkych 3elem. “Pfistup baroka ke krajiné byvéd Gmérné svym
moznostem a intencim razantni i svévolny a leccos diriguje velmi tvrdou rukou
(...) Poprvé je také krajina pouzita jako substrat komplexniho ideologického
pUsobeni: Bohemia sancta je tribunou agitace viry a prezentace moci.” [Sédlo,

et al., 2005, s. 181]

V tomto srovnani se Blazkovo pojeti barokni krajiny mize zcela opravnéné
jevit jako idealizujici. Oviem Blazek nechce byt ideologem, ktery zkreslenou
realitu vyuZije pro své cile, spise je hledadem cest a smérd. Za tim, co nalézd na
venkové lezi jeho snaha o objevovdni mistné ukotvenych, lokdlné platnych (jak
jsmé jiz zminili ve spojeni se selskym rozumem) zdkond, které mohou pomoci v

obnové ceského venkova, pfi zachovani viech jeho (regiondlnich) specifik.

Jako idealizujici se oviem v Blazkové textech jevi hlavné myslenka, Ze i dnes
je hlavnim principem venkovského Zivota ekonomie daru. Na druhé strané si
oviem i sam Blazek uvédomuije, Ze na venkov budou nyni lidé z mésta dojizdét
jako do ozdravovny a venkovanim za tyto sluzby platit. “Venkovskd” ekonomie
daru nemlUze s “méstskou” penézni ekonomii bojovat. Spise mizeme tedy jeho
myslenku chépat jako ndvod pro “lidi z mésta” jak s “lidmi z venkova” jednat.
Pokud jako chalupéfi, turisté ¢i novi sousedé na takovy princip pFistoupi, budou
se na venkové moci citit jako doma a podpofi jeho existenci, kterd je podle

Blazka pro nasdi civilizaci velmi dilezitd. V tom se ostatné shoduje i s klasikem
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ceské sociologie venkova Arnostem Inocencem Bldhou, ktery ve své knize
Sociologie sedldka a délnika [1937] Fika: “Celému ndrodu musi zdlezet na
zdravi, sprédvnim vyvoji a zdatnosti tohoto pfirodniho zdkladu ndrodniho
organismu. Nebof je to reservoir ndrodnich sil, zdaruka stability a

rovnovdhy.” [Bldha, 1937, s. 196]
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Zaver

Bohuslav Blazek se oznaéoval za socidlniho ekologa a stejné jako tento
mlady védni obor, také on sém se snazil propojovat rizné oblasti nejen na poli
své védecké prace, ale i pfi svém praktickém pusobeni. Dilezitou souédsti jeho
prace jsou i knihy, které napsal spoleéné s psycholozkou a svoji Zivotni
partnerkou Jifinou Olmrovou. Spoleéné se vénovali svétu marginalizovanych
skupin, jakymi jsou postizeni & déti, a vytvofili mnoho socidlné-ekologickych
“mékkych” hernich technik. Blazek je autorem ¢&i spoluautorem vice nez desitky
knih a nékolika set élankd. Jeho zdbér sahal od médii, pres uméni, urbanismus az
k problematice venkova. Venkovu se vénoval nejen ve svych teoretickych
pracech, ale i prakticky jaoko mistopfedseda Spolku pro obnovu venkova a

spoluzakladatel Skoly obnovy v Lib&evsi.

V oblasti jeho teoretického zdjmu o venkov se jako kli¢ovd jevi jeho teorie
vztahu venkova, mésta a médii jako tfi po sobé jdoucich fézi ¢i na sobé lezicich
vrstev. Kazdé vyssi vrstva je silnéjsi ale Blazek se ve své préci snazi nachdzet
argumenty, které by podporovaly pfedstavu vzdjemného vztahu na principu
kooperace a vzdjemného ovliviiovani, nikoliv boje, pfi kterém jsou nizsi vrstvy

destruovdny.

V kontextu zdkladnich sociologickych konceptd vztahu mésta a venkova (k.
dichotomicky, rurdlné-urbénni  kontinuum, k. konvergence a divergence)
koresponduje tento koncept nejlépe s posledné jmenovanym  konceptem
konvergence a divergence. Ten sice uzndvd dominanci mésta, ale vzdjemny
vztah mésta a venkova je podle néj charakterizovdn jako prolindni protéjskd.
Venkov neni jen negaci mésta, ale jako samostatné entita ma s méstem spoleéné
(konverguijici) ale i odlisné (diverguijici rysy).

Venkov si podle Blazka stdle zachovdvé svij svébytny Fad a diky ndstupu
nové féze - médii sldbne vliv mésta. Venkov mé mozZnost spojit se snadno se
svétem pomoci levné a rychlé komunikaéni sité a vymanit se tak ze svého

periferniho postaveni. Rodi se také novd podoba venkova, ve které se spojuji
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tradiéni prvky s novymi. Upadé dFivéjsi hlavni funkce venkova - zésobovat mésto
potravinami a z venkova se stdvé ozdravovna mésta. Hlavnimi produkty venkova
jsou nyni Cisty vzduch, voda a neporusend priroda. Venkov, na kterém stdle plati
ukotveni v misté a spojeni s pfirodou a cyklickym ¢asem predmodernich
spolecnosti, stéle funguje na principu ekonomie daru. Tento princip je tfeba

respektovat, kfisit a uznat jako rovnocenny méstské monetdrni ekonomii.

Diky proméndm ve struktuie celé spolecnosti dochdzi k rozvoji nového
regionalismu. Cesky venkov je bytostné heterogenni a pluralita je vlastni i tzv.
selskému rozumu. Malé regiony, které mohou pomoci obnové venkova a které by
mély i podporovat mistni specifika, vznikaji nezdvisle na centru. Nové regiony
mohou byt dle Blazka spolu s elektronickymi médii Fesenim problémi soucasné

spoleénosti.

Blazkiv koncept venkov, mésta, média ve své podstaté odpovidd vztahu
trojice komunita, spoleénost a sité tak, jak ji definuje Jan Keller. Oba autofi se
viak zaméfuji na jiné stranky vlivu “nové fédze moderny” - na stav a budoucnost
nasi civilizace. Narozdil od Kellera, vidi Blazek v nové situaci prilezitosti k

revitalizaci nejen venkova, ale i celé spolecnosti.

| kdyz se Blazkovy texty o venkovu mohou zddt z urcitych hledisek jako
idealizujici, nejednd se o ideologicky pokus vyuzit venkov pro jiné cile, ¢i na jeho
pozadi ukdzat negativa méstské spoleénosti. Bohuslav Blazek se jako optimista a
pozitivné naladény &lovék spise snazil hledat nové souvislosti, moznosti a sméry,
jak Fesit problémy venkova. Prostoru, ktery povazoval za dilezity pro zdravé

fungovani celé nasi spoleénosti.
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Priloha
Projekt bakaléfské prace

Téma venkova v socidlni ekologii Bohuslava Blazka

V kontextu éeské védy by se Bohuslav Blazek dal oznaéit za (svérézného)
solitéra. Védce - aktivistu, ktery si velmi &asto definoval vlastni pojeti témat,
teorii, pravidel hry. Nej¢astéji byva oznalovdn za socidlniho ekologa a z tohoto
pohledu se mi jevi jako nezanedbatelnd &ast jeho prdce, kterou vénoval éeskému
venkovu a méstim.Ve svoji bakaldfské préci bych rada pfibliZzila Blazkovo pojeti
venkova (a mésta) a to zejména v jeho publikovanych knihéch a &léncich.

Hlavni éasti teoretické bakaldfské prace by mély byt vénovény analyze
okruhu socidlni ekologie, jako specifickému teoretickému vychodisku Blazkovy
prdce, a pojeti venkova v Blazkovych textech. Blazkdv pfistup k chdpéni venkova
- mésta (pomérné dichotomicky a idealizujici) bude patrné nésledné tieba
podrobit wuréité kritice nebo lépe ho konfrontovat s dalsimi relevantnimi
teoretickymi pFistupy.
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