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Nez zacnu hodnotit praci kolegyne Duchackove, mel bych se jako autor posudku omluvit za absenci
diakritiky, nikoli vsak snad kritiky jako takove. Tento nedostatek je dan kombinaci me geograficke
lokace a problemy v dodavatelsko-odberatelskych vztazich v soucasnem kapitalismu, jez zpomaluji
opravu mych vyrobnich prostredku. Posudek je tak psan na pocitaci, jenz nema instalovanu ceskou
klavesnici.

Prace kolegyne Duchackove se venuje velmi aktualnimu tematu, ktere je soucasti zivych a
produktivnich debat v soucasne politologii. Jeji prace tyto debaty zasvecenym zpusobem odrazi a
kriticky reflektuje. M. Duchackova ve sve studii ukazuje vybornou znalost aktualni literatury jak
teoreticke, tak te, jez se venuje specificky jordanskemu pripadu. | diky temto faktorum jde o
studentskou praci z ranku tech, jez se nectou pouze z povinnosti, ale take s naplnenym ocekavanim,
ze se ctenar se stredni orientaci v problemu dozvi neco noveho.

Je take treba vyzdvihnout fakt, ze v ramci pripravy prace stravila jeji autorka stredne dlouhy studijni
pobyt ve studovane zemi a jordanske realie tak nezna pouze zprostredkovane. Takovy postup neni v
pripade magisterskych studentu rozhodne bezny a je treba tento aspekt zduraznit /zel, najdou se
dokonce doktorandi, kteri zemi, jejiz aktualni deni studuji, zkratka nenavstivi/.

Cilem prace je vysvetlit stabilitu zeme, ktera ma vsechny zdanlive predpoklady pro to, aby stabilni
nebyla. Od problemove narodni identity, umelych hranic, geopoliticke pozice po fakt, ze monarchie
v nekterych statech teto oblasti proste nevydrzely.

Prace je v zasade postavena na tezi, kterou politologie nedokazala prilis reflektovat /byt z duvodu
spise logickych/: monarchie proste neni zbytkova, chcete-li rezidualni kategorie, ale zrizeni, jez v
nekterych castech sveta neztratilo svou dulezitost a zasadni vliv v politice, at uz jde o vliv neustaly
/Jordansko, Maroko, nemluve treba o Svazijsku/ ci potencialne mobilizovatelny /Thajsko/.
Monarchie, neni-li extremne personalizovana, pak take umoznuje snazsi liberalizaci a kooptaci
opozice, eventualne take demokratizaci, nez rezimy republikanske.

Po zvazeni — dukladnem a ctenari predstavenem — se kolegyne Duchackova zameruje primarne na
institucionalni podobu jordanskeho rezimu, kdyz zcela spravne konstatuje, ze rada akademiku
dulezitost instituci v arabskem svete podcenovala. Autor posudku by zde — tez s ohledem na
maniakalni debaty vedene v ceskem verejnem prostoru — chtel vyzdvihnout predevsim fakt, ze
kolegyne Duchackova prakticky ignoruje stale mene udrzitelnou tezi o islamu jako zakladu stability
nedemokracii. Pravda, opustili ji uz take profesionalni islamofobove a nahradili ji tezi, ze islam
vede k chaosu a teroru /norsky strelec Breivik, fanaticti budhiste v Barme a na Sri Lance, strelci v
cernosskych kostelich ci studenti, kteri postrili sve kolegy, to vse jsou evidentni islamiste a jasne
potvrzeni daneho “kauzalniho vztahu”, ze.../.

Rozbor institucionalniho vysvetleni autorka zaklada na vlivnych studiich M. Herba a J. Gandhi a



vyborne je aplikuje na jordansky material. VV pripade empirickem se zameruje na ony krizove
momenty v jordanskem vyvoji, v nichz rezimu pomohly jeho formalni institucionalni struktury
prezit a na eliminaci armady jako autonomniho mocenskeho faktoru. Predevsim analyzu deni v
Jordansku na konci 80. let a behem prvni valky proti Iraku povazuji za vynikajici a presne
odpovidajici autorcinu durazu na Vvyznam instituci monarchie. Podobne se vyznam
monarchistickych instituci v zemi bez prime ropne renty ukazal behem tzv. Arabskeho jara.

Budoucnost rezimu, ktery se stava opet vice autoritarskym, nevidi autorka — logicky — jednoznacne.
Co vsak odmita je teze, ze by vyvoj nejak jednoznacne smeroval k demokratizaci shora. Stabilita a
instituce rezimu zatim slouzi jeho udrzeni v autoritarske, byt relativne liberalizovane a nerepresivni
podobe. Po roce 2011 se rezim navic mohl spolehat na externi rentu, coz snizilo palcivost nutnosti
vetsi liberalizace. Dodejme, ze s ohledem na aktualni deni v oblasti, jez autorka samozrejme
nemohla plne reflektovat, nebude rezim nijak tlacen zahranicim k liberalizaci. Intenzifikace
sunitsko-sitskeho konfliktu ma tez spise “stabilizacni”” nez demokratizacni dopady.

Prace je po obsahove strance vysoce nadprumernym textem, ktery prekracuje uroven vetsiny
vybornych textu, obhajovanych na FF UK. Krom obsahu je treba ocenit zejmena nalezity rozbor
literatury a zdroju. Ten je bezmala vzorovy. Podobne ukazuje autorka svoji dukladnost a peclivost v
momente, kdy ctenare seznamuje se zpusobem prepisu arabskych jmen do cestiny, ktery hodla v
praci pouzivat.

Nekde je mozne konstatovat, ze autorka drobne zbytecne rozvadi temata, jez jsou v zasade vyresena
a jejichz reseni je vseobecne zname, zejmena v pripade upozorneni, ze typ sultanistickeho rezimu
neni vhodny a uplatnitelny na tradici se legitimizujici monarchisticke rezimy /s. 19-20/.

V praci se objevuje nekolik typu problemu, predevsim formalniho a formulacniho typu.
Formalistickou podobou rezimu /s. 9/ je patrne minena podoba formalni. Samuel E. Finer nebyl A.
Finer /s. 16/. Okdazy na literaturu nejsou sjdenoceny a misty chybi uvedeni nekterych podstatnych
udaju, treba nakladatele, coz je pomerne zavazny nedostatek. U casopisu absentuji misty cisla
vydani atd.!

Nasledujici veta pak neni nejlepe formulovana: “Volby sice jsou inklusivni, minimalné
pluralistické, minimaln¢ soutézivé a minimalné oteviené, nicméné dochazi k rozsahlym a zavaznym
statnim manipulacim” /s. 21/. Podobne pusobi rusive formulace typu: “Maélokdo se ovSem v

minulosti vénoval tomu, co s tim” /s. 27/.

Vyse uvedene nedostatky, zejmena v citacnim aparatu, vsak dle meho mineni v danem pripade vice
nez vyvazuje zasvecenost a vyborna strukturovanost textu.

Doporucuji k obhajobe s hodnocenim vyborne.

Radek Buben



