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Uvod

Pfi ivahach nad tématem diplomové prace jsem se dlouze nezamyslela, protoze
téma svobody projevu mé fascinuje jiz 1éta. Svoboda projevu, tedy pravo vyjadrit nazor
predstavuje nezbytny atribut demokracie. Teze obsahu svobodného projevu se mohou
pysnit dlouhovékou historii. Jiz ve starovékych Athénach lidé véfili, ze sila
piesvédCovani je nejtrvalejsi silou v kultufe lidstva, a jako takova tudiz nemiize a nesmi
byt potladovana.! Podle anglického myslitele Johna Stuarta Milla svoboda projevu
predstavuje nejuplnéjsi svobodu, protoze svobodny projev je nezbytny ke stlaceni
argumenti do logickych limitél, namisto limita spoleenskych piekazek.?

V dvacatém prvnim stoleti by se mohlo zdat snad az pfekonanym piemyslet nad
moznostmi neexistence svobody projevu. Obsah pojmu svoboda neni neménny, je
vysledkem vyvoje a neustalého pokroku, ktery trva uz od pocatku civilizace, navic v
ruznych ¢astech svéta se jak kvalita, tak kvantita svobody hodné odlisuje. To, co se
jevilo pfijatelnym jesté pfed dvéma sty lety (nevolnictvi, muceni) se po druhé svétové
valce stalo jiz dale neakceptovatelnym. Stejné tak nelze fici, Ze soucasné standardy
lidskych prav budou stejné Siroce sdilené za n&kolik desitek let.® Striktni nemoznost
svobodné vyjadrit nazor v absolutni podob¢ se nevyskytuje, avSak svobody a prava
imanentné obsahuji téz povinnost nést odpovédnost za uskutecnéna jednani.

V rliznych statech svéta je nahlizeno na svobodu vyjadfovani v riznych svétlech
s ohledem na historicky vyvoj statd a lidskych prav, také je nutno brat ohledy na
rozdilnosti jednotlivych kultur. V diktatorskych rezimech byva svoboda projevu zna¢né
omezovana, diraz je kladen na proklamovanou ideologii. Naopak v n¢kterych statech
byva svoboda projevu absolutni v tom smyslu, Ze osoby mohou vyjadfovat své nazory
svobodné do té miry, kdy tato vyjadieni jiZ jsou zplsobilé vyvolat jasné a pfitomné
nebezpe(:i.4 Zlaty stfed Vv nazorovém pfistupu piedstavuji staty Rady Evropy, které
piijaly zavazky plynouci z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod (dale jen ,,Umluva“) kdy svoboda projevu je zarucena, nicméné s uplatnénim

L LAUREN, P. G.. The Evolution of International Human Rights: Visions Seen, 3. vydani, Pennsylvania
Studies in Human Rights, 2011, ISBN-13: 978-0812221381.

2 Mill, J. S. On Liberty. CreateSpace Independent Publishing Platform, 2015, ISBN-10: 1505852919. s.
22.

3 Alston, P., The Universal Declaration at 35: Western and Passé or Alive and Universal, International
Commission of Jurists Review, No.31/1983, s. 60.

* Takové pojeti svobody projevu zastava napiiklad judikatura v USA.



moznych limita¢nich opatieni. Clanek 10 Umluvy stanovi:

, Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti
a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statiim, aby vyzZadovaly udélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

Vykon techto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku
divérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. >

Nejlépe 1ze demonstrovat aktudlni stav dodrzovani svobody projevu v mezich
legitimnich omezeni na rozhodovaci praxi soudi. Rada Evropy povétila Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,,Soud*) feSenim sport, které vznikaji v souvislosti s aplikaci
vnitrostatnich norem, které odporuji jednotlivym ustanovenim Umluvy & duchu
Umluvy jako celku.

Svobodu projevu deklaruje &lanek 10 odst. 1 Umluvy, ¢lanek 10 odst. 2 Umluvy
pak stanovuje limitacni klauzule, pfi jejichz naplnéni Ize svobodny projev omezit.
V rozsahu této prace se zabyvam jednotlivymi dil¢imi aspekty kritérii ospravedliujicich
limitaci svobody projevu tak, jak je vyty¢uje Soud. Co se ty¢e mnou zvolenych Soudem
posuzovanych piipadil, vybirala jsem vzdy takova rozhodnuti, kterd dle mého nazoru
predstavovala ur¢it¢ novum s ohledem na pfistup Soudu k feSeni sporné zalezitosti,
potazmo jsem volila takova rozhodnuti, kterd danou limitacni klauzuli vy€erpavajicim
zpiisobem obsahové rozebirala, ¢i vyjastiovala pojmy, o nichz nepanoval obecny
konsenzus, ¢imz sjednotila rozhodovaci praxi jak svou, tak sekundarné i vnitrostatnich
organd.

V ramci odborné literatury, z niz jsem pii praci vychézela, bych rada vyzdvihla
tituly, které se mi staly bohatym zdrojem poznani. Slo o publikace zabyvajici se
problematikou mezinarodnich lidskych prav obecné, z nichZz bych zdaraznila vyznam

International Human Rights Thomase Buergenthala,® dale vyvojem lidskych prav, kde

® Clanek 10 Umluvy ve znéni Protokolu 11 s Protokoly &. 1, 4, 6, 7, 12 a 13 uloZenou v Kancelafi Soudu
(dostupnou na http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf )
® BUERGENTHAL, T. International Human Rights, 2. vydani. St. Paul, Minnesota: West Publishing Co.,



pfedni misto zaujala The Evolution of International Human Rights P. G. Laurena.’
S ohledem na jednotlivé limita¢ni klauzule jsem shledala velmi pfinosnymi publikace
Acces to Justice as Human Right F. Francoiniho,® Gender and Human Rights K. Knopa®
a International Human Rights in context law, politics, morals H. J. Steinera, P.
Alstona.™

Jednotlivé kapitoly se zaméiuji postupné na dil¢i limitacni klauzule zajisténi
narodni bezpecnosti, izemni celistvosti a vefejné bezpeCnosti, ochrany zdravi a
moralky, ochrany pofadku a pfedchazeni zloCinnosti, ochrany prav jinych a zabranéni
uniku diivérnych informaci a konecné pak zachovani autority a nestrannosti soudni
moci. V ramci jednotlivych limitacnich klauzuli vzdy téz musi byt splnéna podminka
zdkonné tUpravy zéasahu dle vnitrostditniho pradva toho kterého statu a pozadavek
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Tento uvahovy postup se zpravidla oznacuje
jako test legality, legitimity a proporcionality.

V zavislosti na mém pravnim i soukromém nézoru se stanoviskem Soudu bud’
souhlasim, nebo poukazuji na divod mého nesouladného postoje. Dluzno podotknout,
ze mnohdy ani Soud neni jednotny, naopak hojnym poctem soudct byvaji k rozsudkim
prikladany odlisné nazory.

Cilem této prace je pfiblizeni limitujicich kautel svobodného projevu s ohledem
na uvahové postupy Soudu V navaznosti na pravni argumentaci soudu piipadné
nesouhlasicich soudcli. Aby prace neplsobila neobjektivnim dojmem, mé vlastni
analytické dedukce jsou ve struktufe prace zasazeny vzdy v ramci kapitol az pod

Soudem shledanym zavérem.

1995, ISBN-13: 978-0314065322.

! LAUREN, P. G. The Evolution of International Human Rights: Visions Seen, 3. vydani, Pennsylvania
Studies in Human Rights, 2011, ISBN-13: 978-0812221381.

8 FRANCIONI, F. Access to Justice as a Human Right. Collected Courses of the Academy of European
Law. OXFORD, 2007, ISBN-13: 978-0199233090.

o KNOP, K. Gender and Human Rights, 2004, 1. Vydani, OXFORD, ISBN-13: 978-0199260911.

10 ALSTON P., GOODMAN R., International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals, 3. vydani,
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1 Meze svobodného projevu v souvislosti s ochranou
narodni bezpecnosti, izemni celistvosti a verejné
bezpecnosti

Zasahovani do svobodného projevu jednotlivee v zdjmu ochrany nérodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti se jevi jako problematické a
skyta zna¢na uskali. Na strané jedné stoji pozadavek chranit zakladni prava a svobody
jednotlivce deklarovany Umluvou, na strané druhé pak svrchovanost statu pii vykonu
moci. Stat aplikuje vnitrostatni prdvo a nezbytnost piipadného zasahu (omezeni
svobody projevu) ze strany této vrchnosti v zajmu ochrany vnitini bezpe¢nosti je
stanovena jeho vlastnimi ptedpisy.

Staty, jez se zavazaly dodrzovat Umluvu, se dobrovolné jejim schvalenim omezily
v aplikaci takovych norem vnitrostatniho prava, které by ustanovenim Umluvy
odporovala. Muze vSak nastat situace, kdy aplikace vnitrostatnich bezpecnostnich
predpisti by mohla ohrozit vykon prav a svobod jednotlivce deklarovany Umluvou.

Urgité omezeni prav danych Umluvou za splnéni pfesnych podminek sama
Umluva piedpoklada. ,,Vykon svobody projevu miize v souladu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni

‘

celistvosti nebo veiejné bezpecnosti.“*' Kazdé takové omezeni svobody projevu musi
byt pfiméfené sledovanému ucelu.

V ramci posuzovani ptipadného omezeni svobody projevu je nutno splnit
pozadavek zakonnosti, tedy omezeni musi byt stanoveno normou, kterd ma pravni silu
zakona."* Dal§im predpokladem je ptitomnost materialni slozky omezeni, a sice

ospravedInitelnosti omezeni v zajmu deklarovaném limita¢nimi klauzulemi dle odst. 2

¢lanku 10, a kone¢n¢ musi se jednat o opatieni nezbytné v demokratické spolecnosti.

1 Clanek 10 odst. 1 Umluvy: ,Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez
ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym,
televiznim nebo filmovym spolecnostem.

12 Posuzovéni splnéni pozadavku zédkonné formy neni vzdy jednoznaéné. Pii urdovéni, zda je piislusna
norma zakonna ¢i nikoliv, je nutno klast pozadavek zakonné tUpravy na materialni (obsahovou) stranku
formy pramene prava. Staty, které se zavazaly dodrzovat Umluvu, maji réizné pravni fady a razné formy
prament préva.



Pravni teorie pii posuzovani omezeni svobody projevu standardné pouziva aplikace tzv.

trojclenného testu legality-legitimity-nezbytnosti v demokratické spolecnosti.

UrcCeni toho, jaké opatieni je nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
narodni bezpec€nosti a uzemni celistvosti toho kterého statu, je zvlast citliva zalezitost,
protoze svym obsahem pfesahuje do ramce vnitinich bezpec¢nostnich zalezitosti statu.
Mén¢ komplikované bude toto posuzovani z hlediska ochrany vefejné bezpecnosti.
Soud se zabyval n¢€kolikrat otazkou, zda svoboda projevu dana ¢lankem 10 odst. 1 byla
porusena, zda omezeni bylo v souladu s ¢lankem 10, piipadné jestli je pfiislusnost
Soudu k posuzovani otazky viibec dana. Vybrana rozhodnuti tykajicich se vySe uvedené

problematiky zdsahti do svobody projevu jsou analyzovéna dale.

1.1 Narodni bezpecnost

Zajisténi bezpeci pro obyvatele je ukolem vnitrostatniho uspotfédani, jeho vykon
provadi statem K tomuto ukolu ustanoveny aparat. Stiet prava na svobodny projev
nazoru se zajmem na ochran¢ urcité¢ho vetejného statku nebyva ojedinély. Na pomyslné
misce vah bude na jedné strané pravo jednotlivce garantované Umluvou, na strand
druhé pak nalezneme dulezity vefejny zajem. Takovym vefejnym zajmem je napiiklad
politicky neutralni a nezaujaty vykon sluzby statnich zaméstnanct, kdy je dana moznost
omezit svobodu projevu Vv ramci zachovani hodnoty fadného fungovani statni sluzby.
Podobnym takovym vefejnym statkem muze byt ochrana citlivych bezpe¢nostnich nebo
vojenskych informaci statu nebo zachovani vefejné svobodné politické diskuze. Na
jednotlivé aspekty a hranice svobody projevu bych rada poukazala v nékterych

rozhodnutich Soudu.

Statni sluzba

V souvislosti se statni sluzbou staty dbaji zvySené opatrnosti pii vybéru osob,
které by potencialné¢ mohly byt vhodné pro tuto préci, také pak pfi samotném vykonu
sluzby tyto osoby vétSinou musi spliiovat urcitd kritéria, kterd prokazuji zpisobilost
téchto lidi. Podminky, které by mél uchazec¢ spliovat, se 1isi v zavislosti na druhu prace.

Na ptislusniky ozbrojenych slozek budou zpravidla kladeny vyssi naroky nez na ucitele



nebo Ufedniky.

Zakonnost nepiijeti do statni sluzby posuzoval Soud vrozsudku ve véci
Glasenappova proti Némecku.”® Jednalo se o zrueni jmenovani stiedoskolské
ucitelky ve zkusebni lhGté pro umyslné klaméani pani Glasenappové. Problém byl
spatfovan v opakované zmeéné stéZovatelCinych postoji ke Komunistické strané
Némecka (dale také jen ,,KDP*). Vetfejné¢ se distancovala od politiky KDP, pak tutéz
politiku podpofila a nasledné pfi vyzvani zemskym uUfadem k tomu, aby se zminované
politiky zfekla, odmitla tak ucinit. Pfislusny zemsky ufad zpochybnil vérnost ucitelky
K principim Zakladniho zakona.

Soud konstatoval, ze Umluva ani zadny z jejich Protokold pravo na vstup do statni
sluzby nepiiznava. Dodava ale, Ze ,.stdtni zaméstnanci nevybocuji z piisobnosti Umluvy
V dalsich ohledech. Proto statut statni zaméstnankyné, ktery stézovatelka ziskala
Jjmenovanim do funkce, nezbavuje dotycnou ochrany poskytované ji ¢l. 10.“ V tomto
ptipad¢ se ,,podminka, kterou stézovatelka nespliiovala, tykala naboru do stdtni sluzby,
coz je oblast, jez byla timysiné ponechdina mimo tipravu Umluvy. Nemiize pak byt
posuzovina sama o sobé jako s Umluvou neslucitelnd.” Dle nazoru Soudu je
predlozenym problémem pravé vstup do statni sluzby. Tim, ze ,stézovatelce bylo
odmitnuto prijeti do sluzby, vzal prislusny zemsky urad v iivahu jeji ndzory a postoj
pouze pro ucely posouzeni predpokladii pro vykon funkce. Nedoslo tedy k zasahu do

whkonu prava chranéného ¢l. 10 odst. 1.

S rozhodnutim Soudu souhlasim v tom ohledu, Ze ptipad se skutecné tykal ndboru
do sluzby, ¢&ili problematiky Umluvou neupravenou, nicméné odpovédi na otazku, ktera
visela ve vzduchu, a sice zda miize byt svoboda projevu omezena z diivodu vykonu
statni sluzby, se Soud vyhnul. Tato konkrétni otazka mu byla vSak ptfedloZena v jiném

ptipadé.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen ,,Soud) ze dne 28. srpna 1986 ve véci
Glasenappova proti Némecku, stiznost ¢islo 9228/80 (pokud zde cituji z rozsudki Soudu, pouzivam,
neni-li uvedeno jinak, vlastni pteklad z originalniho anglického nebo francouzského znéni. To plati i o
vsech v textu pouzitych citaci ze sekundarni literatury).

1 Rozsudek Soudu ze dne 28. srpna 1986 ve véci Glasenappova proti Némecku, stiznost &islo 9228/80,
paragrafy 47-53.



Pravo svobodné zastdvat nazor stietavajici se s moznosti vykonu statni sluzby
fesil Soud v rozsudku ve véci Vogtova proti Némecku.™ Pani Vogtova vyudovala
némcinu a francouzstinu v Dolnim Sasku na statnim lyceu jako statni zaméstnankyné
s definitivou. Z davodu vykonu politickych aktivit ve prospéch KDP byla docasné
suspendovana. Nasledné¢ byla pani Vogtové pfislusSnym spravnim soudem ulozena
disciplinarni sankce spo¢ivajici ve zruseni jejiho jmenovani'®. V tomto p¥ipadé nebylo
jadrem sporu piijeti do statni sluzby, ale zruSeni jmenovani doty¢né. Je zde tedy dana
pusobnost Soudu.

Omezeni svobody projevu bylo stanoveno zakonem'’ a sledovalo legitimni cil*®
z hlediska &l. 10 odst. 2 Umluvy. Stanovena sankce pro stéZovatelku ale nebyla
nezbytna v demokratické spolec¢nosti. V tomto piipadé se Soud zabyval pomé&fovanim
pozadavku na pfisn¢j$i naroky na stadtni zaméstnance s ohledem na predchozi
,vymarskou“ zkuSenost na jedné stran¢ s absolutnim charakterem trestu a znacné
obtiznou moznost znovunalezeni odpovidajiciho zaméstnani pro doty¢nou na strané
druhé. Soud spatiuje zruSeni jmenovani jako pfili§ pfisné, tedy nepiimétrené

sledovanému legitimnimu cili a uzavira, ze ¢l. 10 byl v tomto ptipad¢ porusSen.

V ramci posuzovani vyse uvedeného piipadu jiz Soud byl konfrontovan ptimo
S problémem vykonu prava svobodného projevu pii stfetu s plnénim povinnosti

plynouci ze statni sluzby.

Ob¢ stézovatelky zastavaly shodné funkci vyucujicich na stfednich Skolach.
Domnivam se, ze v prvnim pfipad¢, tedy ve véci pani Glasenappové, protoze se spor
tykal pfijeti do sluzby, Soud nemohl rozhodnout jinak. V opa¢ném pfipadé by si sam
svévolné pfitknul roli rozhodce ve vécech, k nimZ nemé opravnéni. PakliZze by pani
Glasennapova jiz byla jmenovana s definitivou, Soud by, domnivam se, mé¢l rozhodnout

ve stézovatel€in prospéch. Co se tyce vécného sporu, protoze obé dotycné vyucovaly na

> Rozsudek Soudu ze dne 26. zaii 1995 ve véci Vogtova proti Némecku, stiznost &islo 17851/9,
paragrafy 42-61.

1 Disciplinarni senat spravniho soudu v Oldenburgu dospé&l k zavéru, Ze se stéZovatelka zpronevéfila své
povinnosti politické loajality tim, Ze se aktivn¢ angazovala ve strané, ktera ma protiustavni cile.

" pozadavek politické loajality stitnich zam&stnanct ukladal ustanoveni na urovni Spolku i jednotlivych
spolkovych zemi (§61 odst. 2 zakona o statni sluzbé Dolniho Saska).

1% Soud zohlednil zvlastni diraz kladeny na statni zaméstnance a zkuSenosti Vymarské republiky, ktera
v roce 1949 vyustila ve vili vytvofit ,,demokracii schopnou branit se*.



sttednich Skoléach, jejich soukromé ndzory jiz nebyly primarné zpusobilé, dle mého
nazoru, ovlivnit zdravy vyvoj studentii. Tato obava by byla na mist¢ u ucitelek
matefskych a zakladnich $kol. Ztotoziuji se tedy se zavérem Soudu o pievazeni prava

svobody projevu nad pravnim statkem narodni bezpec¢nosti V piipadu pani Vogtové.

Politickou ¢innost piislusnikli ozbrojenych sborti posuzoval Soud v rozsudku ve
véci Rekvényi proti Mad’arsku.® Policista a generalni tajemnik Nezavislych
policejnich odborti Laszl6 Rekvényi se domahal stiznosti u mad’arského Ustavniho
soudu zrueni novely zakona,”® ktera zakazovala piislunikim ozbrojenych sbord byt
¢leny politické strany a vyvijet politickou ¢innost. Sté¢Zovatelem podand ustavni stiznost
byla zamitnuta. Nasledné se obratil se stiznosti na Komisi. Ve stiznosti tvrdi, Ze dotéena
ustanoveni Ustavy porusuji jeho pravo na svobodu projevu a maji diskrimina&ni
charakter.

Soud ma za to, ze ,,se ¢l. 10 vztahuje na vyvijeni cinnosti politické povahy, a to
V mife, v niz svoboda politické diskuze predstavuje zvidstni aspekt svobody projevu.
Zaruky obsazené vl 10 se vztahuji na prislusniky ozbrojenych sborii (policisty
nevyjimaje).“?* Doslo k zasahovani do st&Zovatelovy svobody projevu. Podminky
omezeni, a sice zakonnost a pifimétenost omezeni v zajmu dosazeni legitimniho cile,
splnény byly. Ugelem sporného omezeni byla depolitizace ozbrojenych slozek a
zachovani pluralitni demokracie. Soud vzal v potaz vliv historicky nedavné totalitni
minulosti Mad’arska. Prevazna ¢ast ptislusnik Policie se pfimo angazovala po boku
jedné vladnouci strany. Soud s ohledem na vys$e uvedené konstatoval, Zze prostfedky
pouzité¢ k dosazeni cile odpovidaly naléhaveé spoleCenské potiebé v demokratické

spolecnosti a €l. 10 nebyl porusen.

Na ptipadu Rekvényi je patrny rozdil v ivaze Soudu v souvislosti s vykonem toho
kterého druhu sluzby. U ucitelek spiSe pfevazi zajem na svobodé projevu osob, nicméné

u piislusnikti bezpe€nostnich sbort, které mimo jiné byvaji téZ ozbrojeny, nikoliv.

9 Rozsudek Soudu ze dne 20. kvétna 1999 ve véci Rekvényi proti Mad’arsku, &islo stiznosti 25390/94.

20 zakon ¢&. 107 z roku 1993, kterym se méni Ustava. Tento zikon méni ¢l. 40/B odst. 4 Ustavy tak, Ze
nové stanovi, ze pocinaje 1. lednem 1994 je prislusnikiim ozbrojenych sil a policejnich a bezpecnostnich
sborii zakazano, aby byli ¢leny politické strany a vyvijeli politickou ¢innost.

2! Rozsudek Soudu ze dne 20. kvétna 1999 ve véci Rekvényi proti Mad’arsku, &islo stiznosti 25390/94,
paragraf 26.



Prestoze vladda argumentovala také historickou zkuSenosti s politicky orientovanymi
ozbrojenymi sbory, myslim si, ze takové ospravedlnovani (historicky aspekt) nebylo ani
ticba. Jiz z podstaty véci bezpe€nostni sbory maji byt apolitické a imunni vaci
extremismu, z ¢ehoZ vyplyva imanentni poZzadavek na takové osobni a profesni kvality
ptislusnika sboru, které zarucuji vhodnost osoby. S rozsudkem Soudu v této zalezitosti

plné souhlasim.

Ziakaz publikace v zajmu uchovani citlivych statnich informaci

Ochrana utajovanych informaci ma z hlediska zachovani mezinarodnich
pokojnych vztahii vyznamnou hodnotu. Staty se staraji o to, aby se jejich ob¢ané citili
V bezpeci, a za timto UCelem zfizuji rtizné organizace, jejichz ukolem je zjistovani
informaci a potencionalnich hrozeb. Unik nashromazdénych tdaji miize mit velmi silny
dopad na pole mezinarodnich vztahti, jak na lokalni, tak na celosvétové turovni.
K poZadavku loajalnosti statnich zaméstnanci Soud opakované sdéluje,22 Ze je mozné
prolamovat deklarovanou ochranu svobodného projevu. Pozadavek loajality osob, které
jsou v zaméstnaneckém poméru ke statu, byva zpravidla odstupiiovana dle pracovniho

" , . N 23
zafazeni konkrétniho zaméstnance.

Otazku piipadného tniku utajovanych skute¢nosti Soud fesil v rozsudku ve véci
Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi.?* Jednalo se o piredbézny zakaz
vydani knihy paméti byvalého agenta statni tajné sluzby ulozeny britskymi soudy
V z4jmu zachovani narodni bezpecnosti. Tento zasah byl docasny, a to z divodu
vyckavani na vysledek soudniho fizeni tykajici se dané véci v jiném staté. Soud shledal
zékaz nezbytnym v demokratické spoleCnosti, avSak pouze do doby publikace sporné
knihy v jiném staté. Do doby vydani paméti dany zasah neporusoval ¢l. 10, od
publikace uz zasah nebyl pfiméteny sledovanému cili. K pfedbéZnym opatfenim Soud
dodava, Ze ,,¢l. 10 apriorné nezakazuje predbézna omezeni. Nicméné zpravy a tisk jsou

vnimany jako zkazitelné zbozi, pricemz prodleni s publikaci je pripravi o hodnotu.

?2 Rozhodnuti Soudu ve véci, Glasenappova, Kosiek, Rekvényi, uvedeni vyse.

2 Staty obvykle pro sluzebni pristup k statnim utajovanym informacim vyzaduji bezpe&nostni provérky
osvédcujici spolehlivost doty¢ného ¢loveka.

?* Rozsudek Soudu ze dne 26. listopadu 1991 ve véci Observer a Guardian Newspapers Ltd. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢islo 13585/88.



Nezbytnost omezeni je tieba presvédcivé dokdzat a musi byt vykladano restriktivné. “*

Se zavery ucinénymi Soudem v této véci se ztotoziuji v obou ¢astech, cili tedy,
jak v pfipustnosti zakazu pfed vydanim sporné publikace, tak v nelegitimité opatieni
vV dobé nasledujici od zvefejnéni inkriminovanych opatfeni. Na vySe rozebiraném
rozhodnuti Soudu spatiuji velmi efektivni pruznost argumentace Soudu v tom ohledu,
kdy totéZ jednani miize byt v ramci zasazeni do jednéch okolnosti v souladu s Umluvou

a Vv jinych situacnich podminkach jiz v rozporu s pravem vykonu svobodného projevu.
Nenavistné projevy v masmédiich

Svoboda jednoho by méla koncit tam, kde zac¢ina svoboda jiného. Stanoveni
hranic miry tolerance byva Casto obtizné. Evropsky kontinent prosel postupem dé&jin
udalostmi, které jsou v paméti narodi hluboko zakotfenény. Po svétovych valkach,
genocidach, a totalitdrnich vlddach stath je pochopitelné, Ze svoboda projevu nema byt
bezbiehd. Nékterd omezeni se mohou jevit v souCasnosti obsoletni. Demokracie neni
samoziejmosti, je dialezit¢é mit vSeobecnou spolecenskou diskusi, zaroven vSak
dodrzovat respektovani individualit ¢i skupin obyvatelii. Soud rozhodoval spory tykajici

se xenofobnich a nenavistnych projevi riznych druhti opakovang.

V rozsudku ve véci Jersild proti Dansku®® Soud fedil otizku nezbytnosti
pokuty novinafi za napomahani k trestnému ¢inu $ifeni rasistickych vyroku. Stézovatel
v televizni reportaZi vedl rozhovor s predstaviteli skupiny mladych lidi o jejich
rasistickych postojich vuéi piistéhovalcim. Soud vyzdvihuje dulezitost boje proti
rasové diskriminaci ve vSech jejich formach a projevech.27 Stézovatel nepronesl
inkriminovand slova sam, m¢l se podilet na pomoci pii jejich rozSifovani z pozice
novinafe. Soud konstatoval, Ze ,reportaz jako celek se objektivné nejevila tak, Ze by
Jjejim cilem bylo siFeni rasistickych myslenek nebo ndazoru. Média plni nepostradatelnou

ulohu hlidaciho psa a trestani novindre, za to, Ze napomahal Sirit vyroky tietim osobam,

% Rozsudek Soudu ze dne 26. listopadu 1991 ve véci Observer a Guardian Newspapers Ltd. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢islo 13585/88, paragraf 61.

?® Rozsudek Soudu ve véci Jersild proti Dansku ze dne 23. zati 1994, stiznost &islo 15890/89.

?" Mezinarodni Umluva o odstranéni viech forem rasovém diskriminace z roku 1965.
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by branilo tisku v pFispivani do diskuzi v otdzkich verejného zdjmu“*® Zasah do
omezeni svobody projevu v tomto piipadé nebyl Soudem shleddn jako nezbytny

v demokratické spole¢nosti, uzité prostiedky nebyly piiméfené sledovanému cili.?

Soud rozhodl v sporné véci dle mého minéni spravné a s nejvyssi peclivosti co
se tyCe uvah pii posuzovani. Vécné se jednalo o zdvazny problém, nicméné, ptimi vinici
¢inl, osoby, které inkriminovana slova pronesly, potrestani byli. Navic pofad, v némz
slova zaznéla, byl dokumentarniho charakteru. Relace zamyslela piinést sledovatelim
nazory jejich spoluobcant na diskutovanou politiku migrace, sic extrémniho razu, a za
timto ucelem takovym osobam byl dan prostor ve vysilani. Z rozhovoru nevyplyvalo, ze
by stézovatel souhlasil snazory doty¢nych, naopak pouze vykonaval typickou

reportérskou ¢innost.

Se zvySujici se migraci obyvatel, s niz se Evropa v poslednich letech
potykd, roste pocet utokii na cleny riznych komunit. Takovou vyostfenou situaci
posuzoval Soud ve stiznosti ve véci Norwood proti Spojenému kralovstvi.®
V posuzované zalezitosti byl stéZzovatel pokutovan za umisténi plakatu Britské narodni
strany do svého okna. Tento plakat prohlaSoval muslimské obyvatelstvo za viniky
terorismu. Stézovatel poukazoval na poruSovani své svobody poté, co byl odsouzen za
podnécovani k nendvisti vici skupiné obyvatelli pro jejich ndboZenské presvédceni.
Soud deklaroval, Ze pokud se jednd o ,,nenavistné akty viici skupiné obyvatelu, které
zahrnuji diurazné ataky proti dané skupiné jako celku, pak takové jednani nemiize
pozivat ochrany ¢l. 10.“*' St&zovatel vefejnd ozna¢il spoluobyvatele muslimy za vinné
Z terorismu a volal po jejich vyhnani ze zem¢. Chovani, které se snazil stéZovatel
charakterizovat jako takové, pozivajici ochrany svobodného projevu, odporuje duchu
Umluvy a zneuzivd ochranu svobodného projevu stanoveného Umluvou. Soud
posuzoval poruseni ¢lanku 10 spole¢né s ohledem na aplikaci ¢lanku 17, ktery stanovi

zakaz zneuziti prava.

%8 Rozsudek Soudu ve véci Jersild proti Dansku ze dne 23. zafi 1994, stiznost Gislo 15890/89, paragrafy
28-31.

2% Sami Feénici spornych projevii byli potrestani dle piisluinych danskych trestnich predpisi

%0 Stiznost ve véci Norwood proti Spojenému Kralovstvi ze dne 16. listopadu 2004 shledal Soud
nepiipustnou, stiznost ¢islo 23131/03.

31 Stiznost ve véci Norwood proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. listopadu 2004, stiznost &islo
23131/03.
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Obdobnych jednani v soucasnosti nartstd. V poslednich nékolika letech
je hodné¢ diskutovanym tématem islamské nabozenstvi a jeho striktni vyklady prav
sakralniho charakteru. Soud jiz posuzoval32 také otazku legitimity omezeni svobody
projevu s ohledem na nabozenstvi kiest'anské a okrajove i zidovské, pficemz se nejedna
pouze o nenavistné akty z divodu nabozenstvi, ale téZ odliSnosti viibec (napiiklad
socialnich ¢i etnickych). Rozhodnuti o nabozenskych sporech byvaji ¢asto predmétem
agresivnich spolecenskych debat, s ohledem na nabozenskou pluralitu a nepochopeni
téch kterych nabozenskych norem ostatnimi obyvateli. V této véci zastdvam nazor, ze
svoboda projevu nalezi vSem bez rozdilu napiiklad v nédbozenstvi, dodrzovani
povinnosti omezeni dle ¢lanku 10 plati obecné pro vSechny, nicméné nelze, nez
podotknout, ze pravé rozdil v chapani okolniho svéta jednotlivci s ohledem na

respektovani pravidel viry, je vic nez patrny.
Vyjadrovani prislusniki vojenskych jednotek

U ¢lent vojenskych utvart byvaji kladeny vys$si naroky na disciplinu a
kazen jednotlivych pfislusnikii. Vojenské jednotky jsou hierarchicky uspotadany a z této
organizace prameni povinnosti dodrzovat nejen pravni fad, ale také vnitini instrukce
funkéné nadfizenych osob a plnit pfikdzané sluzebni tkoly. Skutecnost, Ze se jedna o
nelehké poslani, prokazuji striktni vykonnostni a zdravotni normy jiZz pfi posuzovani
prijeti na vojenské akademie. V armadnich vztazich, protoze vojsko zajistuje nezbytné
dalezitou obrannou ulohu ve staté, panuji pfisnd pravidla chovani. Naptiklad je
stanovena povinnost fidit se rozkazy sluzebné nadfizenych osob, zakazuji se urazky

vojaki mezi sebou navzjem.

Soudu bylo piedlozeno ve véci Grigoriades proti Recku® posouzeni

opravnénosti potrestani (nové rekrutovaného) vojaka za urdzku armady a za urazejici

%2 Naptiklad Rozsudek Soudu ve véci Otto Preminger Institut proti Rakousku, ze dne 20. zaii 1994, islo
stiznosti 13470/87, rozsudek Soudu ve véci Wingrove proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. listopadu,
rozsudek Soudu ve véci Balsyté-lideikiené proti Litveé, ze dne 4. listopadu 2008, stiznost ¢islo 72596/01,
1996, stiznost ¢islo 17419/90, rozsudek Soudu ve véci Leroy proti Francii ze dne 2. fijna 2008, cislo
stiznosti 36109/09.

%% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grigoriades proti Recku ze dne 25. listopadu
1997, stiznost ¢islo 121/1996/740/939.
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dopis zaslany velicimu dustojnikovi.

Stézovatel tvrdil, ze v pribéhu své vojenské sluzby objevil fadu trestné Cinnosti
pachané na nové rekrutovanych vojinech, v disledku ¢ehoz se dostal do konfliktu se
svymi nadfizenymi. Z toho diivodu s nim bylo zahajeno disciplinarni fizeni, ve kterém
mu byla ulozena sankce prodlouzeni sluzby v armddé o tfi mésice. Nasledné po
nesplnéni povinnosti navratu ke své jednotce ve stanoveném c¢ase proti st€Zovateli bylo
vedeno trestni fizeni a byl prohlaSen za dezertéra. Pak poslal dopis velicimu
dastojnikovi své jednotky, v némz si stézoval na prodlouzeni svého vykonu sluzby a
kritizuje armadu jako celek, oznacuje armadu za zlo¢ineckou a teroristickou organizaci.

V tomto pfipadé¢ Soud dovodil, ze sankce prodlouzeni sluzby o tfi mésice, ktera
byla stézovateli ulozena, piedstavovala zasah do svobody projevu. Podminka
zékonnosti**  zakroku proti stézovateli splnéna byla. Existoval také predpoklad
legitimniho cile, v tomto pfipadé ucinnd vojenska obrana vyzadujici zachovani
vhodného opatfeni discipliny V ozbrojenych silach. Dale Soud zkoumal pfitomnost
proporcionality provedeného feSeni a dospél Kk zavéru, ze zasah nebyl nezbytny
v demokratické spolecnosti. ,, Prestoze takové jednani se povazuje za urazlivé v
ozbrojenych silach,” Soud je toho nazoru, ze , urdzlivé poznamky byly provedeny v
souvislosti s obecnym a zdlouhavym projevem, byt kritizujicim zpiisob Zivota vojakii a
existence armddy jako instituce, dopis nebyl zverejnén nebo Sifen pro Sirsi publikum.
Neobsahoval ani urazky namirené proti adresatovi dopisu, nebo jiné osobé, tedy dopad
na vojenskou disciplinu zanedbatelny a trestni stihani a trestani stézovatele nejsou
nutnymi v demokratické spolecnosti. “35 O obtiznosti predlozené zélezitosti svédEi Cetna
odli$nd 1 konkuren¢ni stanoviska, kde néktefi soudci nesouhlasi se shledanim poruSeni
lanku 10 vibec,® jini souhlasi, ale dodavaji napiiklad, Ze ,urdzka, kterd nebyla
posouzena jako na konkrétni osobu utocici, nemiize byt urdazkou. Urazka v pravnim
Jjazyce totiz utoci na cest nebo postaveni konkrétni osoby, coz by nebylo mozné, pokud

by nekritizoval jednotlivce, ale armadu jako instituci. «37

3 Clanek 74 vojenského trestniho zakoniku upravoval trestni postih dostate¢ng.

% Rozsudek Soudu ve véci Grigoriades proti Recku ze dne 25. listopadu 1997, stiznost Gislo
121/1996/740/939, paragrafy 33-43.

% Disentujici stanoviska soudci sira Johna Freelanda, Russoa, Valticose, Louizoua, Morenilla, Golciikliia,
Pettitia a soudce Casadevalla v zasadé poukazovaly na nutnost potadku, dodrzovani discipliny v armad¢ a
na tehdejsi vyjimecny stav lokalné probihajici mobilizace, pficemz pouzité prosttedky shledaly
nezbytnymi v demokratické spolecnosti.

¥ Rozsudek Soudu ve véci Grigoriades proti Recku, konkurenéni stanovisko soudce Jambreka.

13



Vyse uvedené rozhodnuti Soudu svédéi o preciznosti argumentacnich a
interpretacnich dovednosti soudcti Soudu. Projev stézovatele byl vhodné shledan pod
tihou vyse uvedenych argumentii Soudu ne tolik radikélnim, aby bylo nezbytné jej
omezit bez dalSiho, aniz by bylo nutné pomeétovat projev s ohledem na normalnost
obdobnych projevll v armédnich zalezitostech. Téz je zde patrny prvek aplikovany
Soudem v otazkach posuzovani narodni bezpecnosti, a sice nevméSovani se do

vnitrostatnich bezpecnostnich zalezitosti.

V ramci feSeni vojenskych zalezitosti, konkrétné zvetejnéni tajnych statnich
informaci Soud rozhodl ve prospéch feckého statu v ptipadu Hadjianastassiou proti
Recku.*® Spor spocival v tom, Ze pan Hadjianastassiou, fecky statni piislusnik a letecky
inzenyr, vrozhodné dobé pusobici jako kapitan letectva, z pozice distojnika
zodpovédného za projekt pro navrh a vyrobu fizené stiely podal zpravu o vyvoji stiely,
na které pracoval, Leteckému technologickému vyzkumnému stfedisku a nasledné
komunikoval se soukromou spolecnosti o dalSich technickych studiich o fizenych
stielach, které ptipravil. Poté byl statnimi (leteckym a odvolacim) soudy odsouzen
K trestu odnéti svobody.

Soud poukazuje na fakt, ze slouzici dustojnik byl odsouzen za to, Ze zvetejnil
vojenské informace mens$iho vyznamu. Vojenskou studii poskytnul za poplatek
soukromé spolecnosti vyrabé&jici zbrané. Svoboda projevu zarucend ¢lankem 10 se tyka
vojaku stejné jako ostatnich osob. Ulozené omezeni spocivajici ve vykonu trestu odnéti
svobody ptedstavuje zdsah do svobodného projevu. Poté Soud pftistoupil k posuzovani
opravnénosti takového zékroku. Omezeni bylo uloZeno zékonem,* sledovalo legitimni
cil, ktery spocival v potrestani zvefejnéni tajnych informaci o projektu se zbranémi,
sméfovalo tedy kochrané¢ narodni bezpecnosti. K otazce nezbytnosti opatfeni
v demokratické spolecnosti Soud uvadi, ze ,,zverejnéni zajmu statu v otazce zbrojeni a
tomu odpovidajici technické znalosti, které jsou zpiisobilé poskytnout udaj o stavu
pokroku v jeho vyrobé, mohou zpiisobit znacnou Skodu statni bezpecnosti. Je také nutné

brat v uvahu zvlastni podminky vojenského Zivota, a povinnosti a odpovédnost, které pro

% Rozsudek Soudu ve véci Hadjianastassiou proti Recku ze dne 16. prosince 1992, stiznost Gislo
12945/87.
% Vojensky trestni zdkonik upravuje jako lex specialis spory tykajici se vojenskych zalezitosti.
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Cleny ozbrojenych slozek prindsi. Vztah mezi pouzitymi prostredky a dosazenim

legitimniho cile byl adekvatni. “*

Také v tomto piipadé se ztotoznuji se stanoviskem Soudu, v tomto pfipad¢ zasah
vuci stézovateli skutecné byl pfiméteny, protoze jeho jednani bylo zpisobilé ohrozit
narodni bezpecnost. Je dulezité, aby zbrojni primysl v oblasti statnich z4jmu by striktné

oddé€len soukromopravnich obchodni zalezitosti.

1.2 Uzemni celistvost

Obdobné jako zajisténi ndrodni bezpecCnosti je také statni izemni organizace
velmi citlivou zalezitosti statd. Systém rozd€leni vykonu spravy a samospravy je
zalezitosti vnitfniho uspotfadani. Statni orgdny prostfednictvim vojenského aparatu
zajiStuji ochranu uvnitt stitu, také vykondvaji obranu statu vic¢i neptatelskym
jednotkam. Limity svobodu projevu v piipadé zajmu na zachovani Gizemni celistvosti
budou zalezet ve zptsobilosti inkriminovaného projevu vyvolat ucinek poruseni uzemni
celistvosti. Urovani mezi, kdy obsah sdéleni je politicky projev, a tedy spada pod
ochranu svobodného projevu a jaké vyjadieni uz této ochrany nepoziva, rovnéz pfindsi
zna¢né obtize. Schopnost narusit celistvost uzemi mohou mit separatistické tendence
prislugnikii nékterych mensinovych skupin.** Tyto skupiny jsou &asto extremistického
razu a pouzivaji k dosazeni svych cild nasili, v krajnich piipadech i terorismus. V nize
uvedenych rozhodnutich Soudu tykajicich se zminované problematiky bych rada uvedla

blizsi osvétleni na konkrétnich ptipadech.
(Ne)chranéna vyjadreni politiki
Vetejné Cinné osoby, predev§im politici maji ve svych projevech Siroké pole

pusobnosti. Tito voleni reprezentanti spolecnosti plni funkci zastupct voli¢ské zakladny

a ztohoto titulu promlouvaji Usty vefejnosti, kterd si je prostfednictvim voleb

% Rozsudek Soudu ve véci Hadjianastassiou proti Recku ze dne 16. prosince 1992, stiznost islo
12945/87, paragrafy 39-47.

* Mezi oblasti se separatistickymi tendencemi fadime dlouhodobé Katalansko ve Spanélsku, Donbas na
Ukrajin€. Mezi nechvalné proslulé separatistické skupiny patii Irské republikanska armada, baskicka
organizace ETA a dalsi.
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delegovala pro feseni zalezitosti obecného zajmu. Ptipadny zasah do svobodného
projevu takovych osob musi byt opodstatnény. Obzvlasté pak u opozic¢nich politikt, kde
je kladen vys$si zajem na kontrolu spravovani vetejnych otazek vladni reprezentaci. Do
jaké miry je sdéleni v mezich svobodného projevu a kdy jiz vybocuje z tohoto ramce,
Soud posuzoval opakované. Pomyslna hranice pfipustnosti projevu bude zélezet ve
vztahu konkrétni informace K otazkam vefejného zajmu. V mezich, v nichz budou
vyjadfovat mysSlenky vetejnosti, tedy kdy budou promlouvat jako reprezentanti zajmu

spole¢nosti, budou tyto ideje v mezich svobodného projevu.

Vrozsudku ve véci Castells proti Spanélsku®® Soud posuzoval otazku
slu¢itelnosti s Umluvou v piipadé odsouzeni militantniho baskického politika jako
sankci za publikaci ¢lanku kritizujiciho $panélskou vladu. V tomto ¢lanku upozoriioval
vefejnost na vrazdéni a nasili pachané ozbrojenymi skupinami proti baskickym
obcanlim a beztrestnost takového jednani kladl za vinu vlade€. V néasledné probihajicim
fizeni pfed Nejvyssim a poté i Ustavnim soudem se dovolaval presumpce neviny a
prava predlozit dikazy prokazujici pravdivost jeho vyrokd. V trestnim fFizeni byl
odsouzen k trestu odnéti svobody a trestu pozastaveni vykonu vetfejného zaméstnani ¢i
funkce.

Dle Soudu takova sankce pro stéZovatele piedstavuje zasah do svobody projevu.
K nezbytnosti zdsahu dale dodava, Ze svoboda projevu je zvlast' dulezitd pro osobu
volenou lidem, ktery reprezentuje, upozoriiuje na jeho obavy a brani jeho zajmy. Soud
vyzdvihuje prvoradou roli tisku a politické debaty v pravnim staté. ,, Meze prijatelné
kritiky jsou Sirsi ve vztahu k viade, nez ve vztahu k soukromé osobé ba dokonce nez ve
vztahu K politikovi. Dominantni postaveni, které vilida zaujima, ji prikazuje, aby

43 Zasahovéni nebylo

projevovala  zdrZenlivost v uzivani trestniho  prava.’
v demokratické spole¢nosti nezbytné, ¢lanek 10 byl vtomto piipadé poruéen.44 0]

slozitosti pti posuzovani nutnosti takovych zasahti svéd¢i 1 konkurenéni stanoviska® tii

*2 Rozsudek Soudu ve véci Castells proti Spanélsku ze dne 23. dubna 1992, stiznost ¢islo 11798/85.

* Rozsudek Soudu ve véci Castells proti Spanélsku ze dne 23. dubna 1992, stiznost &islo 11798/85,
paragraf 40.

* Piislusné statni organy mohou pfijmout i opatieni trestni, aby vhodnym a p¥iméfenym zpiisobem
reagovaly na utoky, které jsou nepodloZzené nebo za nimi stoji zly umysl. Nicméné takova opatieni maji
nastupovat az v piipadé€ nezbytné nutném.

* Konkurenéni stanovisko predstavuje odlignost v nazoru konkrétniho soudce s odivodnénim vyroku
rozhodnuti Soudu. V souladu s Umluvou a Pravidly Soudu se uvadi jako ptiloha k rozhodnuti.
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o , s 46 ’ . . ’ .
soudctt uvedend v rozhodnuti.™ Dle ndzoru soudce Carrila Salceda je ,, stdt nejen
opravnén a zaroven povinen prijmout opatieni, a to i trestnéprdavni povahy, za ucelem

Ve vy ’ v o . vy ’ .oy . ’ v ;47
primérené reakce na pomlouvacna obvinéni postradajici faktické zalozeni.

Téz se stejné¢ jako Soud domnivam, ze zasah vuci stézovateli nebyl nezbytnym
v demokratické spoleCnosti, protoze nebyl piiméfeny sledovanému cili. Kritika
vladnouci strany je predvidatelna. Ministfi se mohli ze svych pozic vyjadfovat, Cinit
prohlaseni, dementovat ¢i jakkoliv komentovat stézovatelova vyjadieni. Tim spise, ze
v rukou vlady je soustfedéna vykonna moc, je vlada povinna prvky omezeni obecné
uzivat az jako prostiedek ultima racio. Navic, co se vlady tyce, ruznych prispévki
padajicich nechvaln¢ na jeji hlavu se denné objevuje velké mnozstvi a informace v nich

obsazené, byt 1 extrémnéjsiho razeni, se rozmélni v bouftlivych vinach kritiky.

Soud posuzoval jednani politicky také v rozhodnuti ve véci Piermont proti
Francii.*® V tomto piipadé bylo jadrem sporu vyhosténi st€Zovatelky, némecké ¢lenky
Evropského parlamentu a ekologické aktivistky, po Gc€asti na demonstraci organizované

L, e 1, . .. , . , .4
nezavislymi a protijadernymi hnutimi,*

z uzemi Francouzské Polynésie a nasledny
zakaz navratu na toto uzemi a zakaz vstupu na tizemi Nov¢ Kaledonie.

Stézovatelka pohlizela na své vyhosténi spolu se zakazem znovu
vstupovat do Francouzské Polynésie jako na prostfedek cenzury jejich politickych
nazori a moznosti vyjadfit je na polynéské pideé. Argumenty piedloZzené vladou
spoCivaly hlavné v napjaté mistni politické atmosféfe dohromady s probihajici
parlamentni volebni kampani. Soud pfipomnél, Ze svoboda projevu je jednim ze
zékladnich pilifd demokratické spolecnosti, jedna ze zakladnich podminek jeho
pokroku. S vyhradou odstavce 2 ¢lanku 10, je pouZzitelny nejen na informace nebo
mySlenky, které jsou pfiznivé piijaty nebo jsou shledany neSkodnymi nebo

bezvyznamnymi, ale i na ty, které urazi, Sokuji nebo znepokojuji. Soud povazuje za

*® Konkurenéni stanovisko vyjadfili soudci De Meyer, Pekkanenn a Carillo Salcedo.

" Konkuren¢ni stanovisko soudce Carrila Salceda tvori piilohou rozsudku ve véci Castells proti
Spanélsku, &islo stiznosti 11798/85.

% Rozsudek Soudu ve véci Piermont proti Francii ze dne 27. dubna 1995, stiznost ¢islo 15773/89
al5774/89.

* Na piipadné nasledky nezadouciho vystupovani byla stéZovatelka upozornéna jiz na letisti.
Demonstrace probéhla bez incidentd. V nedalekém mésté, kde se mél taktéz pochod uskutecnit, byla tato
akce zakazéana z divodu vazného ohrozZeni vetejného potradku.
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dalezité ,, dosahnout primérené rovnovahy mezi pravnimi statky, které predstavuje
verejny zdajem predchdzeni nepokojium a dodrzovani uzemni celistvosti na strané jedné a
pravo na svobodu projevu stéZovatelky na strané druhé. ““0 Soud k jednanim ze strany
Francouzské Polynésie dodava, ze opatfeni nebylo nutné v demokratické spolecnosti,
doslo tim k poruSeni ¢lanku 10. K obdobnym zavérim Soud dospél pii posuzovani
souladu jednani izemi francouzské Nové Kaledonie vici stézovatelce. Toto rozhodnuti
bylo pfijato v poméru hlasu pét ku cCtyfem. V odlisSném stanovisku c¢tyf soudct
nesouhlasicich s vyrokem soudci kromé jiného poukazuji na problematiku nezbytnosti
provedené¢ho zasahu a vyzdvihuji vyhradu mistnich okolnosti, kdy ,,znacné napéti ve
spolecnosti v souvislosti s moznymi udalostmi stézovatelkou podporovanymi, mohou
vyvolat poruseni chranéného zdjmu verejného porddku. " Stézovatelka byla pozadana
o diskrétnost v ptipadném vyjadfovani se k citlivym zalezitostem nezavislosti tizemi a

jadernych zkousky v Tichém oceanu, a neucinila tak.

V tomto piipadé Soud rozhodl ve prospéch stéZovatelky, nicméné dle mého
nazoru téz Uvahy nesouhlasicich soudcil jsou vice nez presvédcivé. Rozhodnuti bylo
piijato tésnou pievahou a zaviselo na hlasovani jednotlivych soudcu. V piipadech se
piiklanim K nazorim jedné ze stran, ale vtomto piipadé jsem na pochybach a
nezaujimam zadny postoj, protoze v obou stranach spatiuji ¢asti pravdy, které tvori
celek pouze v souhrnu. StéZovatelka skutecné mohla jednat jinym zplisobem, také byla

upozoriiovana, vlada v§ak nemusela pfijimat tak pfisna opatfeni.

Integrita statu a meze prijatelné kritiky

Legitimni diskuze nad otazkami vefejného zijmu je jednim z pilith
demokratickych pravnich statt. Politicka debata tykajici Se mimo jiné zalezitosti
spravovani statu a tizemnich celkli se zaru€uje. Takové projevy Siroké vetejnosti, byt
mohou byt i zna¢né kritického rdzu, poZivaji ochrany deklarované c¢lankem 10.

Nicméné zjevné zneuziti prav ochrany nepozivd, jak Umluva v ¢lanku 17 také

% Rozsudek Soudu ve véci Piermont proti Francii ze dne 27. dubna 1995, stiznost ¢islo 15773/89
al5774/89, paragraf 85.

> Casteené disentujici stanovisko k rozsudku Soudu ve véci Piermont proti Francii uvedli soudci Ryssdal,
Matscher, sir John Freeland a soudce Jungwiert.
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stanovuje. Meze pfijatelné kritiky v ramci celospolecenskych rozhovori budou mit
velmi neostré hranice. V okamziku kdy se projev vyznacuje vlastnostmi zplsobilymi
vyvolat poruseni nebo ohrozeni statni integrity, s velkou pravdépodobnosti nebude
takové vyjadieni jiz pozivat ochrany deklarované Umluvou, nybrz se na n&j bude

aplikovat vyhrada dle ¢lanku 10 odstavce 2.

Soud posuzoval legitimitu otazky jednani sméfujiciho proti statni integrité
v rozsudku ve véci Incal proti Turecku.>® Jednalo se 0 sporné odsouzenti st&Zovatele za
ucast na piipravé letaku, ktery obsahoval kritiku mistnich afadl, konkrétné jejich
politiky vaci pracovnikiim pfedevsim kurdského ptvodu. Stézovatel byl v rozhodné
dobé ¢lenem vykonného vyboru sekce politické Lidové strany prace. Vybor rozhodl v
izmirském volebnim obvodu distribuovat volebni letdk kritizujici opatfeni pfijata
mistnimi organy, zejména proti drobnému nelegélnimu obchodu a rozrlstajicim se
pristieskiim nahromadénym ve mésté (tzv. squatty). Text, ktery byl uveden slovy
"Vlasteneckému a demokratickému vefejnému minéni®, kritizoval mimo jiné kampan
sméiujici k ocisténi metropoli od Kurdl, vytvareni rasistické a Sovinistické atmosféry
proti Kurdlim, statni teror proti tureckym a kurdskym proletaiim. Narodni bezpecnostni
soud zahajil trestni stihani st€Zzovatele, nasledné byly vytisky konfiskovany a stéZovateli
byl uloZen trest odnéti svobody.

Soud deklaroval existenci zdsahu do svobody projevu stéZzovatele, spocivajici
v sankcionovani stézovatele, omezeni bylo ulozeno zékonem® a také sméfovalo
k ochrané legitimniho cile, tedy k zajisténi vetejného potadku. Byl zde pozadavek, aby
se predeslo pokusim o podporu teroristickych aktivit v ndvaznosti na podnécovani
K nenavisti prostfednictvim letakt. Nasledné Soud prikrocil k testu proporcionality.
Soud vzal v uvahu faktory a specifika mistnich podminek spojené s prevenci boje proti
terorismu, nicméné okolnosti projednavané véci nenasvédcuji tomu, ze by pan Incal byl
odpovédny za problémy terorismu V izmirském obvodu. Opatieni aplikované vici
stéZovateli nebylo pfiméfené sledovanému cili, a proto nebylo nutné v demokratické

spole¢nosti.

Odsouzeni stézovatele za rozSifovani propagandy proti tzemni celistvosti statu

>2 Rozsudek Soudu ve véci Incal proti Turecku ze dne 9. Gervna 1998, stiznost ¢islo 41/1997/825/1031.
53 Clanek 312, § 2 a 3, trestniho zakoniku.
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posuzoval Soud v rozhodnuti ve v&ci Siirek proti Turecku.>® St&Zovatel, turecky ob&an
zijici v Istanbulu byl v rozhodné dob¢é hlavnim majitelem spole¢nosti, ktera publikuje
tydenni tisk ,,Pravda o udalostech a komentare”. V této publikaci byl otistén &lanek,™
ktery tureckou armadu oznacuje za faSistickou, obvinuje ji z atentatl, masakru a
surovosti zptisobenych Kurdim v ,,Kurdistanu“.*® Postup turecké armady oznaduje za
ucelové s cilem vyhladit kurdské obyvatelstvo. V fizeni pfed tureckymi organy bylo
zjisténo, Ze Clanky popisujici Kurdskou stranu pracujicich (dale jen ,,PKK®) jako
narodni osvobozenecké hnuti, které ma vést ,narodni valku o nezavislost" proti
tureckému statu, napliuje skutkovou podstatu propagandy zaméiené na zniceni Gzemni
celistvosti tureckého statu.

Odsouzeni stézovatele ptedstavuje zasah do jeho svobody projevu. Na otazku,
zda tento zékrok byl stanoven zdkonem, Soud odpovida kladng.*” Citlivost bezpe¢nostni
situace na jihovychodé Turecka vyzadovala, aby organy byly v pohotovosti, aby byly
pripraveny zasahnout proti nésili, opatfeni pfijata viici stézovateli smetovala k dosazeni
vladnich cili, tedy k ochrané¢ néarodni bezpecnosti a Uzemni celistvosti. V dobé
projedndvané véci na tomto Gzemi plsobila separatistickd hnuti, proto se statni organy
uchylily k metodam, které jsou zalozeny na pouziti nasili. Soud v tomto ptipad¢ shledal
stézovateli ulozena opatfeni nutnymi Vv demokratické spolecnosti k dosazeni vladnich
zajma. Dlvody pro odsouzeni ptredlozené statnimi organy zadatele jsou relevantni a
dostacujici. Dluzno podotknout, Ze c¢lanky byly zvefejnény v souvislosti se stavem
bezpe¢nostni situace v jihovychodnim Turecku, kde od roku cca 1985 probihaly
nepokoje mezi bezpecnostnimi silami a ¢leny PKK, pii kterych byly poéitany ztraty na
zivotech, a byl vyhlasen vyjimecny stav v regionu. V tomto kontextu je tfeba obsah
sdéleni vnimat jako schopny podnécovani k dal$imu nésili. Ze ¢lanku pro ¢tenate plyne,
7ze Kurdové se maji uchylit k nasili, Ze je to nezbytna a opodstatnéna sebeobrana.
Clanek 10 nebyl tedy porusen.

O slozitosti posuzovani zasahu do svobody projevu v této situace hovoii pocetna
disentujici stanoviska.”® Odlisn& hlasujici soudci poukazovali v zasadé na piilisnou

pfisnost vyhodnoceni slov jako vyzyvajicich odvetu. Také na skutecnost, ze sam

> Rozsudek Soudu ve v&ci Siirek proti Turecku (¢.1) ze dne 8. Gervence 1999, &islo zadosti 26682/95.
% Clanek »Zbran¢ proti svobodé nemohou zvitézit* ze dne 30. srpna 1992.

% Osm okresii na jihovychodé Turecka oznaGuje stézovatel jako nezavisly stat Kurdistan.

>7 88 zékona o predchazeni terorismu z roku 1991.

%8 Rozhodnuti o neshledani poruseni lanku deset bylo piijato v poméru jedenacti ku esti.
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stézovatel nebyl autorem ¢lanku, nybrz majitelem vydavatelstvi publikovaného ¢lanku.

Dle mého nézoru rozhodnuti, kterd posuzuji otdzku zptisobilosti sdéleni
vyvolat pozadovanou reakci, jsou uz z podstaty problematickd. Jakou odezvu informace
vyvola nelze predvidat. Skutecnost, ze takovad reakce zadvisi na mistnich politickych
kulturach, by neméla byt apriorné piisuzovana k diivodu ospravedinéni vladou pitijatych
opatfeni. Domnivam se, ze dva vySe posuzované piipady neobsahovaly natolik odlisné
situace svédc¢ici pro rozdilné rozhodnuti o nutnosti zdsahu do chranénych prav
jednotlivce. Konec konct jednalo se o stejny stat, a ani jednotliva rozhodovani Soudu
od sebe neodd¢loval delsi ¢asovy horizont. Domnivam se, ze lze pfedpokladat, ze se
mistni poméry v Turecku za dobu jednoho roku, oddélujiciho dvé rozhodnuti nezménily

tak podstatné.

1.3 Verejna bezpecnost

Pojem vefejnost naznacuje, ze se jednd o skupinu obyvatel v daném
okamziku se v misté vyskytujicich bez ohledu na jejich statni ptislusnost a jiné
specifické vlastnosti osob.

Posuzuje-li Soud zachovani vefejné bezpe€nosti, nebude zohlediovat
vnitrostatni z4jmy v takovém meéfitku jako u narodnich problému. Stitni moc plsobi
Kk lidem uvniti uzemniho statniho celku, tudiz budou zalezitosti pravni Gpravy vefejné
bezpecnosti konkretizovany pravnimi normami toho kterého statu. Aplikovany budou
normy zékona limitované ustanovenimi Umluvy.

Omezeni svobody projevu v zajmu zachovani vefejné bezpecnosti piipada
v uvahu u takovych sdéleni, ktera jsou zplsobila ohrozit vefejnou bezpecnost. Bude se
jednat o rizné formy ¢inG vytrznictvi, naruSovani vetfejného pofadku v prabéhu
uskutecnovani vefejnych akci, nebezpe¢ného vyhrozovani. Vefejnd bezpecnost miize
byt narusena také formou publikaci novinovych ¢lankd nebo knih. V takovych
ptipadech byva posuzovan kontext inkriminovanych vét, je tfeba posoudit, jaky vyznam
ma informace V zasazeni do déjové linie knihy ¢i jaky celkovy dojem z psaného sdéleni
pro Ctenare vyplyva. Takové posuzovani skytd zna¢na tuskali, nebot’ pocit, jaky v
konkrétnim Ctenafi sdéleni vyvold, zavisi na mnoha faktorech osobniho charakteru. Je

nutné, aby byly splnény predpoklady omezeni svobody projevu, musi zde byt stiet
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S jinym chranénym zdjmem, V tomto piipadé, zajmem na ochrané vetejného bezpeci.
NaruSovani pokojného priubéhu veiejnych akci

Kazdy ma pravo vyjadiovat své ndzory a postoje mimo jiné k otazkam vetejného
zajmu dle vlastniho uvazeni. Casto se tak d&je ve vztahu k otazkam politické diskuze ve
form¢ UuCasti na demonstracich, pochodech, podavani petici. Toto pravo neni
neomezitelné. Pii po¢indni jednotlivec neni bez mantinell, nybrz v moznostech svého
chovani je omezovan limity stanovenymi Umluvou. Vefejna bezpetnost na akcich vyse
zminované¢ho typu se vyzaduje mimo jiné z ddvodu ochrany ostatnich ucastnikli
takovych akci. Paklize by ochrana zajisténa nebyla, bylo by znemoZnéno ostatnim lidem
fakticky se tcastnit takovych podob vyjadieni vlastnich nazor z divodu obav o své
bezpeci, ale také by byly ohrozeny ostatni osoby akce se neucastnici, nachazejici se

vV daném cCase a stejném misté at’ uz z jakékoliv pficiny.

Legitimitu zadrzeni a odsouzeni stézovatele za ruseni vefejného poradku pii jeho
ucasti na vojenské piehlidce Soud posuzoval v rozsudku ve véci Chorherr proti
Rakousku.”® V tomto pripads se jednalo o sporny zésah policisti vii¢i st&Zovateli.
Béhem vojenské ceremonie, kterd se konala u prilezitosti tficatého vyro¢i rakouské
neutrality a ¢tyficatého vyro¢i konce druhé svétové valky, stézovatel distribuoval letaky
vyzyvajici k referendu o ndkupu stihacich letounti ze strany rakouskych ozbrojenych sil.
Vy¢nivaje asi pul metru na hlavami pfitomnych nesl stéZzovatel slogan "Rakousko
nepotiebuje stihacky". Cinnost zpiisobila rozruch mezi divaky, jejichz vyhled byl timto
blokovan. Policisté upozornili dotyéného, ze narusuje vetejny potadek a néasledné¢ mu
bylo nafizeno ukonceni téchto aktivit, cemuz stéZovatel odmitl vyhovét. Po dalSim
upozornéni ze strany policie a nepfiznivém ohlasu divakd byl sté¢zovatel zadrzen a ve
spravnim fizeni mu byla uloZena pokuta.

Skutecnost namitanou stézovatelem, a sice tu, Ze zadrZzeni a pokutovéani
stéZovatele bylo zdsahem do svobodného projevu, rakouské statni organy nepopiraji,
s ¢imz Soud souhlasi a dale se zabyva tim, zda bylo omezeni stanoveno zdkonem. Pan

Chorherr namital nepiedvidatelnost a nejasnost pravniho predpisu, ktery zasah

%% Rozsudek Soudu ve véci Chorherr proti Rakousku ze dne 25. srpna 1993, stiznost ¢islo 13308/87,
paragrafy 6-12, 22-32.
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opraviioval,®® Soud se viak ztotoziiuje s ndzorem rakouské vlady, ktera tvrdi, ze vyklad
a aplikace vnitrostatnich norem ptislusi vnitrostatnim organu.

S ohledem na vSechny okolnosti souvisejici ¢innosti st€Zovatele a policie Soud
nevidi zadné divody k pochybnosti, ze zadrzeni doty¢ného sleduje alespon jeden z
legitimnich cili uvedenych v ¢lanku 10, a to predchazeni nepokojim. Povaha, vyznam a
rozsah akce byly shledany divodnymi k vy$$im bezpe€nostnim opatienim ze strany
policie. Chovani sté¢Zovatele bylo zptsobilé narusit nejen poklidny prubéh udalosti, ale
taky podstatné znesnadiiovalo praci policistii ve vykonu sluzebni povinnosti. Ve svétle
téchto zjisténi, nelze fici, Ze statni organy piekroCily meze uvazeni a dotend opatieni
jsou nezbytné v demokratické spoleCnosti. Existuje pfiméfeny vztah proporcionality

mezi pouzitymi prostiedky a legitimnim cilem. Clanek 10 nebyl porusen.

Zrozhodnuti je patrné, Ze svoboda projevu byla omezena v ziajmu jak
bezpecnosti, tak pokojného prubéhu akce. Také vykon prav ostatnich ucastniki byl
naru$en stéZovatelovymi ¢iny. MoZnostem vykoni prav koreluji také nutnosti dodrzovat
povinnosti. Svoboda projevu nesmi byt vniméana jako moZnost chovat se jakkoliv. Tim
by byla popfena svoboda druhych chovat se uréitym zplisobem. Proto opatieni
aplikované¢ vuci stézovateli bylo pfiméfené sledovanému cili ochrany vetejné

bezpecnosti na spolecenské udalosti.

Zakonnost nedobrovolného ukonceni ucasti stéZovatelky a dal§ich osob na
demonstraci Soud posuzoval také v ptipadu ve véci Steel a dalSi proti Spojenému
kralovstvi.®" St&ovatelka, pani Steel se zG¢astnila protestni akce proti stiileni tetfevu a
roz§ifeni dalnice v oblasti Yorkshire. Demonstranti se zde pokusili branit ucastnikiim
akce ve stielbé. Nasledné po ptijezdu policie, kdy distojnik zacal vyzyvat demonstranty
k ukonCeni akce rozhlasem, ¢ast protestujicich tento piikaz ignorovala, procez se
uskuteCnilo zatykani osob. Pani Steel byla zatéena pro podezieni z vytrZznictvi,
spocivajici v zamérném blokovéani postupu stielce chlizi pfed nim v okamziku, kdy
zvedl brokovnici k zamiteni, ¢imz mu branila v uskutecnéni strelby. Stézovatelce byla

uloZzena pokuta a podminény trest odnéti svobody, ktery nésledné byl pro poruSeni

%0 section IX(1), sub-paragraph 1, Introductory Law of the Administrative Procedure Laws.
®1 Rozsudek Soudu ve v&ci Steel a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. zafi 1998, stiznost &islo
67/1997/851/1058.
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podminky stézovatelkou vykonan.

Ptipad se vztahoval také na akci konanou v jiném misté, a to v kongresovém
centru ve Ctvrti Westminster v Londyné u pfilezitosti konference bojovych helikoptér.
V této Casti pripadu se jedna o stézovatele pani Needham, pana Poldena a pana Cola,
ktefi se na protest proti prodeji bojovych helikoptér jali rozdéavat letdky a vztycili
transparenty hlasajici ,,Pracuj pro mir, ne pro valku“. Stézovatel¢ byli zadrzeni pro
ruseni vefejného potadku, nasledné byli sedm hodin drZeni, poté propusténi. Zadné
dalsi fizeni viici nim neprobéhlo.

Vsichni stézovatelé shodné namitaji poruseni svého prava na svobodny projev,
deklarovaného ¢lankem 10, s ¢imz se shoduji i tvahy Soudu. K zdkonnosti omezeni na
osobni svobod¢ stéZovatell, které je predstavovano uvéznénim dotyénych, Soud uvadi,
ze V piipad¢ stézovatelky Steel byl ulozeny zasah zidkonny a byl pfedvidatelny, u
dalsich tfech stéZovatelt jiz nebyl divod k omezeni osobni svobody, vyjadiovali svij
nazor klidng¢.

S ohledem na nelegalni omezeni osobni svobody vi¢i tfem stézovatelim, pravo
svobody projevu téchto tfi osob bylo poruseno. V posuzovani st€zovatelky Steelové se
Soud dale zabyval otazkou legitimity zasahu, pficemz dospél k zavéru, ze opatieni
opravnéné bylo, protoze sleduje dokonce vice cili uvedenych v ¢lanku 10, a to
predchazeni nepokoji a ochranu prav druhych osob. Poté Soud piikrocil k feSeni otazky
nezbytnosti omezeni v demokratické spolecnosti a dospél k zavéru, ze ulozené opatieni
bylo pfimétené. O proporcionalité sveéd¢i mimo jiné vyzyvani rozhlasem k ukonceni
obstrukei diistojnikem policie, zadrzeni po dobu nezbytné nutnou a také skutecnost, ze
uvéznéni stézovatelky bylo uskuteénéno az z divodu poruseni podminky dotycnou.

Clanek 10 v tomto piipadé nebyl porusen.

V posuzovaném piipadé je kladen diraz na rozdilnost v chovani stéZovatelll, tedy
Vv tom, jakym zpisobem tito jednali, procez byl jejich vykon svobodného projevu
omezen. Rozdavani letdkl predstavuje pokojné vyjadieni nazori a myslenek, kdezto
pochodovani pted hlavnémi pusek pro dosazeni tcelu nestfileni ptactva se jevi jiz jako
radikalni projev ideji. Soud vytecné fesil tento rozdil, z cehoz pak vyvodil zavéry pro

posouzeni legitimity omezeni spornych ¢intl.

24



Ciny pachané tiskem

Novinové ¢lanky, knihy a blogy, jiné formy zprav vyskytujicich se ve
sd€lovacich prostiedcich, kdy informace od autora ptichazi k Sirokému okruhu adresati,
mohou obsahovat rizna sdéleni. Svoboda projevu se vztahuje nejen na takové
ptispevky, které jsou pfijimany kladné, ale i na takové, které mohou vzbuzovat
negativni reakce. K pfipadnému omezovani je nutno pfistupovat s nalezitou opatrnosti,

nebot’ pravé vznik celospolecenské diskuze byva zamysSlenym cilem.

Soud posuzoval opravnénost odsouzeni novinare za udajné ovliviiovani
probihajiciho trestniho Fizeni v rozsudku ve véci Worm proti Rakousku.®

Stézovatel byl v rozhodné dobé novinat politicky zaméfeného casopisu Profil.
Po dobu né¢kolika let se zabyval a pribézné informoval o sledované kauze pana Hannese
Androsche, byvalého vicekancléfe a ministra financi, ktery byl stihan a odsouzen za
danové delikty. O fizeni pied soudem napsal stéZovatel clanek hodnoticiho charakteru o
procesu, v némz vyzyval Ctendtfe k zamySleni. Tento ¢lanek byl publikovan v dobé
preruseni fizeni pfed soudem. Za publikaci ¢lanku byl stézovatel odvolacim soudem
odsouzen a pokutovan za to, Ze se prostiednictvim publikace pokousel ovlivnit trestni
fizeni, kdyz z pozice Cloveka, ktery dlouholetym zjistovani stavu situace si ptisvojil
ulohu soudu tim, Ze vefejnost upozoriuje na jim zjisténé skutecnosti. Sankcionovéni
stéZovatele, deklaroval Soud, bylo poruSenim svobody projevu stézovatele. UloZeni
opatfeni oporu Vv zakon¢ mélo.®®

Poté Soud piistoupil k posouzeni existence pravem chranéného cile, spocivajici,
a to zajmu na zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Omezeni také bylo
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu dosazeni G¢elu. Soud dale dodava, ze jeho
ulohou v ramci vykonu kontrolni funkci neni nahradit vnitrostatni organy, ale spiSe
piezkoumat v souladu s ¢lankem 10 staty pfijata rozhodnuti. Pfitom je namisté zkoumat
na poru$eni chranéného zajmu stézovatelem ve svétle piipadu jako celku a zjistit, zda
divody predlozené vnitrostaitnimi orgdny k ospravedInéni jsou zasahu relevantni a
dostate¢né. Zaveér o ptfimétenosti uzitého opatieni v dob¢ probihajiciho fizeni, toho ¢asu

ve fazi preruSeni, je skute¢né nezbytny, protoZe v opaéném piipadé by byla popiena

%2 Rozsudek Soudu ve véci Worm proti Rakousku ze dne 29. zaii 1997, paragrafy 35-59.
63 § 23 rakouského zakona o sd&lovacich prostiedcich (Mediengesetz).
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zasada presumpce neviny a také principu, Ze o viné a trestu rozhoduje pouze soudni
organ. Stézovatel pfimo vybizel Ctenafe k zamysleni, coz evokuje pfisvojeni si funkce
soudt tiskem. Navic po skonceni procesu jiz nebranilo nic zvetfejiiovani obdobnych

zaveéru.

Pii premysleni nad pfipadem se mi vybavila situace pana doktora Davida
Ratha,** kdy a¢ Fzeni probihd, jednani bylo odrodeno, tisk Gasto zkoumd & vybizi
Ctenare k zaujeti stanovisek k jeho pﬁpadu.65 Piestoze i v tomto ptipad¢ jako v kazdém
jiném plati princip presumpce neviny, Siroka vefejnost je presvédCena o jeho
protizdkonném jednani a tisk taktéz. Je tady situace podobna ptipadu ve véci Worm?
Myslim si, Ze ano. Nicméné musim se zklaménim dodat, Ze pravé z toho divodu, ze
spole€nost je jiz o jeho viné presvédCena, Siroké vefejnosti se tudiz bude jevit toto

jednani (rozebirani procesu okolo pana Ratha s pfesvédcenim o jeho ving) spravnym.

® Pistizen bezprostiedné po trestném &inu, nyni s nim je vedenou trestni fizeni, jednani jiz bylo nafizeno.
8 http://www.rozhlas.cz/plus/nazory/_zprava/petr-honzejk-david-rath-jako-dobre-umisteny-obesenec--
1477011, http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/domaci/jaky-bude-trest-pro-ratha-jeho-proces-se-blizi-a-
rozhodne-nebude-kratky.html
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2 Ochrana verejného poradku a predchazeni zloCinnosti
jako pravem chranéné zajmy a jejich vzajemné piisobeni
pri diirazu na zachovani svobody projevu

Vetejny potadek, klid a neptitomnost zlo¢inného jednani predstavuji vyznamnou
spolecenskou hodnotu kazdého statu. Staty se mnohdy potykaji se zdvaznymi problémy,
kterymi jsou chudoba, korupce, riizné formy diskriminace. Stity nejsou samy n&kdy
schopny zajistit fadny pravni prosttedek vynuceni zddouciho chovani, procez probihd
spoluprace na riznych Grovnich mezi staty formou vytvareni spole¢nych organti, jak na
rovni lokalni, tak na stupni nadnarodnim.?® Piikladem takové instituce je Sv&tové
banka. Dilezity zajem je téz spatfovan v neruseném vykonu prava na svobodu projevu.
Paklize se tyto dva pozadavky dostanou do vzdjemného rozporu, pomoci metody
vyvazovani téchto hodnot prevazi pro konkrétni piipad vzdy jedna z nich. Co
predstavuje pojem vefejny potfadek? Dle nazoru Soudu nalezi bliz§i urceni obsahu
pojmu vetfejného pofadku a zamezeni protispole¢enskych aktivit do plsobnosti
vnitrostatnich pravnich norem. Kuptikladu Spolkovy ustavni soud vymezuje pojem
vefejny potadek jako ,.souhrn nepsanych pravidel, jejichz dodrzovani je nutné
S ohledem na spolecenské a etické nazory previadajici v dané dobeé, jakozto nezbytnou

€« 7 ~r
% Je zde ptitomna

podminku pro radnou existenci lidské komunity v daném uzemi.
dilezita limitace, uplatiiovanad v pfipad€, kdy osoba dotcend opatfenimi statu, byt
takovymi, kterd jsou shleddna legitimnimi zasahy, nesmi byt zbavena garanci ve
prospéch svévole. Musi byt dodrzena moznost prezkumu rozhodnuti a obhajoby dané
osoby.®®

K ucelu dosazeni stavu vetejného poradku a klidu se aplikuji pravni normy

pfedev§im preventivniho charakteru. Jiz ohrozeni (nikoliv aZ poruseni) pravem

% BUERGENTHAL, Thomas. International Human Rights, 2. vydani. St. Paul, Minnesota: West
Publishing Co., 1995, ISBN-13: 978-0314065322., str. 27-28.

%" Kiihn, Z., K vykladu shromazd’ovaciho prava némeckym Spolkovym tistavnim soudem; k interpretaci
trestnépravnich norem a otazce hranic Gstavné konformni interpretace zakona. Jurisprudence, 2000, ¢. 6-
7,s. 7.

% Rozsudek Soudu ve véci Lupsa proti Rumunsku ze dne 8. Cervna 2006, stiznost &. 10337/04.
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chranéného zajmu, mlze predstavovat situaci, kterd bude obsahové spadat pod
vymezeni legitimniho cile ochrany potadku a pifedchazeni zlo¢innosti dle ¢l. 10 odst. 2.
Vykon prava na svobodu projevu miize byt podobné jako vykon jinych prav
deklarovanych Umluvou omezen. Z dikce ustanoveni odst. 2 ¢lanku 10 plyne moznost
omezeni svobody projevu mimo jiné v zajmu zachovani ochrany pofadku a piredchazeni
zlo¢innosti. Posuzovéani konkrétniho jednani bude spocivat ve zpisobilosti projevu
ohrozit stav pofadku a bezpeci spolecnosti. Z gramatického vykladu pojmu predchazeni
zlo¢innosti lze také dovodit preventivni charakter pfipadnych opatfeni. V ramci
pfedchazeni zloCinnosti statni organy pfijimaji opatfeni za Gcelem eliminovat
kriminogenni faktory, ale také spolupracuji s ostatnimi staty v pfipadech pieshrani¢nich
forem kriminality. Z judikatury Soudu Ize dovodit, Ze spiSe budou podléhat pfisnéjsimu
pfezkumu takové projevy, které byly sdéleny, uvedeny ¢i publikovany v hromadnych
sdélovacich prostfedcich nebo zpusobem, kdy sporny projev byl ucinén s imyslem

seznameni s nim §irsi vefejnosti.

2.1 Ochrana poradku

Zajistit bezpecné zazemi pro pokojny zivot obyvatel ndlezi do plisobnosti
bezpec¢nostni politiky statii a tzemnich celkl. V ramci zajisténi stavu fungovani
spolecenského poradku a bezpe€i statni organy pouzivaji provéfovacich a vysetfovacich
metod policejnich a jinych bezpe¢nostnich organii. Tyto prostiedky slouzi jako opatfeni
poradku cCasto represivniho a napravného charakteru. Aplikuji se tedy aZ po té, co byl
utok na pravem chranény zajem uskutecnén. V ptipadech, kdy bude poruSen vetejny
poradek, neni tolik problematické posouzeni relevance a proporcionality mezi
opatienim omezujicim svobodu projevu a Umluvou deklarovanym zajmem. Jak je viak
uvedeno vySe, pfipadny spor ¢asto nespociva v poruseni, ale v ohrozeni chranéného
z4ymu, tedy v pravné relevantni existenci zvySeni moznosti vzniku poruSeni. Dluzno
dodat, Ze pravni zdjem na dodrzovani ochrany pofadku mé obsahové podobné prvky s
chranénym statkem vefejné bezpecnosti. V nasledujicich fadcich bych rada poukazala
na jednotlivé aspekty omezovéani svobody projevu v zdjmu ochrany pofadku ve svétle

judikatury Soudu.

Pristup k informacim vV moZném rozporu se zijmem na ochranu poradku
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Pro hromadné sdélovaci prostiedky je typické Siroké spektrum moznych divakd,
posluchact a ¢tenaru. Informace sdélena prostiednictvim médii bude mit svym obsahem
piivlastek vetfejnd témér vzapéti. Piijemce sdélované informace v urcitych piipadech
predpoklada jistou mirou nadhodnoceni (naptiklad u reklamnich spotit) nebo nadsazky.
Je dulezité, aby existovala moznost pfi vybéru informaci pfijemcem, aby si on sdm
selektoval, jaky obsah pfijimat bude a ktery nebude. Z divodu velkého neomezené¢ho
mnozstvi adresatti informaci, mohou néktera sdéleni ptisobit obtize. Muze se jednat
kuptikladu o zasah do osobnostnich prav jednotlivce, narusovani v ramci soutézniho

prava, ve vétsim rozsahu pak i o trestnou ¢innost.

Soud v rozsudku ve véci Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann
proti Némecku® posuzoval zakonnost opatfeni spocivajiciho v zékazu opakovani
vyroki kritizujicich obchodni praktiky zasilkové firmy. Za opakované zvetejnéni kritiky
v odborném periodiku byla stéZovatelim uloZena sankce podle ustanoveni némeckych
ptedpist upravujicich nekalou soutéz.

Stézovatel, nakladatelstvi Markt Intern, je obchodni korporace se sidlem
v Diisseldorfu, druhym stéZovatelem je pan Klaus Beermann, editor této korporace.
Korporace Markt Intern, kterd je provozovana novinafi, propaguje zajmy malych a
stfednich maloobchodnich zavodu proti konkurenci velkych distribuénich korporaci.
Nakladatelstvi je financovano vyhradné zvynost z predplatného pro odbeératele.
Poskytuje rady spotiebitelim a vetfejné vystupuje jako seridozné hodnotici publikace.
Hlavni ¢innost spole¢nosti predstavuje podpora a vydavani fady bulletinti zaméfenych
na specializované obchodni sektory.

Ve sporné zalezitosti se jednalo o publikaci tydennich novinek, které poskytu;ji
informace o vyvoji sluzeb na trhu, se zaméfenim na obchodni zvyklosti velkych
korporaci a jejich dodavatelti. Nasledné spolecnost celila naiceni z provozovani nekalé
soutéze, které vznesl subjekt, na ktery korporace Markt Intern v ¢lancich upozoriovala
¢tenatfe kvili podezieni na neptipustné obchodni praktiky. Autorem sporného clanku je
pan Klaus Beermann. Clanek poukazoval na zkuSenosti zakaznikl sluzby internetového

objednavani Iékarenskych vyrobki od konkrétni spoleCnosti. Ze stiznosti vice

% Rozsudek Soudu ve véci Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Némecku ze dne 20.
listopadu 1989, stiznost ¢islo 10572/83.
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spotiebiteld na nefungujici proces reklamaci vyrobkl a také z vagni komunikace mezi
sté¢zovatelem a Iékarenskou spolecnosti autor ¢lanku dovodil nepiipustné jednani
spolecnosti spocivajici v neschopnosti splnit sjednané zavazky fadné a vcas. Na tuto
informaci udajné nepoctivosti Iékarenské spolecnosti také ctenare upozornoval.

Nasledn¢ 1ékarenska spolecnost podala zalobu, na zdkladé které bylo
stéZzovatelim ulozeno pfedbézné opatifeni zdkazu dal§iho zvetejiovani jiz uvedenych
tvrzeni. Stézovatelé spatiuji v zdkazu publikace poruseni jejich svobody projevu.

Podle nazoru Soudu pfedstavoval zasah organu vefejné moci (aplikace
pfedbézného opatieni zdkazu publikace) zasah do svobody projevu. Dale se Soud
zabyval tim, zda pfijaté opatfeni spliiuje pozadavky legitimniho cile dle odstavce 2
¢lanku 10 a dospél ke kladnému zavéru. Co se tyce legality zasahu, Soud dovodil, Ze
omezeni bylo stanoveno zakonnou normou.”®

Némeckou vladou a nasledné i Komisi byl spatfovan zésah do svobody projevu
ospravedlnitelny v zajmu piedchazeni nepokojim a zajisténi ochrany prav a svobod
druhych. Soud se ztotoznil jako s legitimujicim kritériem zasahu diivod ochrany prav a
svobod druhych. Byl zésah nezbytnym v demokratické spole¢nosti v z4jmu zachovani
vyse legitimniho cile?

K posouzeni nutnosti Soud opakované zastava nazor, ze ,,pokud prostor pro
uvdzeni vnitrostatnich orgdnii nepresahuje rdmec dany Umluvou, Soud neposuzuje
rozhodnuti vnitrostatnich organu. Je ziejmé, Ze nazory na vhodnost zdsahu se mohou
odlisSovat. Soud vsak nenahrazuje vilastnim rozhodnutim rozhodnuti vnitrostdtnich
organu, kdy tyto organy (soudy) z rozumnych ditvodut povazuji omezeni za nutné. “TLA
s ohledem na existenci takového rozhodnuti Soud sdélil, Ze v tomto piipadé clanek 10
porusen nebyl.

O slozitosti ptipadu sv&d¢i konkurujici 1 disentujici stanoviska, kde soudci
poukazovali na obecné pravni principy, kterymi podpofili pravo na svobodny projev
stéZovatele, ktery zafadili nad zajem na ochranu veifejného pofadku a prav a svobod
druhych osob, a také na skutecnost, ze kazdym dnem vychazi velké mnoZzstvi riznych

¢lankd, tedy vysoky pocet kritizujicich sdéleni, a apelovali na dilezitost svobody

"0 Ustanoveni némeckého zakona o nekalé soutézi z roku 1909 a dikce §824 némeckého ob&anského
zékoniku.

™ Rozsudek Soudu ve véci Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Némecku ze dne 20.
listopadu 1989, stiznost ¢islo 10572/83 paragraf 37.
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projevu a na to, ze v tomto piipadé mél zdjem na svobod¢ projevu pievazit na pomysiné
misce vah nad Soudem preferujicim legitimnim zajmem ochrany vefejného potradku a

prav a svobod druhych. S timto ndzorem se také osobné ztotoziuji.

Samotné pravo pfijimat a vyhledavat informace bez dalSiho prava Sifit informace
dale Soud posuzoval vrozsudku ve véci Autronic AG proti Svycarsku.”” Ve
zminovaném piipad¢ §lo o sporny zékaz omezovani obchodni korporace Autronic AG
pii piijiméni sovétského satelitniho televizniho spojeni mimo jiné v ramci vystavy
telekomunikacénich technologii v Curychu za ucelem reprezentace korporace Autronic
AG.

Sté¢Zovatelem byla obchodni spolecnost Autronic AG sidlici ve Svycarském
kantonu Curych, kterd se specializuje na prodej elektroniky, pfedevSim pak na antény
pro domaci pouziti. Stiznost se tykala zakazu pfijimani signalu z nekodovaného
televizniho vysilani, které poskytoval sovétsky satelit G-Horizont. Spole¢nost méla
Vv zaméru predvést vykonnost své elektroniky, na coz poukazovala mimo jiné
skute¢nosti, Ze jeji vyrobky dovedly pfijimat signal piimo ze sovétské druzice v dobé
probihajici vystavy. Za timto ucelem dostala spolec¢nost povoleni k pienosu od sovétské
strany, nicmén¢ nasledn¢ zadala o dalsi povoleni na jiné ¢asové obdobi a této dalsi
zadosti jiz vyhovéno nebylo.

StéZovatel se domnival, ze prdvo na svobodu projevu zahrnuje pravo piijimat
informace z dostupnych zdroji, pokud je tato moZnost urCena Siroké vetejnosti
napiiklad prostfednictvim pienaseného telekomunikaénim satelitu, a ze Umluvou je
chrdnéna nejen materidlni stranka informace, ale také proces komunikace. Dale
spole¢nost zpochybnila systém povolovaciho fizeni, v ramci kterého udéluje vysilajici
stat satelitu s napojenim na druZici souhlas a pfedklada Soudu posouzeni, zda takovy
postup je v souladu s ¢lankem 10.

Na otazku existence zasahu do svobodného projevu Soud odpovida pozitivné.

vvvvvv

rozhodnutich,” a to tak, Ze , licence nesmi byt predmétem pozadavkii uvedenych v

72 Rozsudek Soudu ve véci Autronic AG proti Svycarsku, rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, stiznost &islo
12726/87.

® Rozsudek Soudu ve véci Groppera Radio AG a dali proti Svycarsku ze dne 28. bfezna 1990, stiznost
¢islo 10890/84.
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odstavci 2, takovy pristup by smeroval k vysledku v rozporu s predmétem a ucelem
¢lanku 10.™

Déle Soud posuzoval stanoveni zdsahu normou na urovni zdkona, pficemz
dospél k zavéru, ze omezeni bylo wulozeno zékonem,” sledovalo Umluvou
predpokladany legitimni cil, a to piedchazeni nepokojim, konkrétn¢ v oblasti
telekomunikaci.

Argument Svycarské vlady, ktera poukazovala na nebezpeci pfi neopravnéném
piijmu vysilani z telekomunikacnich satelitii a na to, ze jediny zplsob zajiSténi utajeni
mezinarodni korespondence predstavoval plosny zdkaz pfijmu ze satelitu, dle nazoru
Soudu nebyl uspokojivy a omezeni nebylo nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zajmu zachovani legitimniho cile dle Umluvy a dodava, e ¢lanek 10 v tomto ptipadé

byl porusen.

Zajistovani klidného pribéhu spolecenskych udalosti

Zasahem do svobodného projevu novinadfe béhem manifestace Vv zajmu
zachovéni pofadku se Soud zabyval ve véci Pentikiinen proti Finsku.”® St&Zovateli
byl piikazan pracovni tkol spocivajici ve zpracovani reportaze a fotografovani
povolené demonstrace.

Slo o udalost, kde byli zurnalisté zastoupeni v hojném poétu, bylo pro né uréeno
1 specialni bezpecné misto viditelné ohraniené. StéZovatel nedbal upozornéni na
zhorSujici se bezpecnostni situaci v davu a rozhodl se zistat s demonstranty v tésné
blizkosti. Mezi ucastniky akce propuklo nasili. Doslo k zasahu policejniho organu, ktery
nafidil demonstrantim, aby se rozesli. Vétsina pfitomnych ptikaz uposlechla, ale na
misté zistalo asi dvacet lidi vcetné stézovatele. Nasledovala dalSi vyzva a poté
upozornéni na moznost ptipadného zadrzeni, pokud doty¢ni neuposlechnou. Stézovatel
zustal s presvédcenim, Ze policejni piikaz se vztahoval pouze na demonstranty, nacez
byl zatfen, drZen na policii vice neZ sedmnact hodin. Posléze byl shledan vinnym z

neuposlechnuti policejniho ptikazu.

" Rozsudek Soudu ve véci Groppera Radio AG a dalii proti Svycarsku ze dne 28. biezna 1990, stiznost
Cislo 10890/84 paragraf 61.

"> The Federal Act of 1922, Ordinance No. 1

"® Rozsudek Soudu ve véci Pentikiinen proti Finsku ze dne 4. anora 2014, stiznost ¢. 11882/10.
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Soud konstatoval, ze stézovatelovo zat€eni a odsouzeni bylo zasahem do jeho
prava na respektovani svobody projevu. Opatfeni viak bylo uloZeno zakonem’' a
sledovalo legitimni cil ochrany vetejného poradku a pifedchazeni zlo¢innosti. Dle Soudu
mél dotyény novinafr i jiné moZznosti pro uskutecnéni svého zadméru dokumentovani
demonstrace pro potieby svého zaméstnavatele, mohl pofizovat fotografie ucastnikl
manifestace z mista vyhrazeného pro reportéry k tomuto ucelu a svobodné se rozhodl
zustat s demonstranty. Neuposlechl policejni rozkaz, a¢ k tomu byl vyzyvan opakované.
,, Chovani stézovatele bylo potrestano nikoli z divodu vykonu cinnosti novindare, ale jako
nasledek neuposlechnuti policejniho prikazu v okamzZiku, kdy povolena demonstrace
prerostla ve vzpouru. «78

K nezbytnosti zdsahu Soud argumentoval pravé existenci mista vyhrazeného pro
novinafe. Spolecenskd manifestace je véci vefejného z4jmu a vetfejnost o ni ma byt
informovéana, ale v nastalé situaci zmatku stéZzovatel mél uposlechnout piikaz
policejniho organu. Na pomysIné misce vah pievazil zajem statu na ochrané poradku, a

tudiz zasah nebyl neptiméfeny a k poruseni ¢lanku 10 nedoslo.

Domnivam se, ze zaji§tovani pokojného uskutec¢novani vetrejnych akci, které
jsou piistupné Sirokému okruhu ucastnikli, obsahové tzce souvisi s vykonem funkce
bezpe¢nostnich slozek statu. V souvislosti se zajiStovanim bezpecného pribéhu
vetejnych shroméazdéni bych poukazala také na jind rozhodnuti Soudu, kterd jsou
obsazena v ramci kapitoly 1, podtitulu Vefejna bezpecnost. Konkrétné se jedna o
piipady rozhodovani ve véci Chorherr proti Rakousku a Steel a dal$i proti Spojenému
kralovstvi.

Jak s posouzenim Soudu v ptipadu tykajici se ochrany pfenosu informaci, tak
pfipadu tykajici se zadrZeni novinafe souhlasim s nazorem Soudu v plném rozsahu.

Reseni volného pfistupu k satelitnimu prenosu ukazuje na velmi dileZitou
soucast svobody projevu, a sice za praktickou moznost jejiho vykonu. Toto rozhodnuti
spatfuji velmi vyznamnym, nebot’ fesi realné fungovani vykonu prava. Tento aspekt se
muze jevit méné dilezitym, protoze se jedna pouze o zajisténi vykonu pravniho statku

svobodného projevu, ale bez tohoto pfenosu bychom nemohli mluvit o svobodném

"’ Finsky trestni zakon ¢. 39/1889 Sb., ve znéni zakona &. 563/1998.
"® Rozsudek Soudu ve véci Pentikdinen proti Finsku ze dne 4. tnora 2014, stiznost &. 11882/10, paragraf
47.

33



projevu, protoze by z podstaty véci nebyl mozny.

Co se tyce feSeni legitimity zadrzeni novindie pro neuposlechnuti policejniho
rozkazu, kladu si otazku, z jakého titulu se novinaf domnival, Ze mtze zustat pfitomen,
kdyz vyzva se tykala vSech pfitomnych? Nemél diivod si myslet, Ze protoZe je novinar,
nemtize byt z uréitétho mista vykazan. Vzdyt pro ucely televizniho a jiného pienosu
bylo vyhrazeno specialni misto. Opa¢nym vykladem, tedy domnénkou, Ze mél novinaft
pravo dokumentace pravé provedenym zpusobem, dojdeme K pokrouceni vyznamu
ulohy svobody projevu, protoze by predstavovala svévoli a pfistup, kdy ¢in jednoho
Clovéka by nebyl posuzovan stejné jako srovnatelné jednani jiného, coz odporuje
jednomu ze zakladnich principti demokratického pravniho statu, zasad¢ legitimniho

o¢ekavani.

2.2 Predchazeni zlo¢innosti

V zavislosti na ukazatelich miry trestné Cinnosti ve statech i v regionech je
dilezité dbat na prevenci predchazeni zlo€innosti. Ryze represivni pfistup k pachatelim
jiz byl ptekondn a panuje obecnd shoda nad principem pievychovy a moznosti
nasledného zaclenéni v ti¢elu ukladéni tresta.

Metody preventivnich opatfeni ve spolecnosti spocivaji v osvété nejsirsi
vefejnosti, priCemz je kladen diraz na pozitivni ovlivilovani mlédeze. V ramci
praktického prosazovani trestnich politik statl je kladen diiraz na v€asné rozpoznavani
vytvafeni kriminogennich podminek. Snazime-li se zloCinnosti pifedchazet, je
vyznamnym aspektem boj s recidivou. Prevence spociva také v resocializaci kriminalné
jiz narusenych osob, s ¢imz souvisi rekonstrukce nefunkéniho socialniho prostiedi.

Obecnou snahou je dosazeni stavu rovnovahy ve spole€nosti, kdy preventivni
programy jsou dodrzovany a nevytvaii se prostor pro vyboceni z norem. Nicméné
takova predstava je idealni a v realném prostiedi se témef nevyskytuje.

Muze dojit ke stfetu hodnot, a to zajmu statu na predchazeni zlocCinnosti a prava
na vykon svobodného projevu. Ve skutecnosti osoby Casto balancuji na hranici pravem
dovoleného chovani. V ptipadech nelegalniho jednani je jasna nepatficnost pocinani a
neni tfeba rozvijet ivahy nad ptfipadnym ospravedInénim ptipadného omezovani. Jak to
ale bude v ptipadé, kdy bude pouze hrozit pravem zakazana situace? Mohlo by se jevit

neadekvatni limitovat svobodu projevu z diivodi mozného vzniku nezadouciho stavu,
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neboli omezovat projev za ucelem, aby nenastala urcita situace? Za urcitych okolnosti je
mozné omezit svobodu projevu z divodu pfedchazeni zlo€innosti. Pfipustnost takového
zasahu je nutno vzdy dukladné posoudit, polozit na jednu misku vah zijem na

zachovani svobody projevu a zdjem na piedchazeni zloCinnosti na druhou.
Podnécovani k nenavisti

Ucinény projev, jehoz sporné omezeni je posuzovano, musi byt v pivodni
(nelimitované) form¢ takové povahy spoleCenské zavaznosti, aby byl zpisobily stat se
vyznamné pri¢innym vzniku zlo¢inného chovani. Z divodu takové hrozby miize byt
projev omezen. K takovym projeviim v obecné roviné fadime vyjadieni zaméfena proti
riznym men$indm a jejich pfislusnikiim, kterd ito¢i na dustojnost ¢lovéka. Déle mezi
takové skutky Ize zahrnout projevovani sympatii s hnutimi smétujicimi k potlac¢eni prav
a svobod ¢loveéka a jejich propagace, rizné formy vytrznictvi, hanobeni rasy a néaroda.
Staty se takovymi neZzadoucimi projevy zaobiraji rizné. Nékteré staty pfimo stanovi v
pravnich Gpravach postihy za tzv. verbalni delikty, ptikladem takového postoje jsou
zakony Ceské republiky. Jiné staty formou vykladu dovodi nepiipustnost nezadouciho
jednani jako naptiklad Spojené kralovstvi a nékteré zemé tyto projevy nepovazuji za
trestné vibec. Zarnym piikladem beztrestnosti verbalnich deliktt je USA. Verbalnimi
delikty rozumime takové formy urazejicich projevl, zaméfené zejména proti urcité
odlisné skupiné€ ¢i mensin€, naptiklad rasové ¢i etnické. Jedna se o diskriminujici formu
agrese, ktera ponizuje diistojnost jednotlivei nalezejicich k napadané skupiné z diivodu
skute€né ¢i1 domnélé prisluSnosti jedince ke skupiné. Velkd ¢ast zemi patii mezi
signatafe Umluvy OSN o odstranéni vech forem rasové diskriminace.”

Na nésledujicich rozhodnutich Soudu Ize spatfovat tivahové postupy vedouci k
zaveru, kdy sporné jednani budou povazovana za nepiipustna omezeni svobody projevu
a kdy naopak nikoliv. Hranice jesté dovoleného a jiz zakdzaného projevu je neostra.

Soud posuzoval konfiskaci publikace a odsouzeni vydavatele pro podnécovani
K nenavisti Vv piipadu ve véci Oztiirk proti Turecku.®’ St&Zovatel byl spoluvlastnikem
vydavatelstvi, které vydalo knihu autora N. Behrama s nazvem ,,Vypovéd ze zivota-

Denik smrti pfi muceni.” Kniha podéavala zpravu o Zivoté Ibrahima Kaypakkaya, ktery

" Mezinarodni tmluva OSN_ o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, New York, 21. 12. 1965
8 Rozsudek Soudu ve véci Oztiirk proti Turecku ze dne 28. zai 1999, stiznost &. 22479/93.
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byl jednim ze zakladajicich ¢lenii komunistické strany Turecka - marxisticko-leninské,
nelegalni maoistické organizace (dale také ,,TKP-ML®). Kniha byla doplnéna také
fotografiemi a na konci kazdé z kapitol byla basei. Kniha byla vyprodana vzapéti a
nasledovala publikace druhého vydani (dotisk). Po dotisku publikace bylo zahdjeno
trestni stihani proti autorovi knihy panu Behramovi a také proti vydavateli publikace,
tedy stézovateli.

V dasledku ulozeni piedbézného opatieni byly vytisky druhého vydani knihy
zabaveny a nasledné byl stézovatel obvinén z trestného c¢inu Sifeni komunistické
propagandy, separatistickych tendenci a podnécovani k nendvisti a nepratelstvi na
zaklad¢ rozdilné spolecenské tiidni prislusnosti. TKP-ML byla povazovana za
teroristickou organizaci, kterd také provadéla ozbrojené utoky s cilem svrhnout tGstavni
poradek statu za ucelem ziizeni komunistické diktatury.

Turecky soud knihu oznacil za oslavny text diktatury, ktery uctivd komunismus a
teroristické Ciny, a ze kniha vyslovné podnécuje lidi k nendvisti a neptatelstvi na
zékladé rozdilu mezi regiony, spolecenskymi tfidami a rasami. Stézovatel byl odsouzen
Kk pokuté a vytisky byly zabaveny.

Stézovatel se obratil na Soud s domnénim, ze zisah proti nému provedeny
tureckymi organy predstavoval poruseni jeho prava na vykon svobody projevu. Soud
predn¢ konstatoval, ze clanek 10 zaruCuje svobodu projevu vSem, fyzickym i
pravnickym osobam. To se tyka nejen obsahu informaci, ale také zptisobu Sifeni,
protoze jakakoli omezeni uloZend na prostfedcich nutn€ zasahuji do prava piijimat a
rozSifovat informace. AvSak skute¢nosti, ze se vydavatelé publikaci obecné v podstaté
podileli na autorové vykonu svobody projevu, ptebrali roli zprostfedkovatele nejenom
prav, ale také povinnosti a odpovédnosti, kdyz §ifili projevy na vefejnosti.

Dle zhodnoceni Soudu pokuta a konfiskace, které byly stézovateli uloZeny
tureckymi organy, predstavuji zasah do svobody projevu vydavatele. Dale se Soud
zabyval otdzkou, zda omezeni uzité vici doty¢nému vydavateli, bylo stanoveno normou
zakonné Grovné, na coz odpoveédél kladng.®

K existenci legitimniho cile omezeni Soud uvadi, Ze je tfeba dirazné¢ dbat na
citlivy postup v ramci boje s terorismem a je dilezité zachovat vyssi miru obezietnosti.

Pokud se jedna o opatfeni, kterd by mohla zhorsSit nasili, statni organy jsou opravnény

1 pyr v 7 ’ r ’ ’
81 pi{slusna ustanoveni tureckého trestniho zakona.
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pfijmout patficnd opatieni. V tomto pfipadé byl pfitomen legitimni cil spocivajici
Vv pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti.

Co se tyCe nezbytnosti omezeni svobody projevu za ucelem dosazeni
legitimniho cile, je Soud toho nazoru, ze opatieni uzité vici stézovateli nebylo
pfiméiené a predstavuje tedy neptipustny zasah do vykonu jeho prava.

Soud neni ptesvédcen, ze v dlouhodobém horizontu vydani knihy mohlo mit
nepiiznivy vliv na pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti v Turecku. Prvni vydani knihy
v roce 1988 nevyvolalo nepokoje ani po tiech letech, kdy byl sté¢zovatel odsouzen.
., Kniha tedy zrejmé nezhorsila separatistické tendence, pro jejichz sSireni byl stézovatel
souzen. Soud neshleddva pritomnost ditvodu, které by cinily stézovatele odpovednym za
teroristické utoky. Soud neuznal argument Turecka tykajici se naléhavé spolecenské

82 tndiz

potieby Zasahu a ucinil zaver, Ze zasah nebyl priméreny sledovanému cili,
¢lanek 10 byl poruSen. V této véci Soud rozhodl jednomysIné a stézovateli byla

nahrazena zpisobena Skoda.

Na prvni pohled obdobna by se mohla jevit s ohledem na uréeni ptipustnosti
obsahu zalezitost spornych vytiski kalendatre. Zabaveni publikace urazejici etnikum
posuzoval Soud v pripadu ve véci Balsyté-Lideikiené proti Litve® piicem? tentokrat
dospél k odlisnému zavéru.

Stézovatelkou byla obCanka Litvy pani Danuté Balsyté-Lideikiené, majitelka
nakladatelstvi. Nakladatelstvi vydalo tzv. ,Litevsky kalendai, jednalo se o roc¢ni
kalendar obsahujici poznamky stéZovatelky a dalSich pfispévatelll s historickymi daty
vylozenymi z pohledu autord. Kalendai byl k dostani v knihkupectvich v Litvé a
v okruhu litevskych imigranti Zijicich v zahranici.

Poslanec litevského parlamentu vydal vefejné prohlaSeni, Zze kalendat urazil
osoby zidovského, polského a ruského pivodu. Kalendai vyzdvihoval litevské statni
pfislusniky a obcany jinych statl hrubé urdZel, misty oznacoval mimo jiné za vrahy,
vale¢né zlo¢ince, komunisty, extremisty a okupanty. Zadni strana kalendare obsahovala
mapu tzv. Litevské republiky, pfi¢emZ sousedni zemé¢ byly oznaceny jako ,,zemé

etnicky litevské pod docasnou okupaci.“ Ze strany parlamentni komise byl dan podnét

82 Rozsudek Soudu ve véci Oztiirk proti Turecku ze dne 28. zafi 1999, stiznost &. 22479/93, paragraf 69.
8 Rozsudek Soudu ve véci Balsyté-lideikiené proti Litvé, ze dne 4. listopadu 2008, stiznost &islo
72596/01.
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k pfezkoumani, zda kalendai neobsahuje prvky nasili vici etnické a rasové rovnosti
osob. Obdobné stiznosti zaslali také zastupci Béloruska, Polska a Ruska.

Osloveni odbornici z univerzity ve Vilniusu konstatovali, Ze publikace se
vyznacuje podporou radikalni ideologie nacionalismu, ktery odmitd myslenku integrace
obcanské spolecnosti, podnécuje etnocentrismus a obsahuje xenofobni prohlaseni
uto¢ici zejména na zidovskou a polskou ¢éast populace a na jiné etnické skupiny.
Nicmén¢ kalendai piimo nepodnécuje k nasili va¢i zidovskému obyvatelstvu ani
obhajuje diskriminacéni politiku vici této etnické skupin€. Nasledné litevska bezpecnosti
sluzba zabavila vytisky a zakézala dalsi prodej publikace v Litve.

S odkazem na zavéry odbornikd v oblasti politickych véd litevsky soud
konstatoval, ze jednostranné zobrazeni vztahli mezi narody bylo zaméteno na poSkozeni
obcanské spolecnosti a podporu etnické nendvisti. Publikaci byla vyvoldna negativni
reakce jak ze strany spolecnosti, tak i1 z diplomatickych zastoupeni nékterych
sousednich statd, véetné Polska, Béloruska a Ruska, ktera vyjadfovala obavy z mapy
oznacujici izemi jejich stat za ,litevské uzemi pod docasnou okupaci“. Znalci z oboru
psychologie text shledali vyzdvihujicim litevské obcany, ale ne pfimo dehonestujicim
statni prisluSniky ostatnich statti a text oznacili za autorsky nazor, byt radikalnéjSiho
charakteru.

Stézovatelce byla ulozena spravni sankce v podobé varovani a zabaveni
neprodanych vytiski. Nasledné se stézovatelka obratila na Soud s zZadosti o posouzeni
existence a opravnénosti zadsahu do jeji svobody projevu.

Soud povazuje za bezpochybné, Ze konfiskace a uloZeni spravni sankce
predstavuji zdsah do svobody projevu stéZovatelky.  Omezeni bylo stanoveno
zakonem® a sledovalo legitimni cil, ktery pfedstavoval zajem na ochrané vetfejného
pofadku a prav etnickych skupin Zijicich v Litvé. K nezbytnosti uloZzeného opatieni
Soud dle ustdlené judikatury opakuje, Ze svoboda projevu je jednim ze zakladnich
zékladi demokratické spolecnosti a vztahuje se 1 na projevy, které nejsou vnimany
kladn€, nicméné existuji vyjimky, kdy svoboda projevu musi ustoupit. Tyto vyjimky
maji byt vykladany striktné a presvédcive.

Nezbytnost predpoklada existenci naléhavé spolecenské potieby. Soud uznava,

ze smluvni stdty maji prostor pro uvazeni pfi posouzeni, zda takova naléhava potireba

8 Clanky 30 a 214 litevského spravniho fadu.
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existuje, ale zaroven se zavazaly umoznit vykon spoleéného dohledu v souvislosti
s dodrzovanim Umluvy.

,Soud je oprdvneén ucinit konecné rozhodnuti, zda omezeni nebo sankce, jsou
slucitelnd s dodrzenim prdava svobody projevu tak, jak jej predpokladd Umluva. Potieba
pripadné limitace svobodného projevu musi byt chapana striktné a ma byt stanovena
presvédcive. Primérenost zdsahu md byt zohlednéna ve svétle pripadu jako celku.“®
Soud souhlasi se zohlednénim zdravotniho stavu stézovatelky a se sankci mirnéjsiho
charakteru pfi posuzovani ¢inu litevskymi soudy. Sankci vici stézovatelce shledava

pfiméienou Umluvou chranénému zajmu a dodava, ze ¢lanek 10 nebyl v tomto piipade

porusen.

Dle mého minéni dva vyse uvedené piipady vykazuji znaki podobnosti vice nez
znakt odlisnosti. Opatieni pouzita vici stéZzovatelce pani Balsyté-Lideikiené se mi jevi
jako prili$ prisna. Extremistické az nenavist vzbuzujici nazory nejsou zadouci, nicméné
jsou stale pouze nazory a mySlenkova pluralita je jednim ze zakladnich pilifa
demokratickych pravnich stati. Také ve mné vzbuzuje dojem vyS$i miry zévaznosti
skute&nost, e v piipadu pani Balsyté-Lideikiené Umluvou chranény zijem piesahoval
obsahem hranice statu, coz ve véci stéZovatele pana Oztiirka nehralo roli. V této
distinkci spatfuji i mozné uvahové postupy Soudu, byt nevyi¢ené. Domnivam se, Ze
oba pfipady mély byt vyfeSeny stejnym zavérem, pficemz se piiklanim k zavéru
pfevazeni prava na svobodny projev stéZovatelti nad Umluvou stanovenymi limity dle
odst. 2 ¢l. 10.

i*® Soud posuzoval

V rdmci stiznosti ve véci Donaldson proti Spojenému kralovstv
pfipustnost zédkazu nosit potencidlné pobuiujici symboly mimo prostory vézenské cely
uloZen¢ho vézntim. StéZzovatel vykonaval trest odnéti svobody v oddélené €asti véznice,
ktera byla uréena vykon trestl republikanskych véziii v Severnim Irsku.

Véznim nebylo dovoleno nosit mimo cely zZadné symboly, kromé jetelového

listku na Den Svatého Patrika a kvétu maku na Den valecnych veterand. Na Velikono¢ni

% Rozsudek Soudu ve véci Balsyté-lideikiené proti Litve, ze dne 4. listopadu 2008, stiznost &islo
72596/01, paragraf 76.

8 Rozhodnuti o nepfipustnosti stiznosti ve v&ci Donaldson proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. ledna
2011, ¢islo zadosti 56975/09.
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nedéli si stézovatel pfipnul na svlij venkovni odév velikono¢ni konvalinky, aby si
pfipomnél irské republikanské bojovniky, ktefi zemieli béhem povstani v roce 1916. Po
vyzvéani k odlozeni symbolu, takto odmitl uCinit a nésledné byl shledan vinnym z
kazenského prestupku a odsouzen k tfidennimu pobytu zvlastni cele.

Podle nazoru Soudu vézeiiska politika
oznacovana stézovatelem za zasahujici do jeho prava na svobodu projevu sledovala
legitimni cil, a to zabranéni nepokojim. Pokud Slo o piiméfenost opatieni, Soud
opakovan¢ sd€luje, ze stat disponuje Sirokou mirou volného uvazeni pfi posuzovani,
jaké symboly mohou potencidlné roznitit existujici tlak. Velikono¢ni konvalinky byly
povazovany za symbol nevyhnutelné spojeny se spolecenskym konfliktem, nebot’ byl
noSen za ucelem ucténi pamatky zavrazdénych republikdni. Byl tedy jednim ze
symbolii, které byly povazovadny za nevhodné v pracovnach a spolecenskych
mistnostech ve véznicich v Severnim Irsku. Ve stézovatelové ptipad¢ Slo o zasah
relativné omezeny, protoze se vztahoval na prostor mimo cely. Byl proto pfiméfeny

k dosazeni sledovaného tcelu. Soud stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Pfi vyhledavani zdroju k pfipadiim tykajicim se problematiky nesnasenlivosti a k
opatfenim pfijatym za ucelem zamezeni spoleCensky Skodlivého vlivu zasahujiciho do
svobodného projevu jednotlivce mé zaujala skutenost, Ze v mnohych ze Soudem
posuzovanych piipadi byl stranou fizeni turecky stat.?” Tento zavér pfisuzuji mimo jiné
lokalni politicky nestabilni situaci, pfeshrani¢énim neblahym duasledkiim obcanskych
valek zmitajicich okolni stity a také napjatym vztahim tureckého obyvatelstva

s kurdskou menSinou obyvajici ptfevazné¢ jthovychodni ¢ast zem¢.
Podpora a schvalovani terorismu a jinych ¢inu potlacujicich lidska prava

Terorismus jako forma uZiti nésili nebo hrozby nasilim za G¢elem zastraSovani
spolecnosti a dosaZeni politickych cilii se vyskytuje s dlouhodobé klesajici Cetnosti
utok ze strany radikald. Muze se jednat o atentity, Unosy, bombové utoky,

sebevrazedné Ciny na vetejnosti, a jiné formy nésili za ucelem dosazeni politickych cili.

87 Naptiklad rozsudky Soudu ve vécech Erdogdu a Ince proti Turecku,ze dne 8. Gervence 1999, &isla
stiznosti 25067/94 a 25068/94, Siirek a Ozdemir proti Turecku ze dne 8. Eervence 1999, stiznosti &islo
23927/94 a 24277/94, Siirek proti Turecku (€. 4) ze dne 8. Cervence 1999, stiznost ¢islo 24762/94.
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Skupiny pachajici teroristické aktivity by ve svobodnych volbach s velkou
pravdépodobnosti neuspély, tudiz se uchyluji k takovym ¢inim. Protoze nasledky
takovych Cina byvaji zavazné, terorismus je celosvétoveé oznaCovanym za nepiipustny
prostiedek a za nebezpecné vydirani.

Schvalovani terorismu a podpora takovych aktivit je nezadouci, také byva
povazovana za trestnou, piestoze se nejedna v podstaté o ¢in samotny, nybrz o formy
pomoci V SirSim slova smyslu. Mnohdy je vSak nelehké rozpoznat, kdy se jedna o
schvalovéani terorismu a kdy pouze o nevhodna slova, protoze svoboda projevu zahrnuje

1 neptizniva vyjadieni.

Soud posuzoval odsouzeni karikaturistky za vefejné ospravedlnovani terorismu
v piipadu ve v&ci Leroy proti Francii.?® StéZovatel, francouzsky ob&an a karikaturista
pan Leroy, pfispival jako autor karikatur do lokélniho baskického tydeniku. Ve
zvetejnéni vykresu, ktery zndzornioval a zesméSioval teroristické utoky ve Spojenych
statech americkych dne 11. zati 2001, ptisluSné francouzské organy shledaly spoluucast
na trestném ¢inu ospravedlnovani terorismu.

Stézovatelova kresba predstavujici utok na dvé véze Svétového obchodniho
centra s titulkem, ktery parodoval reklamni slogan slavné znacky: "VSichni jsme 0 tom
snili,.. Hamas to udélal.”, byla zvefejnéna v novinach dne 13. zaii 2001. V pfistim cisle
pak noviny zvefejnily také vynatky z korespondence piijaté v reakci na vykres.
Francouzsky soud stéZovateli, poté co jej shledal vinnym z ospravedliiovani terorismu,
uloZil jako trest pokutu a uvefejnéni rozsudku. Nasledné se sté¢Zovatel obratil na Soud
S zadosti o posouzeni opravnénosti zasahu do jeho prava svobodného projevu.

Dle ndzoru Soudu bylo pfesvédceni stézovatele o existenci zasahu do vykonu
svého prava na svobodu projevu spravné. Tento zasah byl pfedepsan francouzskym
zakonem a s ohledem na citlivou povahu boje proti terorismu sledoval hned nékolik
legitimnich cili, a to udrzovani vefejného bezpecnosti a predchazeni nepokojum a
zlo¢inu.

Poté Soud pfistoupil k ivahdm, zda byl tento zasah nezbytnym v demokratické
spole€nosti. Soud piedeslal, ze tragické udalosti z 11. zafi 2001, které byly na pocatku

sporného vyjadieni, daly vzniknout globalnimu chaosu, a Ze otazky vznesené pii této

8 Rozsudek Soudu ve véci Leroy proti Francii ze dne 2. fijna 2008, &islo stiznosti 36109/09.
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ptilezitosti byly projednavény jako zalezitosti vetejného zajmu.

Stézovatel poukazoval na to, Ze francouzské soudy piehlizi skutecny zamér
vyjadfeni, a to anti-amerikanismus, ktery byl pfedstavovan obrazkem dajné
znazoriujicim pokles amerického imperialismu.

Soud dodal, Ze své zjisténi vyvodil z textu, v némz stézovatel vyjadfoval moralni
podporu pachateliim teroristickych utok, ¢imz uznale komentoval nasili pachané proti
velkému poctu civilisti a snizil tim i dustojnost obéti. Soud dovodil, Ze kresba byla
specifického vyznamu, protoze méla dopad, ktery by se nemél ptehlizet, navic se
jednalo o politicky citlivy region (Baskicko). Publikace kreseb vyprovokovaly uréitou
reakci vetejnosti, byly zpusobilé rozdmychavat nasili a demonstrovaly pravdépodobny
dopad na vetejny potfadek v regionu.

Soud shledal opatfeni vaci stéZzovateli za pifiméfend sledovanému ucelu.
S ohledem na posouzeni nizké vysi pokuty a kontextu vyjadieni sporného projevu Soud

dodava, ze opatieni ulozena stézovateli nepiedstavovala poruseni ¢lanku 10.

Odlisny vyklad historickych udalosti fesil Soud v pfipadu ve véci Lehideux a
Isorni proti Francii.*® Soudu byla piedlozena zaleZitost tykajici se posouzeni
opravnénosti odsouzeni nasledujici po publikaci projevu vefejné obhajujiciho vale¢né
zlo¢iny a zloCiny kolaborace. Tato vyjadieni popisovala ¢iny marsala Pétaina
V podstatné lep$im svétle, nez se skute¢né udaly.

Stézovatelé zodpovidali za text reklamniho sdéleni, které bylo uvefejnéno
Vv dennim tisku a které vylicilo marSala Pétaina a v ptiznivém svétle také kroky ucinéné
v jeho politické kariéfe pii spoluprace s nacistickym reZimem. Pan Lehideux byl
pfedseda Asociace pro obranu pamdatky marSala Pétaina a pan Isorni byl autorem
sporného vyjadieni. Text byl ukon¢en vyzvou k obrané pamatky marsala Pétaina. Projev
obsahoval zajem na rehabilitaci Pétaina diive odsouzeného a potrestaného za velezradu.

V navaznosti na stiznost Narodni asociace byvalych ¢lenli odboje, byli autofi
odsouzeni za vefejnou obhajobu vale¢nych zlocinil a zlocinu spoluprace s nepfitelem.
Dle francouzskych soudl se vetejnou obhajobou rozumi takovy text nebo projev, ktery
smétfuje k obhajobé€, potvrzeni nauky ¢i skutkll. Sporné sdéleni adorovalo prevaznou

¢ast Pétainovy obhajoby v tehdej$Sim fizeni. Text ospravedlioval jednani, ktera byla

8 Rozsudek Soudu ve véci Lehideux a Isorni proti Francii ze dne 23. zati 1998, ¢&islo stiznosti
55/1997/839/1045.
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shledana velezradnymi.

Stézovatelé se domnivali, Ze doslo k poruseni jejich prava na svobodu projevu.
Soud uznal opatieni uzité vici dotyénym spocivajici v odsouzeni stézovateli skutecné
zasahujicim do svobody projevu.

Omezeni bylo stanoveno zakonem® a sledovalo legitimni cil, ktery predstavoval
mimo jiné ochranu pofadku a pfedchdzeni zlocinnosti. K nezbytnosti zasahu
v demokratické spole¢nosti Soud uvedl, Ze neshledal nutnost uziti sporného prostredku.

Dle nazoru Soudu, piestoze ,,sporné znéni mohlo byt povazovano za polemicke,
avsak nemozno vici, autori nebyli pri psani v postaveni osob vyznamnych odbornym
nazorem, ale jménem sdruzeni. Ddle Soud uvedl, zZe projev chvalil ne tolik pro-
nacistické ciny, ale marsdla jako konkrétniho jedince. Soud poukdzal na ucelové
opomenuti nékterych marsalovych cinii. V takovém pristupu spatioval umysl vzbudit ve
Ctenari dojem neexistence takovych c¢inu. K udalostem uvedenym v textu doslo pred vice
nez pred Ctyriceti lety a nemohou byt posuzovany S naléhavosti, jakou by vyvolaly
kratce po valce. “9I Soud rozhodl, Ze v tomto pfipadé zasah viici stéZzovatelim, nebyl
pfiméfeny sledovanému cili, ¢imz doslo k poruSeni ¢lanku 10.

Zamérn¢ jsem vybrala dva vySe uvadéné piipady, protoze je na nich patrny
uvahovy postup Soudu v podobnych zalezitostech, ukazujici vyznam inkriminované¢ho
projevu z hlediska ¢asového a mistniho. V prvnim z posuzovanych piipadd sporné
vyjadieni bylo publikovano s odstupem dvou dni od udalosti, jiz se tykal, tedy v reakci
na Vv blizké minulosti nastalé udalosti. Na rozdil od dotéeného projevu pii feSeni
druhého ptipadu, kdy ub¢hlo ctyticet let. Takovy projev jiz dle Soudu nebyl zptsobily
vyvolat bouflivy efekt pfedstavovany nepattfi€nou reakci Siroké vefejnosti. S takovym
zavérem se ztotoziuji pouze v druhém piipadé. Co se tyce karikatur, domnivam se, Ze
Z toho divodu, Ze jsou minény a vnimany jako forma humoru, mély by byt posuzovany
mirnéji.

V ramci posuzovani pripadi opravnénosti omezovani svobody projevu za
ucelem ochrany vetejného potadku a predchazeni zlo€innosti jsem shledala tendence
pfesahd do pravnich uprav stati v tom smyslu, ze Soud vice bral na zietel vyznam toho

kterého ustanoveni v systému vnitrostatniho prava. Ve vztahu k posuzované véci takovy

% 74kon o svobodném tisku a trestni zakon.
% Rozsudek Soudu ve véci Lehideux a Isorni proti Francii ze dne 23. zai 1998, &islo stiznosti
55/1997/839/1045, paragrafy 42, 47 a 52.
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postup se jevi logickym, protoze je zde zdjem na ochrané potradku konkrétniho statu,
zajem na predchazeni zlo€innosti na daném uzemi. Je tedy zadouci brat vice v potaz
regionalni poméry k dané problematice, protoze kazda dotcena lokalita ma sva specifika

Vv oblastech hospodarstvi, kultury, ndbozenstvi.
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3 Stret prava na svobodu projevu se zajjmem na ochranu
zdravi nebo moralky

Zajem stath na dodrzovani ochrany zdravi a moralky poukazuje na vyznam
oblasti péce o fyzicky a psychicky stav obyvatel zijicich v tom kterém statu a do jisté
miry je také ukazatelem vyspélosti spole¢nosti na daném Uzemi. Protoze pouze za
ptedpokladu, ze obyvatelstvu budou zajistény zakladni zivotni potieby, do kterych
relativné dobry zdravotni stav jednotlivce esencialné spadé, budou lidé moci feSit jiné
zalezitosti jako vzdélani, politiku ¢i védu. Tuto skutenost dobfe popisuje Maslowova
pyramida lidskych potieb, ktera podminuje moznost realizace potfeb psychologického
charakteru, jako jsou soundlezitost nebo ucta, pozadavkem nezbytnosti fungovani
fyziologického zabezpedeni.”

Zdravotni véda je v soucasnosti na vyspélé irovni, nebo alespon do té¢ miry, co
se tyCe urceni hranice ohrozeni zdravi, tedy toho, zda konkrétni jednani ohrozuje zajem
na ochrané zdravi. Je mozné omezit svobodu projevu s cilem zabezpeceni hodnoty
ochrany zdravi. Takovy pfistup je rovnéz zadouci. Svoboda projevu jako druh
politického prava ustoupi pti vyvazovani hodnot pravu na ochranu zdravi. Posuzovani
otazky aktualniho stavu ohrozeni zdravi, nebude tolik problematické¢ s ohledem na
veédecky pokrok. Ve vSech statech je tento zajem relativné obdobného charakteru, a sice
zajem na ochrané obyvatel pred nezddoucimi vlivy zdravotné zavadnych latek. Nekteré
staty maji méné piiznivé Zivotni prostfedi nez jiné, ale zakladni zajem na zajiSténi
ochrany zdravi bude podobny.

U préavniho statku ochrany moralky konsenzus jako u zajiSténi zdravi obecné
nepanuje. Moralka zahrnuje celkovou pfedstavu o spravném jednani ve spole¢nosti.
Z tohoto dosti abstraktniho a vagniho obsahu pojmu prameni, Ze kazdy, at' uz
jednotlivec, skupina, stat nebo spole¢nost, ma piedstavy o naplnéni obsahu tohoto
pojmu odlisné. Ne snad upln¢ jiné, ale zna¢n¢ rozdilné.

Staty disponuji $ir§i mirou uvazeni pii posuzovani otdzek tykajicich se moralky
a etiky. Mira volné tvahy piedstavuje zptisob vyvazovani mezi suverenitou ¢lenského

statu a kontrolni pravomoci Soudu s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze systém uplatiovani

% http://psychoanalyza.com/maslowova-pyramida/
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a vykonu prav deklarovanych Umluvou zavisi a odviji se od povéfeni a souhlasu
signatait Umluvy. Realné existuji objektivni odlignosti pramenici z rozdilnych tradic,
kultur, ndbozenstvi, jazyki. Nevyhnutelnost nalézt spravedlivy a rozumné divodny
kompromis piedpoklada i skutetnost, ze Umluva zabezpetuje nejniz§i minimalni
spole¢né standardy lidskych prav. Omezeni svobodného projevu v zdjmu dosazeni
legitimniho cile zajisténi moralky bylo a je pfedmétem mnoha vetejnych politickych i
celospolecenskych diskuzi a dle mého néazoru je témét kazdé rozhodnuti Soudu
obsahujici tento diivod omezeni svobody projevu kontroverzni, pravé proto, Ze

Vv ostatnich ¢lenech spolecnosti vyvolava nepochopeni az odpor.

3.1 Ochrana zdravi

V obecné rovin€ zpusobilost projevu stat se rizikem pro zdjem na ochran¢ zdravi
bude zalezet v takovych vlastnostech projevu, kdy prvky vyjadieni budou obsahovat dle
souCasného stavu lékarské védy podporu, schvalovani, propagaci zdravi ohrozujicich
latek, nebo Cinnosti. Judikatura Soudu je v této oblasti legitimniho divodu omezeni
ochrany zdravi dosti vzacna.

Pii tvahach nad obsahem a formou projevi de lege ferenda, které by mohly
obsahovat atributy legitimniho divodu omezeni a byt tedy pfedmétem mozného
omezeni svobody projevu, jsem si kladla otazku, jaky by takovy projev mohl byt?
Domnivam se, Ze sohledem na dodrZzeni kritéria informovanosti S$irSiho okruhu
vefejnosti by, co se formy vyjadieni tyce, takovy projev mél byt uéinén v ramci
televizniho, rozhlasového vysilani, v tisku nebo v jinych médiich. V ramci obsahu je
predstavitelné uvazovat nad projevy obsahujicimi Sifeni toxikomanie, podporu
nedovolenych zdravotnich zakrok®, nad vyjadfenimi, které odporujici vysledkiim

soucasného stavu védy.
Propagace tabakovych vyrobki

Koufteni je zdravi skodlivé a projev byt i nepfimé propagace tabaku a koufeni je
mozné omezit. Takovy zavér lze dovodit z rozhodnuti Soudu zamétujicich se na tuto
problematiku. Pravé nezadouci vliv t€inku tabaku na zdravi zde predstavuje krajni mez,

pfi jejimz piekroceni Soud svobodu projevu omezi. Neni tfeba ani pfimych vyzev
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k uzivani nebo vyjadfovani podpory takovych aktivit. Pokud je v sdzce zdravi, lze
shledat v posuzovani Soudu tvahy o nepostradatelnosti funkéni ulohy lidského zdravi. 1

V tichosti vyjadiena reklama zdravi Skodlivych latek se neptipousti.

Soud posuzoval v ptipadu ve véci Hachette Filipacchi Presse Automobile a
Dupuy proti Francii®® otazku opravndnosti odsouzeni stéZovateli za nepfimou reklamu
na cigarety v Casopisu. StéZovateli byli ¢asopis Akce Auto Moto a jeho editor pan
Dupuy. V Ccisle periodika byla zvetfejnéna fotografie pilota Formule 1 zachycujici
okamzik oslavy vitézstvi na stupni vitézi po zdvodu Velké ceny Australie. Na pravém
rukavu jeho obleku byl vyobrazen znak tabakové spolecnosti, ktera byla hlavnim
sponzorem tymu.

Francouzsky soud pokutoval hlavniho editora pro vyjadieni nepiimé nebo skryté
reklamy na tabak a tabakové vyrobky, v souladu se zakonem 0 boji proti koufeni a
alkoholismu. Soucasn¢ bylo pohnano k odpovédnosti vydavatelstvi periodika s
odiivodnénim, Ze nese také podil odpovédnosti, protoze umoznilo publikaci. V
sankcionovani spocivajicim v povinnosti k uhradé pokuty spatiuji stéZovatelé zasah do
svobodného projevu, deklarovaného Umluvou.

Stézovatel¢ se obratili na Soud s otazkou, zda pouzitd opatfeni piedstavuji
rozpor s pravem na vykon svobodného projevu. Soud skute¢né shledal existenci zasahu
do svobodného projevu jednotlivce. Co se tyce posouzeni otazky, zda toto omezeni bylo
stanoveno zédkonnou normou, Soud odpovédél kladn&.** Jako legitimni déivod Soud
uvedl ochranu zdravi spole¢nosti. Sporné fotografie se tykaly ¢lanku o sportovni akcli,
m¢ély informativni povahu, dokumentovaly sportovni udalost. Pfiméfenost dotcenych
opatfeni s ohledem na tcel bylo tieba déle prezkoumat. StéZovatelé byli odsouzeni za
zvefejnéni fotografii, na kterych se objevily loga znacek cigaret. Nicméné, omezeni
negativnimu fenoménu kouteni.

Existenci naléhavych diivodu ochrany vefejného zdravi, které staty a rovnéz také
Evropska unie maji uzdkonéné, mlize mit za néasledek piednost ochrany zdravi pred

ekonomickymi imperativy, a dokonce i1 nékterymi ze zékladnich prav jako naptiklad

%3 Rozsudek Soudu ve véci Hachette Filipacchi Presse Automabile a Dupuy proti Francii ze dne 5. bfezna
2009, stiznost ¢islo 13353/05.
% Zakon o boji proti koufeni a alkoholismu.
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svoboda projevu. Panuje konsensus na pozadavku, aby byla ptisné regulovana reklama
na tabakové vyrobky podpoifeny vSeobecnym trendem stéle ptisnéjsi regulace.

Soud neni opravnén posoudit skutecny dopad zakazu reklamy na spotiebu
tabdku, a to ani té nepiimé. Sporné publikace pravdépodobné podpofily zvySeni
spotteby, zejména u mladych lidi, kteti povazovali polita Formule 1 za vzor. Opatieni
bylo pfiméteni sledovanému cili a jednim dechem Soud dodava, ze ¢lanek 10 v tomto

piipadé nebyl porusen.

Nezadouci publikaci Soud posuzoval také v piipadu ve véci Spoleénosti pro
koncepci tisku a editace a Ponson proti Francii.®> Casopis, mezi jehoz vétsinové
Stenafe patif muzi od 15 do 24 let, uvefejnil reportaz o vztahu penéz a sportu. Clanek
mimo jiné obsahuje fotografie slavného zavodnika Michaela Schumachera, kde ma
oblecen odév s barvami znacky cigaret. Kromé toho, pfedposledni strana Casopisu,
nalezejici do ¢asti satirickych fotomontazi, obsahovala obrazek dvou krabicek cigaret
situovanych tak, aby byly zplsobilymi vyvolat dojem podobnosti s dvéma lidskymi
postavami, vykonavajicimi sexualni akt, s titulkem "Pozor koufeni ... zpusobuje

rakovinu kone¢niku." Nasledovala pokuta editorovi i nakladatelstvi. Stézovatelé
namitaji, ze ulozeni pokuty ptredstavovalo zasah do svobody projevu.

Soud predné deklaruje existenci omezeni svobody projevu stézovateli na
zakladg aplikace pfijatych opatfeni. Omezeni bylo stanoveno zakonem® a sledovalo cil
ochrany zdravi.

Loga cigaretovych znacek umisténd na zvlasté viditelnych mistech vzbuzuji
domnénku, Ze piimo souvisi s uspéchem ve sportu. Dle Soudu logo mélo byt
rozmazané, tento technicky proces je pomérné snadno uskutecnitelny, aniz by ménil
podstatu fotografie nebo byl zpiisobily ovlivnit pfevzaté presné informace. Ctenaiska
zakladna je slozena z mladych lidi, je tfeba brat v uvahu dopad toho, co logo
predstavuje, na tyto Ctenaie, zvIaste citlivé na sport a finan¢ni Gspéch.

S ohledem na dulezitost ochrany vefejného zdravi je nutno bojovat proti ve spole¢nosti
nezadoucimu jevu navykovosti nartstajici ptedevsim v nizkém veku, a sice kouteni. V

opatfeni uzitém vici stézovatelim Soud shledal naléhavou spolecenskou potiebou.

% Rozsudek Soudu ve véci Spolecnost pro koncepci tisku a editace a Ponson proti Francii ze dne 5.
brezna 2009, stiznost Cislo 26935/05.
% Zakon o boji proti koufeni a alkoholismu.

48



., V ramci zemi evropského kontinentu panuje dlouhodobé konsenzus Vv otazkdach
zakazu reklamy na tabak a tabakové vyrobky. Omezeni svobody projevu stézovatelii, V
tomto pripadé svobody projevu, se dostalo do stietu s takovou naléhavou spolecenskou
potiebou a pouZzité prostredky nebyly v nepomeéru k dosazeni legitimniho cili " Clanek

10 tedy nebyl porusen.

V rozhodovaci praxi Soudu k otdzkam ochrany zdravi, zaméfujici se na reklamu
tabaku spattuji striktni ptistup k ptfipadné toleranci inzerce vyrobkt zdravi skodlivych,
jako je tabak. Osobné mohu stézi fici, zda je takovy postup povazovat za spise spravny
nebo za spiSe nespravny, protoze se jedna pravé o hodnotu pravniho statku zdravi.
Objektivné vzato takovy postup neshleddvam piiméfenym, nicméné pravé zavazny

zdjem na ochran¢ zdravi je obhajitelny, co se ty¢e omezovani svobodného projevu.

Z malého poctu rozhodnuti, které v této véci (ochrané zdravi) jsou k dispozici,
¢inim usudek o ne tolik precizni pravni argumentaci, ktera byva u jinych limita¢nich
klauzuli pfitomna ptfedevsim k ospravedlnéni konkrétniho zasahu. V rozhodnuti ve véci
Hachette Filipacchi Presse Automobile a Dupuy, ve kterém byla ulozena pokuta za znak
a barvy obleceni osobn¢ nespatfuji nezbytnost omezeni tak, jak jej Soud uvadi.

Pokud vSak uvazuji 0 v rozhodnuti ve véci Hachette Filipacchi Presse
Automobile a Dupuy diskutovaném omezeni jako o neproporcionalnim, neshledavam
zavazné divody limitace ani v pfipadu Spolecnost pro koncepci tisku a editace a Ponson
proti Francii.

Obrazec na pilotové kombinéze, myslim si, nevyvold v primérné smyslejicim
¢tenafi touhu po cigareté nebo spojeni tabaku s vrcholovym sportem, protoze ocekéava,
ze na kombinéze Casto byvaji znaky sponzorti znazornény (nejen znaky tabakovych
spolecnosti). V druhém piipadé, kde mezi vétSinového Ctenaie se fadi adolescenti, jsou i
tito jiz schopni posoudit a zvazit rizika koufeni.

Co se tyce tabakové politiky a lobby k omezovani reklam by mély staty
pfistupovat dle mého minéni primarn€ prostfednictvim tvrdSich opatfeni, jako jsou
ploSny zékaz koufeni v restauracich, zvySeni spotifebni dang, povinnost tabdkovych

spolecnosti prokazovat vice sluzeb dobro¢inného typu a zédkaz reklam by mél nastoupit

% Rozsudek Soudu ve véci Spoletnost pro koncepci tisku a editace a Ponson proti Francii ze dne 5.
biezna 2009, stiZnost ¢islo 26935/05, paragrafy 53-64.
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spiSe jako doprovodny jev.
Zdravotnické zarizeni

Lékatska profese je povolani jako kazdé jiné a vztahuji se na jeji provadéni
mimo jiné zasady pozadavku odbornosti péce lex artis. Zdravotni péée ma ale i
specifika, pacient Casto nerozumi problémim, musi byt klientovi nalezit¢ a
srozumitelné osvétlen jeho zdravotni stav a piipadné moznosti Iékafského postupu a
1é¢by. Na doktory se také vztahuje pravni uprava zakazu nekalé soutéze a jiné normy

soukromého prava.

Komise posuzovala v piipadu ve véci Colman proti Spojenému kralovstvi™
opravnénost ulozené disciplinarni sankce za manipulativni reklamy spocivajici v inzerci
své zdravotnické praxe v novinach.

Stézovatel provozoval soukromou lékaiskou praxi se zaméfenim na holisticky
ptistup ke zdravotni péci a k pacientim. V ramci sluzby pro Narodni zdravotni sluzbu
ziskal zkuSenost o blahodarném vlivu metod holistického pfistupu vici pacientim, ktery
se orientuje na prozkoumani pficin problému klientii a tomu odpovidajici pouziti dalsi
1é¢by. Stézovatel zalozil Celostni poradenské a vzdelavaci centrum.

V ramci snahy o ziskani klientli propagoval svou metodu a praxi u ostatnich
praktickych lékarti, zadal o inzerci v telefonnich seznamech. Na praktické 1ékafe se
vztahovalo omezeni medicinské profesni organizace Generalni 1ékaiské rady (dale jen
,GLR") ohledné propagace s ohledem zejména na inzerce, ktera jim byla zapovézena.

Stézovatel pozadal o reklamni ¢lanek v lokalnim tisku, ale v souladu s Pokyny
GLR, inzerat nebyl zvefejnén a doty¢ny byl upozornén, aby Zadost o uvefejnéni
reklamy pfehodnotil pod hrozbou zahajeni disciplinarniho fizeni. Zaroven byl odkazan
na jiné moznosti podpory své praxe, napiiklad pomoci pofadani besed v knihovnach
nebo informacnich centrech.

Sté¢Zovatel podal ndvrh na soudni pfezkum rozhodnuti politiky GLR pro
podezieni na protipravnost a nepifiméienost z divodu, ze omezeni se netykd zajmu

pacientl a porusuje vykon prava na svobodny projev. Britské soudy zadosti nevyhovély,

% Rozhodnuti Komise ve vé&ci Colman proti Spojenému Kralovstvi ze dne 19. ¥jna 1991, &islo stiznosti
16632/90.
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nacez se stézovatel obratil na Komisi. Komise shledala existenci zasahu do svobodného
projevu stézovatele.

Dle nazoru Komise sdélovani profesionalnich a obchodnich informaci spada pod
uroven ochrany svobodného projevu deklarovaného clankem 10. Vedeni GLR se
dopustilo zdsahu do tohoto prava a je nutno prokazat, ze zasah byl nutny, tedy ze zde
existovala naléhava spolecenska potieba.

Nicméné, odpovédnost za zajisténi souladu pravnich norem statti dopada na staty
samotné. Statni organy disponuji pomérné Sirokym prostorem pro uvazeni. Nelze
vyzadovat po profesni organizaci, aby tato demonstrovala naléhavou spole¢enskou
potiebu, aby touto potfebou legitimovala omezeni reklamy.

Stézovatel souhlasil s tvrzenim, Ze manipulativni reklama se neptipousti v zajmu
ochrany zdravi, také se ztotoznil s pozadavkem nezbytnosti potirat nekalou soutéz,
nicmén¢ zasah uzity vici nému povazuje za nepiiméteny sledovanému ucelu.

Komise konstatovala, ze ,,s ohledem na povinnosti a odpovédnosti spojené s
vykonem prdva svobodného projevu zaruceného clankem 10, nelze rici, ze uvahy pri
uplatinovani reklamni politiky GLR §ly nad ramec prostoru pro uvazeni ponechaného
ndrodnim orgdniim. Nicméné Umluva neméla v vimyslu nahrazovat statni orgdny pri
hodnoceni jejich viastnich pFislusnych zdravomickych orgdni.“*® Rozhodnuti GLM
Komise bere v potaz a v zasah do svobodného projevu stézovatele shledava

priméfenym. Clanek 10 tedy nebyl porusen.

Ptestoze judikatura tykajici se limitacni klauzule v zdjmu ochrany zdravi neni
bohata, shleddvam zajimavou skute¢nost nemoznosti nalezeni rozhodnuti Soudu nebo
Komise, ve kterém by byla shledana ptitomnost zasahu do svobody projevu v zajmu
ochrany zdravi, kdy by hodnota svobodného projevu v daném piipadé prevazila nad
z4jmem statu na ochrané zdravi. Z tohoto vyvozuji zaveér vyznamnosti zdravi a o tom,
Ze prii stretu prava politického, kterym je svoboda projevu, s pravem na ochranu zdravi

jakozto zakladni fyziologické hodnoty, ochrana zdravi pfevazi.

3.2 Ochrana moralky

% Rozhodnuti Komise ve vé&ci Colman proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. jna 1991, &slo stiznosti
16632/90, paragraf 39.
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Moralka ptedstavuje systém norem a zvyki, které urcuji pravidla chovani. Bylo
by nespravné zaménovat normy moralni s normami pravnimi, ackoliv vétSina pravnich
norem by se také dala oznacit svym obsahem za normy moralni. Pravidla moralky by
méla byt kazdému jednotlivei imanentni, nicméné pohled na to, co je spravné, se muze
lisit s ohledem na rozdilnosti kultur jedincii, ndbozenstvi a jiné faktory. Staty chrani ty
moralni normy, které jsou vlastni obyvatelim daného teritoria ¢i obanim daného statu.
Vlivem téchto distinkci v pohliZzeni na to, co je a co uz neni moralni, vznikaji mnohdy
neshody, proto posuzovani piipadi obsahujici aspekt ochrany moralnich hodnot skyta
zna¢na uskali a byva téz predmétem spolecenské diskuze, tudiz osoby zainteresované
Vv takovych ptipadech byvaji vystavovani nezadoucim tlakiim. Jiz z principu je slozité
rozhodovéni zalezitosti tykajicich se moralky. Lze vibec zajistit objektivitu, kdyz
soudci Soudu pochézeji z rliznych zemi za situace, kdy pfistane na stole Soudu stiZnost,
v niz se stézovatel domaha prava na vykon svobodného projevu, stdt namitd limitacni
klauzuli ochrany moralky a tuto stiznost pak maji posuzovat soudci, ktefi prislusnosti
nepatii do stejného mistniho okruhu urcujictho zplsob nahlizeni na moralku?
Kompromis lze hledat ve vyabstrahovani téch nejobecnéjsich moralnich norem, které by
mély byti stejné viem statim, protoze uprava Umluva zamémé deklaruje minimélni
standard ochrany prav.

Judikatura Soudu zamétujici se na toto téma je hojna. V nasledujicich odstavcich
bych se na vybrana rozhodnuti Soudu a na uvahové postupy pii posuzovani zaméfila

dikladngji.

Obscénni publikace

Obscénnost zna¢i nedostatek mravni umirnénosti. Jednd se o nevkusné az
neslusné vyjadieni nézoru ¢i postoje. Obscénni jev vytvari nepiatelské prostiedi, je
zpusobily vyvolat v lidech nevoli, odpor. Miize se jednat o lascivni akty az
pornografického razu, projevy nezadoucich sexudlnich praktik ¢i brutality.

Soud posuzoval v piipadu ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi'®

legitimitu odsouzeni nakladatele a konfiskaci publikace pro obscénnost britskymi ttady.

100 Rozsudek Soudu ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. prosince 1976, &islo stiznosti
5493/72.
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Stézovatel, majitel londynského nakladatelstvi, odkoupil prava k vydani dila
snazvem ,.Cervend knizka pro $kolaky“ ve Spojeném kralovstvi. Publikace byla
koncipovana jako referencni dilo zabyvajici se vychovou a vzdélavanim, pfi¢emz asi
deset procent obsahu knihy se zaméfovalo na sexualni oblast. Vetejny prodej knihy byl
zahdjen 1. dubna 1970. Po vytisténi knihy stéZovatel zaslal nckolik exemplait
publikacnim spole¢nostem, celondrodnim i lokalnim denikim a pedagogickym a
lékarskym periodikiim za Gcelem recenzovani.

Dne 30. bfezna britské ufady piijaly opatieni v disledku provadéni zakonu o
obscénnich publikacich. V pribéhu nasledujicich dvou dnt policejni orgény zabavily
vytisky knihy nalezené u vydavatele i tiskaiské spole¢nosti, coz v souctu predstavovalo
asi tisic vytiskdl z celkového poctu dvaceti tisicti exemplarii. Zbylych devatenact tisic
vytiskll zabaveno nebylo a nésledné Slo k prodeji, pfedev§im Skolam, které si knihy jiz
diive objednaly.

Vci stézovateli bylo vzapéti zahajeno trestni stihdni a v nasledné probihajicim
fizeni mu byla ulozena pokuta a nafizeno zniCeni konfiskovanych knih. Odvoléani
stéZovatele nebylo uspésné, procez se obratil na Soud s domnénim, ze byl porusen jeho
vykon svobodného projevu deklarovany Umluvou.

Soud predné konstatoval, Ze opatfeni vuci stézovateli spocivajici v ulozeni
pokuty a konfiskaci publikaci pfedstavoval zasah do svobodného projevu. Poté piikro¢il
K posouzeni testu legality, legitimity a proporcionality.

Omezeni sté€Zovatelova prava bylo pfedstavovano normou zdkonné trovné&.'™ Co
se tyce legitimniho cile omezeni svobody projevu, omezeni sledovalo ochranu moralky.
~Kniha byla urcena primarné pro détské ctenare ve veku od dvanacti let a ti si mohli
interpretovat obsah jako povzbuzovani a navod k aktivitam, které pro né jsou predcasné
a zatim nevhodné, ¢i dokonce by mohly napliovat znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Domnénka existence nezZadouciho vilivu na zdravy vyvoj a moralku déti nebyla
neopravneénd. «102

Soud dovodil, zZe z vnitrostatnich pravnich tuprav jednotlivych statli neni mozné
urcit jednotné pojeti moralky a statim je v této oblast pfiznana ur¢itd mira uvazeni.

Opatteni uzita vici stézovateli byla pfimétena sledovanému ucelu a predstavovala svym

101 Obscene Publications Acts 1959, 1964.
192 Rozsudek Soudu ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. prosince 1976, &islo stiznosti
5493/72, paragrafy 46-48.
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obsahem ocekavatelné rozhodnuti ze strany britskych soudd, které se v tomto piipadé

vvvvvv

K opa¢nému zavéru Soud dospél pii rozhodovani ptipadu ve véci Akdas proti
Turecku,'® kde se jednalo posouzeni legitimity rozhodnuti o odsouzeni vydavatele a
zabaveni ptekladu publikace erotické literatury.

Stézovatelem byl vydavatel, ktery zvetejnil turecky pieklad erotického romanu
francouzského spisovatele Guillauma Apollinaira Jedenact tisic prutt. Roman obsahoval
grafické popisy scén ze sexualniho styku s riznymi praktikami jako sadomasochismus
¢i pedofilie.

Nasledovalo zahajeni trestniho stihani ze strany tureckych organt vuéi
sté¢zovateli pro publikovani obscénniho nebo nemoralniho materidlu zptsobilého
vyvolat nebo vyuzit sexualni touhu mezi obyvateli, v disledku ¢ehoz byl stézovatel
odsouzen k vysoké pokuté a bylo nafizeno zabaveni a zni¢eni vSech kopii knihy.

V posledni odvolaci instanci Turecka, kasaéni soud zrusil rozkaz znicit kopie
publikace, v navaznosti na legislativni zmény a potvrdil pokutu, kterd by mohla byt
prevedena do vykonu trestu odnéti svobody v piipadé nezaplaceni.

Zabaveni ptekladu publikace svétoznamého autora a nasledné stézovatelovo
odsouzeni predstavuji zasah do prava na svobodu projevu. Soud po bliz§im zkoumani
konstatoval, ze opatfeni vici stéZovateli byla stanovena zakonem a Ze také sleduje
legitimni cil, a to ochranu moralky.

Soud s prihlédnutim k relativni povaze moralnich koncepci v evropském
pravnim prostoru, vnémz je dan stitim urcity prostor pro uvazeni v dotéenych
zalezitostech, tak v tomto konkrétnim ptipadé konstatoval, ze ,,by nemél byt podcenovin
vyznam té skutecnosti, Ze od prvotniho vydani publikace uplynula doba presahujici sto
let (prvni vydani se uskutecnilo v roce 1907). Preklad knihy byl publikovan v riiznych
Jjazycich ve velkém poctu zemi a ziskal uznani také prevedenim do formy seridlu a to vse
Jjiz deset let pred zabavenim knihy v Turecku. PrestoZe je dan prostor pro uvdzeni
tureckym organum, neni mozné, aby po uplatnéni uvazeni byl stav v dotceném stdatu

elimininovan tim zpiisobem, kdy by bylo zabranéno pristupu verejnosti v urcitém jazyce

103 Rozsudek Soudu ve véci Akdas proti Turecku ze dne 16. unora 2010, stiznost &islo 41056/04.
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k dilu, které patii do evropského literdrniho dédictvi, “***

Tyto faktory vytvaiely dostateény divod se domnivat, Ze pouZziti pravnich
predpisi platnych v dob¢ udalosti nebyla ur¢ena k uspokojeni naléhavé spoleCenské
potieb¢é. Kromé toho, zasah do prav stéZovatele, v podobé vysoké pokuty a zabaveni
vSech kopii knihy, nebyl pfiméteny sledovanému legitimnimu cili, a ze tedy nebylo

nutné v demokratické spole¢nosti, ¢imz byl ¢lanek 10 porusen.

Moralni aspekt jako diivod omezeni svobody projevu Soud rozliSuje ve dvou
rovinach, které na vyse zminénych pfipadech lze spatfovat. Prvni se orientuje na druh
literatury a druhy na pravdépodobné Ctenaie publikace. Obé kritéria spolu souvisi.
Publikace pro déti, kterou Soud shledal nevhodnou, respektive omezujici jednani statu
respektoval, byla primarn¢ uréena pro potteby vzdelavani a spole¢nost mé zdjem na
radné vychové déti a mladeze. Erotickd literatura je jednak urcena Sirokému okruhu
¢tenait a to predevsim dospélym, a ti uz nepottebuji byt smérovani vhodnym zplisobem
k vytvafeni hodnot tak jako je to u déti. Navic kniha uz byla dostupna v mnoha jinych
jazycich a méla uméleckou hodnotu.

Ve dvou vySe rozebiranych ptipadech spatiuji pomérné jasné hranice, kdy Soud
rozhodl o legitimité omezeni a kdy jiz takové prohlaseni neni mozné. Piestoze pojem
moralky je chdpan v jednotlivych zemich, kulturach a spole¢nostech rozdilné, v urcitych
konkrétnich piipadech, které byvaji vzdy posuzovany jako celky, lze meze vidét

V jasné&jSim svétle jako tomu je v posuzovanych piipadech.
Moralni aspekt potrati

Na pfipustnost umélého preruSeni t€hotenstvi zeny byva pohliZzeno nejednotné.
Naopak se jedna o téma, které vyvolava zna¢né horlivé spoleenské diskuze. Aktivné
Vv této véci agituji napiiklad spolky hajici prava zen svobodné se rozhodovat, cirkevni
spolecnosti odvolavajici se na naboZenska pmvidla.105 Né&které staty maji potraty
zakdzany, jiné jej povoluji do urcité doby stadia té¢hotenstvi matky a poté jiz pouze ze

zdravotnich diivodtl. Druhy z uvedenych piistupi se vztahuje také na Ceskou republiku.

104 Rozsudek Soudu ve véci Akdas proti Turecku ze dne 16. tnora 2010, stiznost &islo 41056/04.
1% Jako voditko mi zde poslouzila studie knihy: KNOP, K. Gender and Human Rights, 2004, 1. Vydani,
OXFORD, ISBN-13: 978-0199260911.

55



Na potad jednani Soudu bylo zafazeno posouzeni opravnénosti piikazu irskych
organt, kterymi byla zakazana c¢innost poradenské spoleCnosti, zaméfujici se na
poskytovani informaci t¢hotnym zendm ohledné zdravi, manzelstvi, planovani
rodi¢ovstvi ¢i moznosti provadéni potrati ve zdravotnickych zafizenich v zahranici
Vv ptipadu ve véci Open Door Counselling Ltd. A Dublin Well Woman Centre proti
Irsku.®® Dle nazoru st&Zovatelek, neziskovych spolecnosti poskytujicich poradenské
sluzby se specializaci na zalezitosti tykajici se t¢hotenstvi, Irsko branilo jejich pravu
poskytovat informace téhotnym Zzenam o interrupci provadéné ve zdravotnickych
institucich se sidlem mimo irskou jurisdikci.

Po podani podnétu Spolecnosti pro ochranu nenarozenych déti, bylo proti
korporacim zahajeno trestni stihdni, v disledku kterého irsky soud dospél k zavéru, ze
spolecnosti poskytovaly rady, které pfispivaly ke zni¢eni nenarozenych Zivotd, coz bylo
shledano v rozporu s pravem na Zivot zaru¢eny irskou Ustavou. Korporacim a jejim
zaméstnancim bylo zakdzano pomadhat tc¢hotnym zenam, které podléhaly irské
jurisdikci, cestovat za hranice v umyslu pteruSeni téhotenstvi a bylo jim pfikazano
upozornit irské organy v piipadé zjisténi imyslu Zen provést timto zptisobem interrupci.

Spole¢nosti se nasledné obraceji na Komisi s tvrzenim, ze uloZené opatieni
nevyhnutelné predstavovalo nepiipustny zasah do prava pfijimat nebo Sifit informace,
tudiz bylo v pfimém rozporu s ¢lankem 10. Komise stiZnost postoupila Soudu.

Soud poznamenal, Ze opatifeni uzité vici stézovatelkdm predstavovalo zasah
nejen do svobody projevu stéZovatelek, ale také adresatii sdéleni, zasah je tedy také
omezenim prava piijimat informace tykajici se t€hotenstvi.

K posouzeni skutecnosti, zda omezeni bylo ulozeno normou zédkonné urovné,
Soud odpovida pozitivné.107 Irsky pravni systém uplatiiuje vysokou troven ochrany
nenarozeného ditéte.

Legitimnim cilem ospravedliiujici zadsah byla pravé ochrana prav nenarozenych
déti na zivot, ktera spociva v hlubokém moralnim piesvédéeni souvisejici s hodnotou

v o~ I v s v v . r v - 108
smyslu a povahy Zivota, s nimZ se ndzorové ztotoZiluje vétSina irské spolecnosti.

1% Rozsudek Soudu ve véci Open Door Counselling Ltd. a Dublin Well Woman Centre proti Irsku ze dne
29. tijna 1992, stiznosti Cislo 14234/88 a 14235/88.

197 Clanek 40.3.3. irské Ustavy

198 |rsko v roce 1983 hlasovalo v referendu proti moznosti umé&lého preruseni téhotenstvi

56



Omezeni vici stézovatelim sledovalo zdjem ochrany moralky, jehoz aspektem je irské
pojeti ochrany prav nenarozenych déti.

K otazce piiméefenosti opatieni Soud dospél k zavéru, ze zasah nebyl nezbytny
vV demokratické spolecnosti. ,,Staty v oblasti ochrany mordalky maji pri posuzovani
urcity rozsah uvdzeni, nicméné tato pravomoc neni absolutni a podléhd kontrole.
Definitivni charakter rozhodnuti zakazujici sdélovat tehotnym zenam informace o
moznostech umélého preruseni tehotenstvi v zahranici, prestoze tato cinnost byla
poskytovana bez ohledu na zdravotni stav a vék dotycnych, se jevi jako prilis Siroky a
neprimereny sledovanému ucelu. Stezovatelky poskytovaly poradenstvi, nepovzbuzovaly
ani nedoporucovaly, pouze vysvétlovaly moznosti. Navic informace o preruSeni
tehotenstvi je mozné obstarat i z jinych zdrojii, takze osvéta poskytovana profesiondlnim
personalem poskytuje Zenam mnohem vétsi ochranu. Omezeni mélo dle predlozenych
udajii kontraproduktivni ucinek, spocivajici v prerusovani tehotenstvi Zen bez dostatku
odbornych rad a s vétsim rizikem ¢i v pokrocilejsich stadiich. «109
Zasah vuc¢i stézovatelkdm byl shleddn nepfiméfenym, je tudiz v rozporu

S pravem na svobodu projevu.

V rozhodnuti Soudu spatfuji vhodné kladeny diiraz na zdravi doty¢nych zen, kdy
disledek rozhodnuti mél opacny ucinek, nez irské organy piedpokladaly. Prestoze
mravni teorie pojeti zivota v Irsku chéape jeho vznik jiZz od okamziku poceti, jsou tedy
jevi jako prili§ ptisné, sohledem na argumenty Soudu se sjeho nazorem piné

ztotoznuji.

Moralka a uméni

Hodnota uméleckého dila neni neménnd. S plynutim doby je nazirano na dilo
vlivem vyvoje védy, techniky a spolecnosti pokrokovéji, tedy s vyssi mirou tolerance. O
mistnich zvycich a rozdilnostech v posuzovani toho, co je a co neni morélni, je
pojednavano jiz s ohledem na literaturu a knihy. Tento aspekt neni typicky jen pro dila

literarni, nybrz hraje roli také u prace s uméleckou hodnotou celkové.

109 Rozsudek Soudu ve véci Open Door Counselling Ltd. a Dublin Well Woman Centre proti Irsku ze dne
29. fijna 1992, stiznosti Cislo 14234/88 a 14235/88, paragrafy 67-75.
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Soud posuzoval opravnénost zasahu Svycarskych organt, které malifi zabavili
vystavované obrazy a nasledn¢ jej pokutovali za obscénni publikaci V ptipadu ve véci
Miiller a dalsi proti §V)'fcarsku.110

Malit Felix Miiller a dalsi osoby pracujici v oblasti uméni, mezi néz patii také
profesor kresby, restaurator ¢i architekt, poradali vernisaz k ptilezitosti oslav 500.
vyro&i vstupu kantonu Fribourg do Svycarské konfederace. Vystava pojmenovana ,,Fri-
Art 81¢ zaméfena na souCasné uméni obsahovala mimo jiné tfi platna zobrazujici
sexualni styky nazvana ,,Tti noci, tfi obrazy*, ktera byla namalovand na mist¢.

Svycarské organy vydaly piikaz tato platna odstranit a konfiskovat z diivodu
obscenity vytvori a poradateliim ulozily pokuty. Platna byla svéfena Muzeu uméni a
historie kantonu Fribourg. Odvolani potfadatelti byla zamitnuta a ti se nasledné obratili
se svou stiznosti na Komisi. V postupu Svycarskych organti spatfovali poruSeni prava na
vykon svobodného projevu. O pét let pozdéji Svycarsky soud naridil restituci platen a
autor ziskal obrazy kratce poté zpét.

Piedné Soud deklaroval, ze pravo na vykon svobodného projevu zahrnuje také
uméleckou tvorbu, kterd uskuteciiuje vetejnou vyménu kulturnich, politickych a
spolecenskych vyjadieni a myslenek a dodal, ze zasahem spocivajicim v konfiskaci dila
a pokut¢ byla tato svoboda omezena. Poté pfistoupil k posuzovani, zda toto omezeni
splitovalo kritéria ospravedlnitelnosti stanovené¢ho v odstavci 2 ¢lanku 10.

Dle nazoru Soudu odsouzeni stézovatelo k pokut¢é a konfiskaci bylo
piedpokladano zakonem,™™ ktery byl navic predvidatelny téZ bohatou doprovodnou
judikaturou Svycarskych soudli. Co se tyCe pfitomnosti legitimniho cile omezeni,
existoval vtomto pfipadé zajem na ochrané¢ moralky, a to jak pii pokutovani
stéZovatelil, tak imanentné pii konfiskaci maleb, protoZze k dosazeni tcelu by pokuta
nebyla odpovidajici sankci, za ptedpokladu, Ze by dilo bylo déle vefejnosti piistupné.

K nezbytnosti omezeni v demokratické spole¢nosti Soud dovodil, Ze vyména
myslenek a nazord je nezbytnym prvkem demokratické spolecnosti stejné jako ochrana
vykonu prava tvofit, interpretovat a §ifit minéni a postoje. ,, Bylo by beziicelné hledat
V pravnich Fadech a spolecenském systému smluvnich statii Umluvy spolecné postoje

V chapani moralky. Sporné malby neskryté zobrazuji sexualni styky a praktiky, zviaste

10 Rozsudek Soudu ve véci Miiller a dalsi proti Svycarsku ze dne 24. kvétna 1988, stiznost &islo
10737/84.
11 204 $vycarského trestniho zakona, tykajici se obscénnich publikaci.
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pak mezi lidmi a zviraty. Navic dila byla tvorena v misté vystavy, coz odpovidalo umyslu
pojmout akci jako spontanni, ke které mela pristup volny verejnost, kdyz poradatelé
neomezili ucast vstupnym ani vékovou hranici. Prestoze chapani sexuality a sexualnich
praktik a moralky casem vyvinulo, nezda se byt nepriméreny nazor Svycarskych organi
ohledné piisobeni dila na osoby, jakozto hrube zranujictho sexudlni stud osob

o , ;0112
S prumérnou vnimavosti.

Ulozena pokuta tedy byla ptfimétend sledovanému cili.
Uvahy o nezbytnosti konfiskace Soudu vedly ponékud jinym smérem. Piijaté
opatfeni autorovi branilo uzivat dila a voln¢€ s nim nakladat. Avsak dotenému majiteli
nebranilo nic zadat diive o navraceni maleb v dob¢, kdy jiz pfedmét neptedstavoval
nebezpeéi nebo ohrozeni moralky. Svycarska judikatura v obdobnych piipadech
obvykle vyhovovala Zadostem o navraceni a byla i zde vysoka pravdépodobnost, ze by

tomu tak bylo. Soud shledal i konfiskaci s ohledem na vyse uvedené nezbytnou. Clanek

10 tedy nebyl porusen.

Domnivam se, ze skutecnost, Ze malby jiz neptedstavovaly ohroZeni legitimniho
zdjmu ochrany moralky, tedy opatfeni v dobé&, kdy jiz nebylo pfeméiené, mélo byt ex
officio zruSeno a malby mély byt navraceny majiteli. Nemélo by byt stéZovateli
pfisuzovano k tizi, ze 0 své kresby neusiloval dfive. Po dobu vystavy povazuji zabaveni
za pfiméefené, ale po ukonceni akce by dilo, myslim si, mélo byt bez prodleni vraceno

zpét autorovi.

112 Rozsudek Soudu ve véci Miiller a dalii proti Svycarsku ze dne 24. kvétna 1988, stiznost &islo

10737/84, paragrafy 31-37.
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4 Ochrana prav jinych a zabranéni iniku diivérnych
informaci jako limitacni klauzule svobodného projevu

Ze zajmi, kterym odst. 2 ¢lanku 10 Umluvy piiklada schopnost uréit mantinely
svobod¢ projevu, jsou ochrana prav jinych a zabranéni uniku divérnych informaci asi
nejvice uzivanymi divody pro aplikaci takového omezeni. Tato skuteCnost prameni
Z toho, ze tyto cile (ochrana prav jinych a zabranéni divérnych informaci) vécné
dopadaji na velké mnozstvi moznych situaci. Dle pravniho ¢lenéni se tato prava budou
tykat nejen také ramce vefejnopravni upravy, ale také budou patfit Kk normam
soukromého prava, protoze slozky tohoto chranéného zajmu maji v uréitych aspektech
dopad na kazdého ptislusnika spolecnosti, nebot’ kazdy ma zajem na ochran¢ alespon
nékterého prvku, ktery lze subsumovat pod normy soukromopravniho charakteru.
Umluva nekonkretizuje, o ktera prava jinych se jednd. Do této materie zahrnujeme
prava osobnostniho charakteru, pravo na soukromi, ochranu cti a povésti, pravo na
ochranu rodinného zivota, ndbozenského vyznani.

S ohledem na potiebu stanoveni obsahu ramce ochrany davérnych informaci je
dualezité pojeti takové informace, tedy urceni toho, které sdéleni bude povazovéano za
davérné a které jiz tyto vlastnosti mit nebude. Piesnou definici divérné informace
v Umluvé ani v judikatufe Soudu nenalezneme, nicméné v jednotlivych rozhodnutich
Soud dotvafi, jaké informace fadime to této kategorie.

K divérnym informacim nefadim primarné utajované skutecnosti, ackoliv
spadaji téZ do v€cné pusobnosti ustanoveni tykajici se ochrany divérnych zprav, a to
z toho diivodu, Ze vzhledem ke specifikiim utajovanych skutecnosti je této problematice
vénovana ¢ast podtitulu v kapitole o narodni bezpec¢nosti.

V piipadech zamétfenych na zaleZitosti tykajici se ochrany prav jinych a
v tvahovych postupech Soudu precizni pravni argumentaci. Domnivam se, Ze je tomu
tak mimo jiné také proto, ze dulezitost a kvalita poméfovanych pravnich statkl jsou v
této oblasti Casto podobné a drobné distinkce je tfeba sladit pravé excelentnim
vykladem a interpretaci prava a Umluvy, s pomoci obecnych juristickych zasad a

principt.
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4.1 Ochrana prav jinych

Umluva deklaruje prava, ktera se staty zavazaly dodrzovat. Jedna se pouze o
vyse¢ zékladnich hodnot, na nichZ setrval konsenzus signatati. Umluva a dodatkové
protokoly k Umluvé upravuji prava jako naptiklad pravo na svobodu a bezpeénost, na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, svoboda mysleni, svédomi a nabozenstvi,
pravo uzaviit manzelstvi, zdkaz diskriminace a prdvo na ucinny pravni prostfedek
napravy. Nekterd takova prava jsou zarucena kazdému, ¢imz se mini fyzicka osoba ¢i
jejich skupiny, jina jsou aplikovana také ve prospéch osob pravnickych.

Vykon prava svobody projevu lze omezit pravé v zajmu ochrany poskytované
jinym deklarovanym pravem. Soud opakované posuzoval stfet kolidujicich pravnich
statkll, a to zdjmu na vykonu svobodného projevu se zdjmem na ochranu soukromi,

dobré povésti a cti, rodiny a ndbozenstvi.

Ochrana soukromi, osobnosti, povésti a cti

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota zarucuje Umluva

Vv &lanku 8.5

Zachovani ochrany soukromi a rodiny a cti je velmi dilezité pro stabilni a
plnohodnotny zivot. Soud fesi stiznosti zaméfujici se na ochranu zminovanych hodnot
opakovang, piesto dlouho neexistovala v této véci byt ¢aste¢na ustalena argumentacni
konstrukce. Postupné vSak Soud zacal pfi posuzovani stfetu prava na svobodu projevu
S pravy osobnostnimi vyzdvihovat vyznamnost ivahovych postupl vnitrostatnich souda
pii rozhodovaci praxi ubirajicich se cestou splnéni podminek ovlivijicich faktort, tedy
kritérii, jeZ by mély soudy brat v Givahu pii posuzovani Cest ohrozujicich zaleZitosti.
Tato kritéria jsou blize analyzovana s pfihlédnutim K uziti v konkrétnich ptipadech nize.

Soud posuzoval v pripadu ve véci Fed&enko proti Rusku™’

legitimitu
odsouzeni za zvetejnéni urazejicich ¢lank o politikovi kandidujicim do Parlamentu
pted nadchézejicimi volbami.

StéZovatel byl editorem lokalniho tydeniku. V obdobi ptfed volbami

113 ., . ; o . . ey , .,
Clanek 8 odst. 1 Umluvy zni: ,, Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného

Zivota, obydli a korespondence.
14 Rozsudek Soudu ve véci Fed&enko proti Rusku, ze dne 11. tnora 2010, &islo stiznosti: 33333/04.
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publikoval v ramci periodika prospekty o ¢lenovi parlamentu, ktery ve volbach znovu
kandidoval. V ¢lancich politika osocuje z korup¢niho jednani a zuzké spoluprace
S lobbisty, kvili ¢emuz si tidajné opatiil nelegalni majetkovy prospéch. Obsah sdéleni
byl poskytnut fad¢ dalSich novin a také internetovym zpravodajskym portaltim.

Doty¢ny politik podal zalobu K civilnimu soudu pro pomluvu a domahal se
nahrady Skody s tvrzenim, Ze nékteré pasaze byly nepravdivé a posSkozovaly jeho Cest a
povést. Ruské soudy daly za pravdu politikovi s odivodnénim, Ze sporné clanky
obsahovaly urdzlivé usudky takového charakteru, kdy zavazné¢ poskozovaly cest,
dastojnost a povest politika ve spolecnosti, navic v dobé zvlast dilezité, a st€zovatel byl
povinen prokdzat sva tvrzeni, coz neucinil.

Stézovatel se obratil na Soud v domnéni, ze ruské organy porusily jeho pravo
vyjadftit svilj nazor, kdyz rozliSovaly mezi skutkovymi a hodnotovymi soudy také tim,
ze zadaly prikaznost pravdivosti hodnotovych soudu stézovatele.

Soud shledal rozsudky ruskych soudt vynesené v ramci fizeni o ochrané
osobnosti zasahujicimi do Umluvou zaru¢ené svobody projevu. Nebylo pochyb o
skute¢nosti, e opatfeni bylo pfedem stanoveno zakonem'™ a sledovalo dosaZeni
legitimniho cile, a to ochrany povésti a prav jinych.

K posouzeni nezbytnosti omezeni svobodného projevu stézovatele Soud dovodil,
7e soucasti svobody projevu je také pravo predat v dobré vife zajimavou informaci,
tykajici véci vefejného zajmu a to i za predpokladu, ze se jedna o skodlivé vyroky o
soukromi fyzickych osob. Meze ptipustné kritiky u politikii jsou nastaveny a priori
benevolentnéji neZ u ostatnich obyvatel. Pfi zkoumani konkrétnich okolnosti ptipadu
Soud bral v tivahu okolnosti jako spolecenské postaveni stéZovatele, postaveni politika
Vv fizeni na ochranu osobnosti, obsah publikace a kvalifikaci napadaného prohlaseni
vnitrostatni soudy.

Je tfeba podotknout, ze stézovatel byl novinai a zakladatel novin. Tisk plni
dialezitou funkci v demokratické spolecnosti. Ackoliv nesmi piekrocit ur¢ité hranice,
zejména pokud jde o povésti a prava jinych, je povinnosti novin sdélovat informace na
vsech vécech vefejného zajmu, a to i Svyuzitim uréitého stupné nadsazky, nebo
dokonce provokace.

StéZovatel podal sva vyjadieni zaroven s jinymi politickymi sdélenimi v rdmci

115 “lanek 152 ruského obéanského zékoniku.
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vytisku novin. ,,Publikace byla tedy soucasti politické debaty o veci obecného a
verejného zajmu, a prave vyznam stalého pristupu k informacim vyzaduje velmi silné
duvody pro ospravedineni omezeni politického projevu, protoze siroké uplatiovani
zasahit do projevu v jednotlivych pripadech by nepochybné mélo viiv na dodrzovani
svobody projevu obecné ve staté. “*'®

Soud dal za pravdu stézovateli vtom ohledu, ze ruské organy skutecné
nespravné necinily rozdil mezi hodnoticimi soudy a informacemi, které ptipoustély
dikaz tvrzeni. Existence skute¢nosti muze byt prokazana, pravdivost hodnotovych
soudi neni mozné prokazat dikazem. Pozadavek dokazat pravdivost hodnotového
soudu neni mozné.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba konstatovat, ze vnitrostatni soudy
neprokdzaly ptesvédCiveé naléhavou spolecenskou potiebu pifi prosazovani opatieni
omezujici svobodu tisku. Skutecnost, ze fizeni bylo civilni, nikoli trestni povahy nic
nemeéni na skutecnosti, ze standardy pouzivané vnitrostatnimi soudy nebyly v souladu
se zasadami obsazenymi v c¢lanku 10, protoze neptedlozily dostate¢né¢ divody pro
legitimitu zdsahu. Vnitrostatni soudy ptekroCily prostor pro uvdzeni, ktery meély
poskytnuty k omezeni debaty ve vefejném zajmu. Zasah byl nepfiméfeny sledovanému

cili. Svoboda projevu byla porusena.

Rozhodnuti Soudu se mi jevi jako spravné, a pfestoZze nemam piesné znalosti o
fungovani ruského pravniho systému, vnitrostatni rozsudky na mé ptisobi zvlastnim az
vykonstruovanym dojmem s tc¢elem zdiskreditovat novinare. V tisku, kde se denné pise
nepieberné mnoZzstvi novych zprav, se informace rozptylila mezi jinymi sdélenimi.
Navic za situace, kdy politik jiz byl €lenem Parlamentu, byl tedy vefejné ¢innou osobou
a nic mu nebranilo vystoupit s prohlaSenim o svém postoji K diskutované zalezitosti,
uveést na pravou miru sporné informace ¢i jakkoliv komentovat potazmo dementovat

obvinéni.

K posouzeni zalezitosti sporné publikace informace se Soud vyjadioval také

vV piipadu ve véci RiiZovy panter o. s. proti Ceské republice.117

116 Rozsudek Soudu ve véci Fedéenko proti Rusku, ze dne 11. tnora 2010, ¢islo stiznosti: 33333/04,
paragraf 42.
17 Rozsudek Soudu ve véci Rizovy panter, o.s. proti Ceské republice ze dne 2. tmora 2012, stiznosti
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V tomto piipadé stézovatelem bylo ob¢anské sdruzeni zabyvajici se bojem proti
korupci ve vetejné spraveé. Stézovatel publikoval na svych internetovych strankach
tiskovou zpravu, ve které poukazoval na existenci vazeb mezi tehdejSim misto-
pfedsedou dolni komory Parlamentu, Ivanem Langerem, a osobou A, ktera méla byt
napojena na dva podnikatele, odsouzené za piipravu vrazdy v souvislosti s
obchodovanim s lehkymi topnymi oleji.

Tiskova zprava obsahovala vyzvu dotyénému mistoptedsedovi, aby uvedl, zda
se domniva, ze je spolecensky akceptovatelné, aby mistopiedseda pronajimal ve svém
domé kancelafe osob¢ A, ktera se svého Casu spolcila v ramci svych podnikatelskych
aktivit s osobami odsouzenymi za piipravu vrazdy.

Pan A podal na stézovatele zalobu na ochranu osobnosti, které ¢eské soudy z
pfevazné Casti vyhovély a piikazaly stézovateli stdhnout spornou tiskovou zpravu,
uvefejnit na svych internetovych strankach a v celostatnim deniku omluvy a zaplatit
panu A odskodné. V posuzovaném piipadé neslo tolik o pravdivost tvrzenych informaci
uvedenych v tiskové zprave, ale zejména o zplsob prezentace jinak v zésadé pravdivych
skute¢nosti. Pfedmétem sporu bylo piedevSim pouziti slova ,,spol¢ila®, které¢ ma podle
vnitrostatnich soudu trestnépravni konotaci a jehoz pouziti v ramci sdéleni mohlo
vyvolat dojem, Ze se osoba A podilela na trestné ¢innosti dal$ich osob, ackoli ji S nimi
pojila jen skute¢nost, Ze osoba A byla po urcitou dobu ¢lenem piedstavenstva obchodni
korporace, v niz oba puisobili.

Dle nazoru Soudu vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich jasné vysvétlily
diavody, které je vedly k ufinénym zavérim, které nejsou v rozporu se skutkovymi
okolnostmi daného piipadu, natozpak svévolné.

Ptfi vyvaZovani jednotlivych navzdjem soupeficich zajml ceské soudy naplnily
podstatu kritéria slu¢itelnosti s ¢lankem 10 Umluvy. V této souvislosti Soud zdtiraznil,
Ze svoboda projevu neni bez hranic, nybrz jSou S ni spojeny i ur€ité povinnosti a také
odpovédnost, jeZ maji vyznam napiiklad tehdy, hrozi-li nebezpe¢i zasahu do povésti a
prav jinych osob.

Soud konstatoval, Ze sankce pro stéZovatele predstavovala zdsah do jeho

svobodného projevu, o ¢emz ma jasno jak stézovatel, tak Zalovand vlada. K opatieni

20140/08.
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doslo na zakladg zékona''® a sledovalo legitimni cil, a to ochranu povésti jinych. Co se
tyCe pirimétenosti ulozeného omezeni, Soud se ztotoznil s ¢eskymi soudy, podle kterych
,, verejnost ma nepochybné tendenci povazovat informace publikované sdruzenim, které
Jjako sviij cil prezentuje boj proti korupci, za vérohodné a seriozni.

Prestoze je ziejmé, Ze k plneni tohoto cile musi sdruzeni ziskdavat zdjem
Verejnosti, musi tak cinit obezretné a umirnéné. Cilem inkriminovaného sdéleni bylo
Jjménem verejnosti vykonat kontrolu nad osobnimi vazbami dotycného mistopredsedy,
avsak tohoto cile mohlo byt stejné dobre dosazeno i jinak, bez uvedeni celého jmena
pana A nebo pouzitim vhodnéjsich vyrazu.* Vzhledem k vyse uvedenému Soud uzavrel,
Ze ,,opatreni uzitd viici stezovateli spocivala na relevantnich a dostatecnych ditvodech.
Sankce nebyla podle minéni neprimerena sledovanému ucelu, «l19 byt stézovatel mél
urCité potize, aby povinnostem vyplyvajicim z rozhodnuti domacich soudt dostal.

Svoboda projevu v tomto piipadé tedy porusena nebyla.

Dle mého nazoru ve vyse uvedeném piipadé Soud vyzdvihnul piedevSim tu
skute¢nost, ze stézovatelem bylo sdruzeni zaméfujici se na boj proti korupci z divodu
postaveni ,,hlidaciho psa“ sdruzeni ve spolecnosti, z ¢ehoz vyvozuji zavér, Ze tato
skute¢nost byla klicova.

Toto sdruzeni samo sebe reprezentovalo jako nestranné a nezavislé, tudiz exces
Vv podobé uvefejnéni nikoliv nespravné, ale zavad&jici informace bylo tvrdé
sankcionovéno. Jestlize Soud dovodil, Ze problémem nebyl obsah, ale forma sdéleni, dle
niz si ¢tenafi u€inili zaveér o odliSném obsahu, a tvrzeni bylo samo o sob& S drobnymi
nepiesnostmi pravdivé, nezdd se mi opatfeni aplikované vaci stéZovateli priméefené.
Nicméné jisté vzbuzuje dilezity aspekt prevence jak pro stéZovatele samotného, tak pro
jiné osoby s obdobnym vykonem c¢innost a sice poukazuje na povinnost zprav dbat na
pfesnost uvadénych informaci.

Osobn¢ se vSak s tvahami Soudu V tomto piipadu rozchazim, domnivam se, Ze
zajem na svobodé¢ projevu mél prevazit, a ubirala bych se argumentacni cestou podle
pfipadu Fedcenko. Také se mi zd4d neproporciondlni sankce, kdy stéZzovateli bylo

uloZeno omluvit se na internetu a také v celonarodnim deniku, kdyz ptvodni informace

18 Ustanoveni ob&anského zakoniku upravujici ochranu osobnosti.
119 Rozsudek Soudu ve véci Rizovy panter, o.s. proti Ceské republice ze dne 2. tmora 2012, stiznosti
20140/08, paragrafy 27-36.
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byla uvetejnéna pouze prostfednictvim internetu.

Umélecka tvorba

Umeéni je povazovano za prostiedek prezentace nazord. Svoboda projevu se
nevztahuje pouze na sdéleni pisemna ¢i Ustni ale zahrnuje také prava vyjadrit svlij nazor
prostiednictvim uméni, at’ uz se jedna o sochy, obrazy, hudebni ¢i divadelni a filmové
nahravky. Limita¢ni klauzule, kdy je mozné svobodu projevu omezit za soucasné¢ho
dodrzeni stanovenych podminek, se vztahuje i na tyto formy vyjadifeni. Protoze
umélecké dilo mize byt interpretovano rizn€, o ¢emz také svédéi mimo jiné rizné
nazory kritik(i hodnoticich konkrétni dilo, kazd4 osoba mé pocitové hodnocenti, které je
K posouzeni dila tfeba, odlisné, nebude také jednoduché posuzovani, zda uménim
predstavované vyjadieni je zplisobilé porusit ¢i ohrozit prava jinych osob.

Soud posuzoval v piipadu ve véci Otto Preminger Institut proti Rakousku*?
zadrzeni a naslednou konfiskaci filmu povazovaného rakouskymi orgdny oznaceného za
rouhacsky.

Stézovatel byl sdruzenim podle rakouského soukromého prava. Dle svych stanov
bylo sdruzeni neziskovou organizaci, jejimz hlavnim cil pfedstavovala podpora
kreativity, komunikace a zdbavy prostfednictvim audiovizualnich médii.

Stézovatel inzeroval reklamu na sérii Sesti filmovych predstaveni, které byly
pfistupné Siroké vefejnosti. Samotna reklama obsahovala satirické pojeti renesan¢niho
procesniho fizeni, parodovala kiestanské predstavitele 1 nabozenstvi. Informacni
bulletin zahrnoval také prohlaSeni o zakazu pfistupnosti filmu osobam mladSim
sedmnacti let v souladu se zakonem.'”* Na zadost diecéze katolické cirkve statni
zastupce zahajil trestni stihani vici stézovateli pro hanobeni nabozenské doktriny. Film
byl uveden pii nevefejném vysilani v pfitomnosti soudce a statniho zastupce, ktery
podal Zadost o jeho zadrzeni, v disledku ¢ehoz se vefejné promitani neuskutecnilo.
Film byl zadrZen a zkonfiskovan.

StéZovatel se proti opatfeni filmu odvolal. Rakouské soudy konstatovaly, Ze

120 Rozsudek Soudu ve véci Otto Preminger Institut proti Rakousku, ze dne 20. zafi 1994, ¢islo stiznosti
13470/87.
121 Tiroler Lichtspiel Gesetz.
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uméleckd svoboda byla omezena z divodu moznosti vykonu prava ostatnich na
svobodu nabozenského vyznani. Rozhotceni bylo dle tamnich soudii opravnéné, protoze
objekt byl zpiisobily urazit ndbozenské citéni primérného ¢lovéka normalni nabozenské
citlivosti.

Nasledné se stézovatel obratil na Soud v domnéni, ze bylo poruseno jeho pravo
na svobodu projevu. Rakouskd vlada i stézovatel se v této véci shodli. Nasledné soud
pristoupil k testu legality-legitimity-nezbytnosti a dovodil, ze opatieni bylo uloZeno
zékonem.'?® Cilem omezeni bylo chranit prava obCanii nebyt urdzen v nabozenském
citéni prostfednictvim vetejnych projevii ndzort jinych osob. Soud poukazuje na urcité
meze pii rozsahu uvazeni vnitrostatnich soudd a pfipousti, ze spornd opatteni sledovala
legitimni cil v souladu s ¢lankem 10 a to ochranu prav druhych.

K nezbytnosti opatfeni v demokratické spolecnosti Soud vyzdvihuje samotné
znéni ¢lanku 10, kde ten, kdo vykonava prava svobodného projevu, se zavazuje
k takovym povinnostem a odpovédnosti, mimo jiné v ramci ochrany naboZenskych
nazori a piesvédceni, kde je oOpravnéné zahrnuta povinnost pouzivat co mozna
umirnéné vyrazy, které prispivaji k form¢ vetejné diskuze schopné vétsiho pokroku v
lidskych zélezitostech.

,Za téchto okolnosti v zasadé miize byt povazovano za nezbytné v nékterych
demokratickych spolecnostech, aby sankce nebo dokonce znemoznéni prava svobody
projevu zabranilo utokum na predméty nabozenské ucty za predpokladu legitimniho
cile. Clanek 10 nelze vykladat tak, Ze zakazuje propadnuti ve verejném zdjmu véci,
Jjejichz pouzivini je prohldSeno za nezdkonné.“**® Propadnutim véci byla filmu
zakazana publikace kdekoliv v Rakousku. Soud ma za to, ze pouzité prostfedky nebyly
v nepoméru k legitimnimu cili, a Ze tedy vnitrostatni organy neptekrocily sviij prostor

pro uvazeni v této oblasti. Svoboda projevu v tomto ptipadé nebyla porusena.

K obdobnému zavéru Soud dospél v pfipadu ve véci Wingrove proti

Spojenému kralovstvi,"** ve kterém shledal pfiméfenym odmitnuti udéleni povoleni

k distribuci filmu povazovaného za rouhaésky Ufadem pro kinematografii. Film byl

122 6188 trestniho zakona.

123 Rozsudek Soudu ve véci Otto Preminger Institut proti Rakousku, ze dne 20. zati 1994, Cislo stiznosti
13470/87, paragraf 57.

124 Rozsudek Soudu ve véci Wingrove proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. listopadu 1996, stiznost
¢islo 17419/90.
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ladén znacné erotickym podtonem, popisoval Zivot svaté Terezy, které méla extatické
vize Krista. U obou rozhodnuti, Wingrove i Otto Preminger Insitute, Soud postavil nad
zajem na ochran¢ vykonu svobodného projevu zajem na ochrané¢ kiest’anti proti zadvazné
urazce jejich presvédcCeni. Vnitrostatni normy dotCenych statl jasné urCovaly obsah
pojmu trestného ¢inu rouhacstvi. Co se tyc€e britské pravni upravy, trestny ¢in rouhacstvi
se vztahoval pouze na kiestanskou viru a dle nazoru Soudu pak skutec¢nost, ze pravo
nestavi naroven rtizna nabozenstvi vyznavana ve Spojeném kralovstvi, nic neubird na
legitimité sledovaného cile.

Takové pojeti se mi jevi jako diskriminacni vic¢i ostatnim nabozenstvim, ba
dokonce z logiky britského pfistupu takovy postup nahrava nerovnosti mezi pravy lidi
rizného vyzndni. ProtoZze napiiklad pokud by pocitové chépali jako urazku film
obdobného razeni piisluSnici jiného vyznani, a nebylo vii¢i nim postupovano stejné, coz
dle mého nazoru z britské pravni Upravy jasné vyplyva, pak by takové pojeti Umluvé
odporovalo.

Osobn¢ bych dala pfednost svobodnému projevu pted ochranou ndbozenského
citéni skupiny obyvatel. Také ateisté jsou obyvatelé a maji pravo na pfistup
k informacim a pravo je svobodné $ifit, navic film nemuseli lidé sledovat, bylo na vuli
kazdého, zda jej chce vidét a navstivi za timto Gcelem kino, ¢i tak neucini.

V soucasné¢ dobé jsou medidlné hodné rozebirany karikatury proroka
Mohameda, kdy cast muslimské populace tuto satiru karikujici zakladatele islamu
vnima jako pfikofi. Jednd se o znazornovani Mohameda kupiikladu s prase¢i hlavou
nebo pobuiujicim textem. Co se ty¢e mozného omezovani svobody projevu, spocivajici
naptiklad v zdkazech publikace, spatiuji takové zdkazy nezadoucimi, navic muslimové,

urazi-li je takova fotografie, nemusi si vytisky kupovat.

4.2 Zabranéni uniku dtvérnych informaci

Svoboda projevu miize byt omezena z divodu ochrany pfed unikem divérnych
informaci. Pfi vyvazovani hodnot prava na svobodu projevu a prava na legitimni
ochranu divérné informace bude velmi podstatné urceni toho, co vlastné¢ divérna
informace je. Jaké aspekty musi sd€leni spliiovat, aby bylo zpisobilé ohrozit v tajnosti
uchovéavanou diivérnou informaci.

Obecnd definice divérné informace neni obsazena v Umluvé ani judikatute
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Soudu. Nicmén¢ s ohledem na jednotlivé rozsudky Soudu Ize konstatovat, co za takové
informace povazovat. Jedna se o informace o probihajicich trestnich fizenich, sdéleni
uvedena v danovych ptiznanich, informace 1¢ékait tykajici se svych pacientt.

Unik a $ifeni davérych zprav mnohdy piesahuji do osobnostnich prav nebo také
do prava na respektovani pisemnosti. Legitimni cil zabranéni uniku davérnych
informaci se tedy do znaéné miry bude piekryvat s ospravedlnitelnym cilem
deklarovanym Umluvou, a to sochranou povésti nebo prav jinych. V takovych
piipadech Soud spiSe akceptuje legitimni cil ochrany povésti nebo prav jinych nez
subsumpci jednani pod cil zabranéni uniku davérnych informaci. Tatdz svizel nastava
Vv ptipadech, kde jadro sporu tkvi v prozrazeni vojenského tajemstvi nebo citlivych
informaci tajnych bezpe¢nostnich sluzeb. Pfi posuzovano podobnych ptipadi se Soud
Casto argumentacné opird o limitacni klauzuli legitimniho cile narodni bezpecnosti. Co
se tyce zvetejiiovani davérnych informaci ze soudniho fizeni, jevi se vhodnou tvaha
nad aplikaci legitimniho cile zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Na jednotlivé aspekty posuzovani legitimity omezeni svobody projevu v zdjmu
zabranéni Uiniku diveérnych informaci je blize zaostieno v rdmci jednotlivych rozhodnuti

Soudu, kde se Soud zaobiral pravé vyvazovanim téchto pravnich statk.
Jaka informace miiZe byt povaZzovana za divérnou?

Soud posuzoval opravnénost piikazu k zabranéni dal$i distribuce knihy
obsahujici daveérné 1€katrské informace o zesnulé hlavé statu uloZzeného vnitrostatnimi
soudy obchodni korporaci v ptipadu ve véci Editions Plon proti Francii.'?®

Stézovatelem byla obchodni korporace, kterda ziskala vydavatelska prava na
knihu s nazvem ,,Velké tajemstvi®, tykajici se zdravotniho stavu byvalého prezidenta.
Publikace obsahovala mimo jiné udaje o vztazich mezi oSetfujicim lékafem a jeho
doktorskym tymem a prezidentem a faktické informace o zdravotnim stavu pacienta.
Kniha méla byt zvefejnéna, nicméné po smrti prezidenta se autoti a edice rozhodli
zvefejnéni odlozit.

Nasledné byl v dennim tisku uvefejnén ¢lanek odhalujici informace o nemoci

prezidenta a o tom, ze rakovina, kterou trpél, byla dlouhodobého trvani a ¢lanek, a

125 Rozsudek Soudu ve véci Editions Plon proti Francii, ze dne 18. kvétna 2004, stiznost ¢islo 58148/00.
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poukazoval na skutecnost, ze vefejnost nebyla dlouhou dobu oficialné informovana o
jeho nemoci a Ze provadéna 1éCba prezidenta nebyla adekvatni a byla spiSe
alternativniho charakteru s ohledem na viili pacienta.

Nasledovala medialni debata o kvalit¢ péce, jez se dostavala prezidentovi.
Lékarska asociace shledala postup osetiujiciho lékate bezchybnym. Po zvazeni vlivu
vetejné kritiky na svou osobu se rozhodl oSettujici Iékat knihu vydat.

Po stiznostech poziistalych na poruseni 1ékarského tajemstvi, naruseni soukromi
a ranéni pocitd piibuznych prezidenta, soud vydal piikaz, kterym bylo zakazano
stézovateli a autorovi pokracovat v dalsi distribuci sporn¢ publikace a bylo ulozeno
zaplaceni vysoké pokuty za jiz publikované vytisky. V takovém piikazu stéZovatel
spatfoval poruseni vykonu svobodného projevu deklarovaného Umluvou.

K zasahu do svobody projevu stézovatele Soud konstatoval, ze francouzské
soudy ulozenym zakazem distribuovat knihu a ptikazem k nahradé Skody z duvodu
publikace stéZovatel utrpél omezeni prostiednictvim opatfenim vefejné moci.

Stézovatel byl toho ndzoru, Ze norma, které omezeni zalozila, nebyla dostatecné
jasna, a tudiz nebyla splnéna podminka legality pfikazu, coz Soud vyvraci s tim, ze

, : , < . o 12
zékony jsou formulovany obecné a z toho divodu se jevi nékteré normy*?

vagni,
pfi¢emz jejich interpretace a aplikace jsou zalezitosti rozhodovaci praxe vnitrostatnich
organt.

Z odivodnéni rozsudkl vnitrostatnich soudl vyplyva, Ze francouzské soudni
organy zalozily své rozhodnuti na kombinaci dvou legitimnich divodii omezeni, a to
zabranéni uniku diveérnych informaci (zachovani 1ékarské tajemstvi) a na ochrané prav
druhych (vdovy a déti).

Mnohé z udajii uvedenych v knize pfedstavovaly prvky, jejichZ ochrana byla
zafazena do zédkona jako ochrana udaji, které se tykaji tajemstvi udrzovaného
Vv soukromi. Zajem na ochrané legitimniho cile tedy bez pochybnosti existoval. Soud se
zamé&fil na posouzeni ruseni vykonu svobodného projevu stézovatele ve svétle ptipadu
jako celku, aby zjistil, zda byl zasah pfiméteny sledovanému legitimnimu cili a zda
divody predloZené vnitrostatnimi orgdny ospravedliiujici opatieni to jsou relevantni a
dostatecné. Soud dovodil, ze neni tfeba ani zadouci, aby posuzoval, ktera limitacni

klauzule a z jakého divodu byla uplatnéna pii rozhodovani francouzskych soudd.

126 Manek 226-13 francouzského trestniho zakona.
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Postaci, ze opatfeni ulozené stézovateli bylo uréeno k ochrané cti, dobré povésti a
soukromi zesnulého prezidenta a Ze informace, které prezident lékaiim sdéloval,
podléhaly I¢katskému tajemstvi, tudiz bylo pfitomno legitimni ocekdvani uchovani
tajnosti.

Kniha byla vydana v rdmci rozséhlé debaty ve Francii tykajici se véci vefejného
zajmu, zejména prava verejnosti na informace o vSech zavaznych onemocnéni hlavy
statu. Ve spoleCnosti probihala diskuze, zda ¢lovek, ktery védel, ze je vazné nemocny,
mohl byt dosti vitalni pro vykon nejvyssi vnitrostatni funkci. Navic se jednalo o
zalezitosti, pfiCemz od jejich uskuteénéni uplynulo vice nez deset let a zvySeny
vetejnosti predstavoval otazku transparentnosti politického Zivota.

Protoze svoboda tisku je =zakladnim pilifem demokratické spolecnosti,
francouzské orgadny mély jen omezeny prostor pro uvdzeni rozhodnout, zda doslo k
naléhavé spolecenské potiebé pfijeti opatieni vici stézovateli.

., Opatreni bylo primerenym po dobu nekolika dni ¢i mésicit po smrti prezidenta,
kdy pripad posuzovali francouzské soudy, z duvodu ochrany prav poziistalych, ale
V nasledujici dobé jiz prevazil zdjem na vykonu svobodného projevu, ktery prevazil nad
zdjem zabraneni uniku diuveérnych informaci nebo nad zajmem ochrany prav jinych. «d27
Omezeni svobody projevu v dobé rozhodovani pied Soudem jiz nebylo proporcionélni a

Soud deklaroval, ze byla porusena svoboda projevu.

Ptipad je slozitym také z toho divodu, Ze kniha méla byt vydana jiz za Zivota
prezidenta, domnivam se tedy, Ze existoval souhlas pacienta, byt ne tteba vyslovny ¢i
dokonce pisemny, s vydanim knihy a ze vile knihu nevydat ihned po smrti zavisela na
rozhodnuti autora a st€zovatele. Za piedpokladu, pokud by tento souhlas pfitomen
nebyl, ztotoznila bych se s ndzorem Soudu do doby pfiméfenosti opatfeni sledovanému
ucelu a dale by se tvahy Soudu rozchazely s mymi Gvahami. Jinymi slovy, domnivam
se, ze opatieni by bylo pfiméfené trvale, a to sohledem na absenci souhlasu se
zvefejnénim citlivé 1ékarské informace.

Naopak pokud by svoleni se zvetfejnénim, sic implicitni, ddno bylo, coz dle
mého nazoru odpovida nastalé situaci, jevi se mi zasah do svobody projevu

nepiipustnym, a to 1 nékolik dni po smrti prezidenta. Dle mého nézoru oSettujici 1€kar

121 Rozsudek Soudu ve véci Editions Plon proti Francii, ze dne 18. kvétna 2004, stiznost ¢islo 58148/00,
paragraf 52.
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psal knihu za zZivota svého pacienta s jeho souhlasem, opac¢ny vyklad by odporoval etice
i lékafskym zvykim. A protoze, jak dedukuji, pacient s psanim knihy souhlasil, je
logickym nasledkem publikace knihy. Pokud Iékat s védomim prezidenta pldnoval o
prezidentovi vydat psanou knihu, skute¢nost, Ze pozustali pocitovali takovy ukon jako

zrayjici, neni pravné relevantni.

Povinnost ml¢enlivosti

Legitimni divod ochrany davérnych informaci pfi omezeni svobody projevu
Soud shledal opravnénym odsouzeni novinafe za zvefejnéni divérnych informaci
Vv ptipadu ve véci Stoll proti gvycarsku.128

Stézovatelem byl vydavatel, ktery publikoval v novinach clanky o nazorech
Svycarského velvyslance. Tyto informace byly divérné a predtim, nez je stézovatel
obdrZel, jina osoba nutn¢ musela porusit zakon.

V souvislosti s odSkodnovanim obéti holocaustu probihala komunikace mezi
Svétovym Zidovskym kongresem a Svycarskou bankou. Jednani se tykala ulozenych
depozit v bance a nevyzvednutych aktiv na Gétech v bance. Svycarsky velvyslanec
vypracoval ve Spojenych statech strategicky plan, pficemz informace v ném obsazené
byly klasifikovany jako divérné. Kopie dokumentl byly zaslany devatenacti dalSim
osobam, a to Clenim Svycarské vlady, federdlnim organim a Svycarskym
diplomatickym zastupcim. Vynatky z dokumentu psané¢ho Svycarskym velvyslancem
pronikly na vetejnost a byly publikovany v tisku. Zvetejnény ¢lanek obsahoval nazory
velvyslance na postoj statu k internim zalezitostem a na mozné budouci postaveni statu
na mezinarodnim poli pusobnosti. Stézovatel by neobdrzel sporné materidly bez
poruseni ufedniho tajemstvi osobou, kterd méla povinnost toto tajemstvi zachovat.
Nasledovaly novinové ¢lanky utocici na Svycarského velvyslance.

Stézovatel byl za zvetejnéni Clankd odsouzen k pokuté, procez se obratil na
Soud s otazkou, zda Svycarské organy odsouzenim stéZzovatele pro zvetejnéni tajnych
ufednich jednani neporusily jeho pravo na svobodu projevu.

Soud deklaroval, ze neni pochyb o existenci zasahu do svobodného projevu

stézovatele Svycarskymi soudy, kdyz tyto odsoudily doty¢ného k pokuté. Omezeni vSak

128 Rozsudek Soudu ve véci Stoll proti Svycarsku ze dne 10. prosince 2007, stiznost &islo 69698/01.
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y , 129
bylo ulozeno zédkonem

a sledovalo dosazeni legitimniho cile ochrany davérnych
informaci.

Znéni ¢lanku 10 Umluvy ve Svycarsku mohlo mylné vyvolat dojem, Ze zakaz
vyzrazeni duvérnych informaci se vztahuje pouze na puavodniho nositele takového
sdéleni, coz Soud vyvratil. Takovy vyklad by byl pfilis$ restriktivni a Sel by proti smyslu
dané limita¢ni klauzule.

Soud dovodil, zZe zplisobilost vyzradit ditvérnou informaci ma kazda osoba, ktera
takovou informaci disponuje. Hlavnim problémem bylo posouzeni, zda byl zasah vici
stézovateli nezbytny v demokratické spolecnosti. Bez ohledu na dtilezitou pozici, kterou
zaujiméa svoboda tisku v demokratické spole¢nosti, novinafi v zasadé nemohou byt
osvobozeni od povinnosti dodrzovat trestni pravo na zdkladé toho, Ze ¢lanek 10 jim
umoznuje ochranu.

Pfi posuzovani nezbytnosti zasahu do svobody projevu sledujiciho legitimni cil
zabranéni Uniku davérnych informaci Soud zohlednil dulezitost ohrozenych zajmi,
pfezkum zasahu ze strany vnitrostatnich soudi, jednani stézovatel a pfimétenost sankce.

Obsah sdéleni ¢lankd pied publikaci nebyl zvetfejnén, zvefejnéni zpravy v
dalezitém bod¢ probihajicich jednani mezi Svycarskym statem a Svétovym zidovskym
centrem mohlo zpusobit znacnou Skodu $vycarskym narodnim zajmim, a prestoze
stézovatel neziskal zpravu ilegalnim zpisobem, nezbavovala ho tato skutecnost
povinnosti a odpovédnosti, navic stéZovatel citoval ze zpravy selektivné a vytrhaval
véty z kontextu, coz mohlo byt matouci ohledné velvyslancovych postoji.

Zaruka poskytovand novinaifim ve vztahu k podéavani zprav o otdzkach
obecného zajmu, je s vyhradou, Ze jsou tyto informace v dobré vife a odrazi presné
skutkovy zdklad, tedy poskytuji spolehlivé a ptesné informace v souladu s etikou
zurnalistiky. Svoboda tisku m4d mnohem vétsi vyznam v piipadech, ve kterych jsou
média v pozici demokratického nebo soudniho kontrolora. Do této kategorie nicméné
nespada zverejnovani diivérnych nebo tajnych informaci.

S ohledem na vySe uvedené pii zvaZzovani zajmu stojicich proti sob¢é ve svétle
vSech relevantnich ditkazli, Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy nepiekrocily

svlj prostor pro uvazeni. Opatieni uzité vici stézovateli Soud shledal pfiméfenym

129 paragraf 293 §vycarského trestniho zédkona.
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sledovanému legitimnimu cili. Z toho vyplyva, Ze nedoslo k poruseni c¢lanku 10

Umluvy.

Toto rozhodnuti Soudu vnimam jako klicové ke vztahu k okruhu osob, jez jsou
vazany povinnosti mlcenlivosti, protoze osoba, na kterou v konetném dusledku
omezeni dopadd, protipravni jednani nespachala a ani se nemusela podilet na ¢inu
jiného. Postacilo by, pokud novinafi bude takova zprava, tfeba i anonymn¢ zaslana.
Soud zde rozsifujicim vykladem deklaroval, Ze povinnost mlcenlivosti maji vSechny
osoby, kterym se inkriminovana informace dostane do jejich sféry plsobnosti. A bez
tohoto rozhodnuti Soudu, domnivam se, by mél byt aplikovan postup opa¢ny v tom
smyslu, Ze novindf by nemél byt trestan za Cin, ktery nespachal nebo jehoz nebyl
ucastnikem.

Toto rozhodnuti chapu jako prilomové, av§ak vécné opodstatnéné a spravné a v
dalsich piipadech jiz nebude pii posuzovani osob, které duveérnou informaci vyzradily,
nutné zalezet, zda doty¢na osob méla prvotni povinnost tuto informaci utajit, nebo

obsah sd€lni zjistila jinym zpGsobem.

Jesté dal se Soud vydal v ramci argumentace v pifipadu ve véci Radio Twist
proti Slovensku,*® kdy rozhodl, Ze i nezédkonng ziskané informace mohou podléhat
ochran¢ svobody projevu. Soud posuzoval legitimitu nafizeni ulozeného radiové
vysilaci spolecnosti. Spolecnost méla zaplatit odSkodné a omluvit se za odvysilani
nelegélné ziskaného zaznamu telefonického rozhovoru.

Stézovatelem byla spole¢nost, ktera odvysilala rozhovor tehdejsiho ministra
financi se statnim tajemnikem ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,tajemnik®) tykajici
se tehdejsi situace o stavu privatizace vyznamného podniku pojistovny. Tajemnik podal
proti spole¢nosti zalobu na ochranu osobnosti. Slovenské soudy vyhovély Zalobé,
dospé€ly k zavéru, ze odvysilani zdznamu rozhovoru, ktery byl zjevné odposlechnut
nezékonnym zplisobem, predstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromi doty¢nych.
Stézovatel povazoval prohrany spor za disledek poruseni svého prava na svobodny
projev a obratil se na Soud, kde rovnéz poukazoval na neucinnost podané ustavni

stiznosti, nebot’ pravé onen tajemnik se stal v obdobi projedndvani sporu soudcem

130 Rozsudek Soudu ve véci Radio Twist proti Slovensku ze dne 19. prosince 2006, stiznosti islo
62202/00.
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slovenského Ustavniho soudu.

Soud konstatoval, ze tajemnik byl v dobé vzniku sporu vefejné ¢innou osobou a
funkce, kterou tehdy vykonaval, byla postem obsazovanym na zaklad¢ politického
konsenzu, nikoliv v souladu s kariérnim postupem ve statni sluzbé, a lze tedy zajem
médii o nazory a postoje takovéhoto funkcionare chapat podobné jako zdjem o chovani
politika.

Slovenské soudy vénovaly pozornost tomu, ze novinaii pouzily nelegalné
pofizeny zaznam rozhovoru, neprokéazalo se vSak, ze by pravé novinafi porusili pravo
nedovolenym pofizenim odposlechu. Kromé toho zadny z odpovédnych uradi
nevénoval vtomto konkrétnim piipadé pozornost tomu, ze nedovolené odposlechy
existuji, a nesnazil se €elit tomuto protipravnimu stavu, na ktery média upozoriiovala.

Soud deklaroval, ze zdsahem vici stéZovateli bylo poruSeno jeho pravo na
svobodu projevu a také Ze omezeni bylo uloZeno zakonem.™" Dovodil, Ze role tisku plni
zakladni funkci pii informovani obyvatel v demokratické spoleénosti. Zurnalisté nesmi
vSak ptekrocit urcité meze, zejména pokud jde o dobrou povést a prava tietich osob a
zabranéni zvetejnéni divérnych informaci. Limita¢ni klauzule ochrany legitimniho cile
byla naplnéna.

Soud v posouzeni uvadi naplnéni zajma ochrany prav a svobod druhych a také
ochrany zabranéni divérnych informaci, dale vSak jako legitimni diivod omezeni
s ohledem na proporcionalitu zasahu déle analyzuje jen ochranu prav druhych, coz
K u¢inéni zavéru ptitomnosti legitimniho cile postaci. Tento postup souhlasi s vyse
tvrzenou skutecnosti, kdy jestlize 1ze subsumovat skutek pod jinou limita¢ni klauzuli
nez zabranéni Uniku divérnych informaci, Soud tak ucini. Co se tye nezbytnosti
ulozeného opatfeni Soud vyzdvihnul vefejny zijem na debaté¢ o politickych
zaleZitostech nad poskozenim povésti tajemnika, pfi€emZ nepritkaznost poSkozeni
povésti dovodil mimo jiné z toho faktu, ze kdyby prestiz tajemnika skutecné utrpéla,
nebyl by jmenovan soudcem Ustavniho soudu.

Samotna skutecnost, Ze nahravka rozhovoru byla pofizena nelegdlné, neni
divodem, pro¢ by muselo byt nezbytné omezit svobodu projevu a pravo na Sifeni
informaci, zvlasté pokud je bez pochyb, Ze novinafi jednali v dobré vife, aniz by

informaci o jejich chovani zkreslili. Soud shledal zéasah vici stézovateli

131 pyr v 7 , r v ’ ,
31 p¥islusna ustanoveni slovenského obcanského zakona.
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neproporcionalnim a dospél k zavéru, ze svoboda projevu byla porusena.

V souvislosti s tvahami nad dvéma vyse popsanymi piipady si kladu otazku, co
oba dva piipady odliSuje natolik, ze byl Soud veden rozhodnout odlisn¢. V prvnim
posuzovaném piipade je kladen diraz na skutecnost, Ze novinai ziskal inkriminované
informace zptsobem, kdy jind osoba nutn¢ porusila zdkon. Ve druhém ptipadé je jasné,
ze zaznam byl pofizen nelegalné, nebyl vSak prokdzan trestny ¢in novinait. Ale uz
samotny odposlech byl pofizen v rozporu se zdkonem. Z toho dovozuji, ze nezalezi na
ptvodu materiald, k tomu, aby byla nelegalné potizena informace v souladu s Umluvou,
postaci stav, kdy neni konkrétni osobé prokazano trestné jednani, piestoze neni sporu o
tom, ze samotny zdroj informace byl pofizen protizdkonné. Tento pfistup se mi nezda
podléhat ochrané¢ pouze ztoho divodu, Ze vnitrostatni organy nebudou schopné

usvedcit konkrétni osobu naptiklad pro nedostatek proti ni smétujicich dikaza.
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5 Svoboda projevu a zachovani autority a nestrannosti
soudni moci

Soudy jsou uréeny k naplnéni jedine¢ného poslani v pravnim staté. Autoritativné
rozhoduji o pravech a povinnostech osob. Je tieba chovat justici v ucté obyvatel,
obCantll, ale také v mezinarodné¢ spolecenském aspektu je dilezité nesnizovat jeji
divéryhodnost a to jak ze strany vefejnosti z divodu ohrozovéani nebo naruSovani
fadného vykonu soudni moci, tak co do postaveni soudcii samotnych nebo ostatnich
zaméstnancu justicni oblasti.

Efektivni fungovani soudni moci je nezbytnym ptedpokladem pro zajistovani
dodrzovani prav a svobod ve spole¢nosti. Staty dbaji na to, aby soudni moc byla fadné
vykonavéana. Pfestoze v rozdilnych pravnich systémech je pohled na provadéni
soudnictvi s ohledem na rizné struktury soudnich organt odlisny, panuje obecny
konsenzus, co se ty&e dirazu na fadné zajisténi jeho funkce.™*

Pozadavek fadného vykonu soudnictvi souvisi s kladenim vyznamu na zajisténi
principu pravni jistoty v rozhodovani a davéry vefejnosti v pravo. Status soudd tedy
nesmi byt znehodnocovan jednanim osob soudci samotnych ani osob od soudct
odli$nych, nicméné svym pracovnim zafazenim aplikujicim soudni moc, jako jsou
napiiklad statni zastupci nebo soudni Vykonavatelé.133

Dalsi zplisob narusovani soudni moci pfedstavuje jednani osob, které neplsobi
Vv justici v ramci pracovniho postaveni, bude se jednat o tfeti osoby, které nejsou v fizeni
zainteresovani, ale svymi projevy, které jsou zpusobilé ohrozit vaZnost soudnictvi. Do
tohoto okruhu ¢int spadaji jednani jakychkoliv osob zpusobila narusit fadny chod soudt
vykon a soudni moci, nejcastéji se vSak bude jednat o ukony spocivajici v Cinnosti
Zurnalisti.

Posledni kategorii, kterou bych rada vyzdvihla, jsou neptipustné projevy osob na

soudnim fizeni v€cné zainteresovanych, nebo i€¢astnici toho které konkrétniho fizeni.

132 Jako voditko mi zde poslouzilo studium knih: ALSTON P., GOODMAN R., International Human
Rights in Context: Law, Politics, Morals, 3. vydani, OXFORD, 2007, ISBN-13: 978-0199279425, JANIS,
M. W., KAY S., BRADLEY A. W. European Human Rights Law: Text and Materials, 2008, ISBN-
13: 978-0199277469 a FRANCIONI, F. Access to Justice as a Human Right. Collected Courses of the
Academy of European Law. OXFORD, 2007, ISBN-13: 978-0199233090.

133 Jako voditko mi zde poslouzila studie knihy: FRANCIONI, F. Access to Justice as a Human Right.
Collected Courses of the Academy of European Law. OXFORD, 2007, ISBN-13: 978-0199233090.
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Pro dosazeni zaruk autority a nestrannosti soudni moci muze byt svoboda
projevu omezena. V konkrétnich pfipadech Soud jednotlivé zajmy vyvazuje, nicméné
Vv ramci této limitacni klauzule po splnéni nalezitosti omezeni za uziti restriktivniho
vykladu, Soud spisSe dovodi ptevahy zdjmy zachovani autority a nestrannosti soudni
moci pii posuzovani proporcionality nad pravnim statkem svobodného projevu.

Ptestoze limita¢ni klauzule obsahuje dva pojmy, a to autoritu a nestrannost
soudni moci, Soud pfili§ nerozliSuje pii jejich aplikaci, dle mého nézoru do jisté miry
proto, Ze tyto obsah téchto terminti spolu do zna¢né miry souvisi. Nize se zamé&iuji na
analyzovani pojmi soudni moci, autority, nestrannosti tak, jak odpovidd pojeti

Vv interpretaci Soudu s ohledem na konkrétni rozhodnuti.

5.1 Soudni moc

Pojeti soudni moci Umluva nedefinuje a Soud jej chape s ohledem na svou
judikaturu dost Siroce. Lze dovodit, ze do obsahu pojmu veifejné moci spada chod
justice, soudni moc v ramci tripartity déleni moci vedle zdkonodarné a vykonné, ¢innost
soudce a statniho zéstupce pifi vykonu funkce ¢i dalSich soudnich Gfednikl. Nicméné

ani takto rozsahla koncepce soudni moci neni zcela bez omezeni.

Soud posuzoval legitimitu zakazu zvefejnéni novinového ¢lanku o zaleZitosti
tykajici se drogové problematiky s pfihlédnutim k existenci soudniho sporu v ptipadu
ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi @&1.*

V Anglii se narodilo v pribéhu tfi let nékolik set déti s vaznymi télesnymi
vadami, které byly ptisuzovany nésledku vedlejSich G¢inkl uzivani ur¢itého druhu 1€ku
na podporu spanku, jez uzivaly Zeny v tdhotenstvi. Rada matek podala Zalobu na
vyrobce a prodejce farmaka. Stézovatel, vydavatel znamého tydeniku, otisknul ¢lanek
pojednavajici o obétech daného léku a o tom, Ze v kratké dobé poskytne podrobné
informace o tragédii, o vyrob¢ a pokusech s Iékem. Po Zadosti prokuratora britské soudy
zakdzaly otiSténi zamysleného sdéleni s odGivodnénim, ze publikace informace by

pfedstavovala pohrddni soudem vtom ohledu, ze by zprava vedla vefejnost

k pfedjimani vysledku probihajiciho soudniho fizeni. Vnitrostatni soudy el omezeni

134 Rozsudek Soudu ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi ze dne 26. dubna 1979, stiznost

¢islo 6538/74.

78



ulozeného stézovateli spatfovaly v ochrané chodu spravedlnosti. Stézovatel se obratil na
Komisi s tvrzenim, ze zakaz publikace i principy, na nichz bylo rozhodnuti postaveno,
JSOu V rozporu s pravem na svobodu projevu.

Komise a Soud shodné konstatovaly pfitomnost zasahu do svobody projevu
stézovatele v disledku pfijatého opatieni. Soud poté pristoupil k aplikaci testu legality,
legitimity a proporcionality omezeni s ohledem na zajisténi cile sledovaného omezenim.

Stézovatel poukazoval na nepiesnost prava a novost principi zakladajicich
omezeni, coZ soud vyvraci s ohledem na platnou aplikaci prava nepsamého,135 které vSak
bylo predvidatelné a v obdobnych piipadech uzivané. Omezeni stézovatelova projevu
také sledovalo dosazeni legitimniho cile, a to z4jmu na zachovani autority soudni moci.

LVyrazy autorita a nestrannost soudnictvi je tieba chdpat ve smyslu Umluvy,
pricemz je tieba vzit v uvahu postaveni stran rizeni v té souvislosti, jak je chdape clanek
6 tkajici se prava na spravedlivy proces, ktery odrazi zakladni zasady pravniho statu.
Pojem soudnictvi zahrnuje chod spravedlnosti a apardat soudni spravy, stejné jako
soudce pri jejich vykonu pravomoci uredni osoby. Fraze organ justice odrazi predevsim
skutecnost, zZe soudy jsou prijimany Sirokou verejnosti jako vybrand instituce pro
zjistovani zdkonnych prav a povinnosti a pro reseni spori. Sirokd verejnost chova
respekt a divvéru ve schopnost soudii plnit tuto funkci. “**°

K nezbytnosti ulozené¢ho opatfeni Soud dovodil, Ze otisténi zamysleného ¢lanku
by pravdépodobné¢ moc nezvysilo natlak, ktery jiz byl viici Zalované farmaceutické
korporaci vyvijen za ucelem poskytnuti vysSi finan¢ni ndhrady Ujmy zpusobené
matkam. I kdyby byl naplnén ptfedpoklad, ze pii zvefejnéni materialu by si Ctenafi
ucinili ndzor na zpusobeni Ujmy s ohledem, nebyla by timto poskozena soudni moc.
Soud dospél k zavéru, Ze médiim nejen piislusi sdélovat informace a nazory, kterymi se
zaobiraji soudy, ale naopak 1 vefejnost ma pravo piijimat tato sdéleni. Pfi posuzovani
ospravedlnitelného omezovani svobodného projevu z hlediska Umluvy, je potieba brat
vV potaz veskeré okolnosti ptfipadu, zvlasté pak ty aspekty, jez spadaji do vefejného
zajmu. Zalezitost tykajici se ucinku 1éku a otazka, k ¢i tizi dopada odpovédnost, do

vetejného zajmu nalezi. Opatfeni nebylo nezbytné sledovanému ucelu, ¢ili bylo

135 Zakonem pro t&ely splnéni podminky pro limitaci svobody projevu se rozumi v tomto piipadé nepsané
pravo common law, konkrétné pravo contempt of court, pfedstavujici trestny ¢in pohrdani soudem.

136 Rozsudek Soudu ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi ze dne 26. dubna 1979, stiznost
¢islo 6538/74, paragraf 55.
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V rozporu se svobodou projevu.

Ve vySe posuzovaném piipad¢ spatfuji vhodné uvéazeni Soudu v tom smyslu, ze
vefejnost ma narok byt informovana, jak Soud deklaroval, nicméné v argumentaci bych
se nebdla jit jesté dal, co se tyce skutecnosti, kdy Soud shledal pomérné dilezitym
aspektem nevyznamnost Vlivu ¢lanku na probihajici spole¢enskou debatu ohledné
finan¢niho vyrovnani s poSkozenymi. Domnivam se, ze by tomu mélo byt naopak a
piipadné ovlivnéni by nemuselo byt chapano nutné zaporn€. Shledavam piihodnym, ze
by vtomto piipadé tisk mohl mit kladny vliv z celospolecenského hlediska.
Pravdépodobnost, ze by zaloby matek dospély do stadia zavéreCnych ndvrhi, byla
miziva. Nedoslo k vefejnému Setfeni. Ndhrada ujmy pfi smirném feSeni zavisela na
dohodé& zlcastnénych a Soud byl pfi dodrZeni naleZitosti vice ¢i méné jiz pouze
procesn¢ odpovédny v tom smyslu, ze poskytnul souhlas se smirem. VySe finan¢ni
nahrady zélezela na dohodé a skuteCnost, Ze nazory tisku mohly ovlivnit vysi ¢astky
finan¢ni nahrady, vidim jako nepodstatnou pro tcely pravniho posouzeni.

S ohledem na své postoje bych periodiku pfiznala vyssi finan¢ni ndhradu, nez

byla pfiznana s ohledem na vysoky usly zisk vzhledem ke sledované kauze.

5.2 Autorita soudni moci

Autorita soudni moci predstavuje jeden ze zdkladnich principli prava na
spravedlivy proces, je jednim z atributi demokratického pravniho statu. Svoboda
projevu muze byt v zajmu zachovani autority soudni moci omezena. Vyvazovani
pravem chranénych zajmia vSak bude spocCivat piedné ve vymezeni pojmu autority
soudni moci. Co si Ize pod timto terminem predstavit?

Autorita soudni moci zahrnuje pfedevsim skutec¢nost, Ze soudy funguji jako
vhodné férum pro rozhodovani o pravech a povinnostech. Stejné¢ dulezitou je
skutecnost, Ze vefejnost takto autoritu soudni moci vnimd, protoze pouze za dodrzeni
tohoto predpokladu mé spolecnost respekt a diaveéru ve schopnost soudii plnit tuto

funkeci.

5.3 Nestrannost soudni moci

Stejn¢ jako pro autoritu soudni moci plati, ze nestrannost je povazovana za
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nezbytny komponent prava na spravedlivy proces, a sice prava na fizeni pied
nestrannym soudem. Nestrannost obvykle znamena absenci zaujatosti. V sdzce
v piipadé ochrany nestrannosti soudni moci je duavéra v soudy Vv demokratické
spolecnosti. Soudy musi vyvolavat diveéru v zakonné a spravedlivé posouzeni véci a to
jak u ucastnika ftizeni, tak u vetejnosti jako celku. Nestrannost soudni moci spociva
v takové povaze soudd, kdy soudy a soudci rozhoduji ve véci nezavisle, aniz by
zvyhodnovaly jednu ¢i druhou stranu. Jedna se o protiklad inkvizi¢niho stiedovékého
fizeni, kdy zalobce a soudce byla tatdz osoba. Nestrannost nezle spatfovat v soucasnych
soudnich systémech v totalitnich rezimech, kdy rozhodujici osoba nebo orgén zpravidla
ma zdjem na upiednostiiovani jedné ze stran.

Nestrannost soudu a soudcii napoméha zajistit dikladny vybér osob vhodnych
pro vykon, moznost odvolani soudce z konkrétniho ptipadu pro mozny zajem na
vysledku fizeni, vysoké finan¢ni ohodnoceni soudcti, postup rozhodovani fizeni podle

pfedem urcenych kritérii.

Na jednotlivé aspekty stietu svobody projevu se zdjmem na zachovani autority a
nestrannosti soudni moci se zamétim v nasledujicich odstavcich. Dluzno podotknout, ze
V judikatuie Soud pfiiliS nerozliSuje jednotlivdA naplnéni kritérii autority nebo
nestrannosti a posuzuje tuto limitaéni klauzuli jako celek, zamétila jsem se tedy na
osvétleni kategorie autority a nestrannosti soudni moci jako celku. Nasledujici tvahy se

tedy vztahuji k obéma limita¢nim prvkim.

Kritika soudni moci

Zalované vlady smluvnich stran v p¥ipadech tykajicich se kritiky soudni moci
Casto svij postup obhajuji s odvolanim nalegitimni cil ochrany povésti nebo
prav jinych a specifické postaveni predstavitelil soudni moci byva uplatiovana az
Soudem pfi posuzovani naplnéni kritéria nezbytnosti v demokratické spolecnosti.
Proporcionalitu uzitého opatieni pak Soud jiZz spojuje s pozici napadané uiedni osoby,

spolecensky statusem soudu a soudci.
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Soud posuzoval legitimitu odsouzeni novinafe a novin pro znevazovani soudce
v piipadu ve véci Kobenter a Standard Verlag GmbH proti Rakousku.**

StéZovatelem byli novinaf a vydavatel novin. Pro pochopeni situace je dulezité
osvétleni piivodniho fizeni, kterym viibec spor ohledné jednani soudce zacal.

Rakouskd organizace sdruzujici homosexualy uspotadala demonstraci. Akce se
ucastnili také zastupci redakce katolicky orientovaného periodika, ktery poté otiskl
¢lanek o udalosti véetné fotografii nékterych ucastnik. Obsah sdéleni odrazel negativni
az nepratelsky postoj viaci homosexudlnim vztahlim, dokonce vyjadfoval piipadny
souhlas s uzitim nacistickych metod vici této skupiné obyvateld. Nasledné cast
homosexualti podala zalobu. Soud nafidil vydavateli zaplatit pokutu a s ohledem na
vyhovéni zalob¢ pouze Ctyfem vyfotografovanym osobam, dals$i naroky na odskodnéni
byly odmitnuty s tim, Ze V ¢lanku nebyla zminéna zddna jména. Soucast rozsudku
predstavoval exkurz do povahy homosexuality s odkazem na literaturu a na vysledky
prizkumu vefejného minéni na toto téma. Literarni rozvaha v odivodnéni rozsudku
pojednavala o tom, ze homosexualita je obsazena také ve svété zvirat, coz detailné
prokazuji popisujici piiklady styka stejného pohlavi mezi riiznymi zvitaty.

Rozsudek vnitrostatniho soudu vyvolal velké pozdvizeni mezi politiky a zastupci
rakouského fora gayu a leseb, ktefi vetejné kritizovali rozhodujiciho soudce pro text a
styl tohoto rozsudku, ktery byl popsan v tadé tiskovych zprav ze strany rakouské
tiskové agentury. Stézovatelé publikovali dva ¢lanky ostfe kritizujici uvahy soudce.
Pozdé&ji doty¢ny soudce rozhodl o vynéti literarni rozvahy z rozhodnuti a bylo s nim
vedeno disciplindrni fizeni, vysledkem kterého bylo soudci uloZeno napomenuti.

Mezitim soudce podal stiznost pro pomluvu vici stéZzovatelim. Vnitrostatnimi
soudy byli stéZovatelé odsouzeni k pokuté a ke zvetejnéni rozsudku. Dle vnitrostatnich
soudil pronesené pomlouvacné vyroky na adresu soudce byly zplisobilé sniZit vefejnou
vaznost soudce, protoze odivodnéni sporného rozhodnuti nemusi odrazet nazory
konkrétniho soudce a navic bylo podloZzeno pftisluSnou literaturou. StéZovatelé se
obratili na Soud v domnéni, Ze jejich odsouzeni pro pomluvu soudce bylo v rozporu
S pravem svobodného projevu.

Pfedn¢ Soud deklaruje, ze zasah do svobodného projevu stézovatele byl

ptitomen, nicméné byl ulozen zakonnou normou'*® a sledoval ochranu legitimniho cile,

137 Rozsudek Soudu ve véci Kobenter a Standard Verlag GmbH proti Rakousku ze dne 2. listopadu 2006,

stiznost ¢islo 60899/00.
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vyslovné pak ochranu povésti jinych. K nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti
Soud dovodil, ze otazka se tykala zalezitosti vefejného zajmu. Na rozdil od vlady a
vnitrostatnich soudt, které vyvazovaly zajmy zucastnénych stran ve prospéch zajmu
soudce pii ochrané jeho povésti a postaveni soudnictvi obecné.

Soud ma za to, ze z4jem stézovateld na Sifeni informaci o pfedmét vetejného
zajmu, prevazuje nad zajmy zachovani vaznosti soudce a justice. V disledku zasahu
vnitrostatnich organti sté¢zovatelé nemohli dostdt své povinnosti a odpovédnosti
nalezejici k jejich postaveni demokratického dozorce, a Ze kritika nebyla neopravnéna
s ohledem na existenci vazného pochybeni doty¢ného soudce nebo justice jako takové.
Rakouské organy ptekrocily tizky prostor pro uvazeni, kterym ¢lenské staty disponuji, a
7e zasah byl neptiméfeny sledovanému cili, a tedy nebyl nezbytny v demokratické
spole¢nosti. Clanek 10 Umluvy byl porusen.

Na pfipadu je mimo jiné opét patrna dovozovana teorie, ze jak Soud, tak
vnitrostatni vlady spiSe argumentuji porusenim prava na ochranu povésti jinych nez
jinou limita¢ni klauzuli, a to 1 pfesto, Ze obsahové dle mého ndzoru tato zalezitost spada
spiSe do oblasti soudni moci, a tim i do okruhu limita¢ni klauzule tykajici se soudni
moci, navic kritérium nezbytnosti vnitrostatniho opatieni vici stézovateli Soud opiral o

argumenty obsahové zaméfenymi na ochranu justice.

Ovliviiovani soudni moci

Co se tyce sdélovani informaci ohledné prave probihajiciho soudniho fizeni, jsou
uplatiiovana striktnéjsi pravidla nez pti posuzovani dalSich oblasti svobodného projevu.
Divodem takového ptistupu je skutecnost, Ze zvefejiované informace tykajici se
probihajiciho soudnim f#izeni mohou kolidovat s principem presumpce neviny nebo
S pravem na nestranny prabeh soudu.

Pii informovani 0 probihajicich soudnich fizenich je dulezité ¢init rozdily mezi
soudnim fizenim v zaleZitostech trestnich a ostatnimi typy soudnich fizeni. Také Soud
pfistupuje s vétsi citlivosti k informovani v rdmci soudniho fizeni ve vécech trestnich, a

to pravé z davodu zajistovani fadného spravedlivého procesu. V mnoha pravnich

138 “lanek 111 rakouského trestniho zakona a sekce 6 medialniho zékona.
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systémech signatait Umluvy se vykonu soudnictvi Géastni laici, at’ uZ jako porota nebo

pfisedici a zpravy o fizeni by mohly ovliviiovat ndzory nejen této ¢asti vetejnosti.

Soud posuzoval otazku legitimity odsouzeni dvou novinara, konkrétné redaktora
tydeniku a autora ¢lanku pro zvetejiiovani informaci tykajici se trestniho oznameni a
ob&anskopravni Zaloby v piipadu ve v&ci Du Roy a Malaurie proti Francii.**

Ve vydani ¢isla tydeniku byl otisknut ¢lanek s titulkem o tom, jak levice fesi
zalezitosti tykajici se Narodni spolecnosti pro vystavbu domu pro pieshrani¢ni
pracovniky, pficemz tento ¢lanek byl zvIaste kriticky viici byvalému fediteli spolecnosti
panu G. ohledn¢ jeho vztahi S novym vedenim, které proti nému podalo trestni
oznameni kvili zpronevéte.

Pan G. pfizval ksoudu, vnémz vystupoval jako ucastnik, stézovatele coby
novinare, aby tam jejich prostiednictvim osvétlil vefejnosti sviij pohled na zalobu a na
zadost o ucast pana G. v trestnim fizeni v pozici civilniho ucastnika. Pan G. se
povazoval za obét. StéZovatelé v ¢lanku vyzdvihnuli odvahu souasného vedeni
spoCivajici v podéani trestniho oznameni, poukazovali na skutecnost, Ze soucasni
manazetfi si uvédomovali vazné riziko predstavujici moznost vzniku skandéalu
v souvislosti s ¢innosti diivéjsiho vedeni ohledné migracni politiky. StéZovatelim byla
za zvefejnéni ¢lanku ulozena pokuta. Zékaz byl urCen k zajisténi presumpce neviny, a
aby se zabranilo jakémukoliv vné&j$imu vlivu na pribeh spravedlnosti. StéZovatelé se
obratili na Soud s tvrzenim o poruseni jejich prava na vykon svobodného projevu.

Soud deklaroval, ze wulozend pokuta skutecné¢ piredstavovala zdsah do
svobodného projevu stézovateli a pfikrocil k posuzovani splnéni podminek
uplatiiovanych pro vyjimku z pravidla ochrany. Soud dovodil, Ze omezeni ukladal
zakon a také, e opatfeni sledovalo naplnéni legitimniho cile, a to ochranu povésti a
prav druhych a zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Byl v8ak zasah nezbytnym? Soud ptfedné zopakoval principy, které zohlediiuje u
posuzovani piipadi, které se vztahuji na problematiku oblasti zurnalistiky. Stézovatelé
poukazovali na skutecnost, ze konkretizace vySe uvedeného zakona trestnimi piedpisy
obsahuje zakaz publikace informaci tykajicich se pouze trestniho fizeni a spatfoval

nepiipustny vyklad pro aplikaci téhoz omezeni v pfipadech obéanskopravnich.

139 Rozsudek Soudu ve véci Du Roy a Malaurie proti Francii ze dne 3. fijna 2000, stiznost &islo 34000/96.
140 gection 2 of the Act of 2 July 1931.
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Zalovana vlada piipomnéla rozhodovaci praxi Soudu pfi posuzovani obdobnych
opatieni, z nichz plynulo, Ze takové zasahy nelze povazovat za rozporné s ¢lankem 10
Umluvy. Vlada také argumentovala pouhym odloZenim prava vefejnosti na informace,
protoze sté¢zovatelé mohli publikovat zpravy po vyneseni rozhodnuti soudu.

L Zasah  smérujici  vici  stezovatelum mél povahu absolutniho  zdkazu
zverejnovani informaci. Zakaz zverejnovani zprav se tykal informaci o trestnim rizeni
zahajeném na zdakladé podani stiznosti a ne na ta rizeni, ktera byla zahajena na zaklade
navrhu statniho zdstupce. Takovy rozdil v zachazeni prava informovat verejnost se
nezda byt zaloZzen na zZadném objektivnim ditvodu, presto zcela brani pravu tisku
informovat verejnost o zdleZitostech, které, i kdyz se tykaji trestniho rizeni s ucasti

v ’ ’ ’ v .oy /. 141
obcanskopravniho prvku, mohou byt ve verejném zajmu. “

V projednévané véci §lo o
véc francouzské politické debaty o statnich institucich a o udajné podvodnych jednanich
jejich predstaviteld. Opatieni tedy nebylo nezbytné ani piimétené a Soud deklaroval, ze

svoboda projevu byla porusena.

Opét lze spatfovat tendence zahrnuti sporného jednani pod jinou limitacni
klauzuli nez zabranéni poruSeni autority a nestrannosti soudni moci, byt dle mého
minéni argumentac¢né se Soud opiral prave o tuto tezi mozné legitimity omezeni.

Sucdinénym zavérem Soudu v posuzované zalezitosti souhlasim, nicméné,
domnivam se, Ze dovozenim o rizném piistupu vnitrostatnich organti k riznym typtim
fizeni si Soud pfisvojil nevhodnou ¢innost, a sice jakousi quazi interpretaci
vnitrostatnich piedpisi. Neni zaleZitosti Soudu, aby hodnotil, zda vnitrostatni organy
Vv jednotlivych ptipadech pfistupuji rizné k piipustnosti prvku vetejnosti €1 zda si
mohou vnitrostdtni pravni normy navzdjem odporovat, a mél by se omezit na

konstatovani, zda v konkrétnim pfipadé tento princip porusen byl ¢i nikoliv.

141 Rozsudek Soudu ve véci Du Roy a Malaurie proti Francii ze dne 3. Fijna 2000, stiznost &islo 34000/96,
paragraf 35.
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Zavér

Svoboda projevu predstavuje stale nevycerpané téma k diskuzi. Soud se vymezil
k dil¢im aspektim svobodného projevu, avSak stale existuje prostor pro vyvoj
interpretace, coz v kone¢ném disledku ovlivni i aplikaci. Cil této prace spocival v
bliz§im piibliZzeni a analyze limitd svobody projevu s ohledem na aplikaci Umluvy
v ramci rozhodovaci praxe Soudu. Judikatura tykajici se ¢lanku 10 Umluvy, tedy prava
svobodného projevu je velmi obsahla, protoze poZzadavek na vykon svobodného projevu
dopadé snad na veSkeré aspekty lidského jednani, at’ uz soukromi ¢i na vetejnosti.
Svoboda projevu neni bezbfeha, ale zahrnuje i pravim korelujici povinnosti a
odpovédnost. Osoby, které byly na svych pravech poniZeny, se mohou dozadovat
prostfednictvim individudlnich stiznosti ke Komisi zjedndni ndpravy vnitrostatnimi
organy, protoze signataiské staty Umluvy se po delegaci rozhodovani ve spornych
zalezitostech plynoucich z Umluvy zavazaly respektovat rozhodnuti Soudu. Timto
zpusobem vzniklo nepieberné mnozstvi piipadi. Vybrané rozsudky jsem zasadila do
limitacnich klauzuli tak, jak tato kritéria vnima Soud, a dovolim si poznamenat, Ze
z dalekosahlosti materialti jsem vytycila, dle mého nazoru, pouze klicova témata. A tak
pfisla na svét tato prace.

Podtituly zahrnuji vzdy urcité tematické okruhy se zaméfenim na konkrétni
ptipady z rozhodovaci praxe Soudu. Zamérn¢ jsem vybirala pro praci rozhodnuti, ktera
by se dala oznacit jako problematicka nebo precedencni. Kapitoly byly strukturovany
dle jednotlivych limitac¢ni klauzuli, pfi€emZz u kazdého z legitimnich cili omezeni
svobody projevu jsou rozebirana stanoviska Soudu, v n€kterych ptipadech, zejména za
okolnosti, kdy jsem shledala menSinové nazory vitanymi, jsou feSeny také tyto
argumenty. Kone¢né uvadim téz nazory osobni ¢i ptipadné myslenky de lege ferenda.
V praci jsem dospéla k zavérim uvedenym nize, pfi¢emz hodnotici soudy jsou opét
rozdéleny podle struktury kapitol.

Prvni kapitola pojednava o legitimité¢ omezovani vykonu svobodného projevu
z divodu ochrany narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti a vefejné bezpecCnosti.
Narodni bezpecnost a izemni bezpecnost a méné pak jiz vefejna bezpecnost predstavuji
pravni statky zajist'ujici fyzickou ochranu statl, proto i Soud v judikatufe ponechava
vnitrostatnim rozhodujicim organiim podstatné Siroky rozsah uvéazeni pii aplikaci

norem, které vykon svobody projevu limituji.
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V ramci zélezitosti vécné spadajicich do druhé kapitoly, kterd se tyka ochrany
pofadku a predchdzeni zloCinnosti a mozného omezeni svobody projevu s cilem
dosazeni pokojného fungovani spolecnosti, jiz staty nedisponuji natolik Sirokym
prostorem uplatiovani omezujicich opatifeni. Obsahové se totiz bude jednat o
problematiku vetejnych véci zalozenych nikoliv na bazi statniho charakteru, ale
obyvatelstva obecné a spravného zajistovani chodu spole¢nosti.

Tteti kapitola obsahuje vyvazovani hodnot ochrany zdravi a moralky se zajmem
na zajisténi prava svobody projevu. V této zalezitosti, co se ochrany zdravi tyce, je
judikatura zna¢né€ co do poctu rozhodnuti skromna. Nicméné i z malého mnozstvi
stanovisek dominuje protézovani ochrany zdravi, byt' dle mého ndzoru na ukor svobody
projevu. Aspekt legitimity mozné miry zachovani moralky se jevi vskutku nikoliv
jednoduchym, protoze ptredstavuje znacné subjektivni pohled na konkrétni zaleZitost.
Ne vzdy prili$ presvéd¢iveé argumentacné zaujata stanoviska Soudu jsou toho ditkkazem.

Kapitola cCislo Ctyfi je zaméfena na legitimni cile ochrany povésti ¢i prav jinych
a zabranéni uniku divérnych informaci a jejich stfet s prdvem na svobodu projevu.
V této oblasti je rozhodovaci praxe Soudu hojnd, nicméné nutno podotknout, ze diivody
omezeni svobody projevu se Casto prekryvaji, tudiz leckdy neni zcela jasné, jaky
Umluvou deklarovany zajem byl v tom kterém ptipadé ohrozen. Tuto nevyvaZenost
Soud Casto usmérnuje precizni interpretaci.

Patd a posledni kapitola prace se zabyvd moZnym omezenim svobodného
projevu pozadavkem na zachovéani autority a nestrannosti soudni moci. Soud v ramci
posuzovani téchto zalezitosti musel pfedné vymezit pojmy, az poté bylo mozné feSit
vyvstavajici spory obsazené ve stiznostech. Soudni systémy statli, jezZ se zavazaly
Umluvu dodrzovat, jsou mnohdy citelné odlisné, da se tedy fici, ze Soud
prostfednictvim rozhodovani o otazkach o soudni moci obecné piisobi roli sjednocujici.

Snazila jsem se postihnout pfedmétnou problematiku spiSe s pfihlédnutim ke
konkrétnim ptipadiim, nez-li obecné. Mnou ¢inéné analytické zavéry jsou vazany na
ptipadovou linii, nicméné za cil jsem si kladla, bylo-li to mozné poukazat na
problematiku ve svétle vice pifipadd pro vysSi miru objektivity, avSak subjektivni
hledisko nelze popirat.

Téma svobody projevu bylo a je zavaznym tématem, protoze svoboda projevu

byti dodrzovana a priori musi, limitace nejen tak, jak ji chape Umluva, predstavuje

87



vyjimkou z pravidla. Prestoze jiz nyni je rozhodovaci praxe Soudu bohatd, v
budoucnosti na objemu jesté vzroste, jak Soud sdm opakované deklaroval, limity
svobody projevu jsou uplatiovany s ohledem na stale se vyvijejici systém a kulturu
spolecnosti. V minulosti ve spolecnosti absolutné zakazané jednani dnes muze pozivat
svobody projevu a v budoucnosti jiz bude zcela bézné toto jednani uskutectiovano a
nikdo se nebude pozastavovat nad myslenkou pfipadného omezeni, protoze nebude
divod. Také z téchto divodi shleddvam svobodu projevu nad¢asovym tématem a jsem
presvédCena, ze v této oblasti Soud v budoucnu jest€¢ mnoho vice nez zajimavych

rozhodnuti pfinese.
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Resumé

Limity svobody projevu ve svétle judikatury Evropského Soudu pro lidska prava

Tato prace pojedndva o svobod¢ projevu a jejich ptipustnych limitech tak, jak
tyto hranice deklaruje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) v ¢lanku 10. Svoboda projevu je kazdému garantovana. Nicméné svoboda
projevu neni absolutni, omezovani svobody projevu prostfednictvim zasaha
vnitrostatnich organi do svobod jednotlivce je mozné za splnéni pfitomnosti nékterého
z ospravedlnitelnych ciltt dle odstavce 2 c¢lanku 10, pfi soucasném uziti tzv. testu
legality, legitimity a proporcionality. Cili jinymi slovy, opatfeni uzité vii¢i osobé musi
byt stanoveno zdkonnou normou, musi sledovat dosazeni legitimniho cile a musi byt
nezbytné v demokratické spolecnosti. Tento test Evropsky soudu pro lidska prava (dale
jen ,.Soud®) aplikuje vzdy, kdyz shleda zasah do svobody projevu pfitomnym. Tato
prace se zaméfuje na judikaturu Soudu ve vécech stiznosti pro poruseni svobody
projevu s ohledem na posuzovani piipustnosti uziti legitimnich limita¢nich klauzuli ze

strany vnitrostatnich organd aplikujicich pravo.

Struktura obsahu této prace vécné odpovida skladbé clanku 10 odstavce 2
Umluvy, co se tyde zajisténi cili dosaZzenych omezenim podle okruhii
ospravedInitelnych divodii zasahti do svobody projevu. Mezi tyto legitimni z4jmy patii
cile ndrodni bezpecnosti, tzemni celistvosti a vefejné bezpecnosti, ochrany pofadku a
predchédzeni zlo€innosti, ochrany zdravi a moralky, ochrany povésti a prav druhych a

zabranéni uniku duvérnych informaci, a ochrana autority a nestrannosti soudni moci.

Se zaméfenim na kazuistiku v konkrétnich ptipadech jsou analyzovany zavéry
rozhodnuti Soudu. Vrdmci nckterych piipadd je vyzdvihovdna argumentacni
presvédcivost interpretace Soudu, k niZ je ptfikladana analyza konstrukci tvahovych
metod Soudu. Pfi posuzovani hodnoceni jinych véci byva naopak piikladano

oddvodnéni nesouhlasu se zavérem Soudu.

vvvvvv

posuzované zalezitosti. Novéjsi rozsudky jsou zasazeny do kontextu mistniho
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spolecenského, kulturniho a socidlniho déni, pficemz byvaji pfitomny mysSlenky nad
uvahami mozného posuzovani sporného jednani pro futuro ¢i s ohledem na aplikaci

vnitrostatnich omezujicich opatfeni spekulace pravni apravy de lege ferenda.
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Abstract

Limits of freedom of expression in the light of case-law of the European Court of
Human Rights

This diploma thesis deals with the freedom of expression and its permissible
limits as those declared in Article 10 od the European Convention on Human Rights
(hereinafter referred as ,,Convention“). Freedom of expression is guaranteed to
everyone. However freedom of expression is not absolute, restrictions on freedom of
expression by the intervention of the national authorities to individual freedoms is
permissable in case of existence any justifiable targets pursuant to paragraph 2 of
Article 10. We named this procedure by test legality, legitimacy and proportionality. So,
in other words, the measures used against a person must be established legal standards,
must pursue achieving a legitimate aim and be necessary in a democratic society.
European Court of Human Rights (hereinafter "the Court") applies this test whenever it
finds existing interference with freedom of expression. It focuses on case law
precedents, set by the European Court’s of Human Rights (hereinafter referred as
,Court®), in cases of complaints for violation of the freedom of expression concerning
the admissibility of the use of legitimate aim clauses by national authorities applying

law.

The structure of the contents of this thesis gives substantive equivalent to the
composition of Article 10, paragraph 2 of the Convention, in terms of ensuring the
legitimate aims achieved by limiting circuits justifiable reasons interference with the
freedom of expression. These legitimate aims include the interests of national security,
territorial integrity or public safety, prevention of disorder or crime, for the protection of
health or morals, for the protection of the reputation and rights of others and for
preventing the disclosure information received in confidence, and for maintaining the

authority and impartiality of the judiciary.
Focused on studying case-law in specific cases are analyzed decisions of the

Court. It highlighted persuasive arguments and interpretation of the Court, to which is

connect structural analysis consideration of methods of Court. In assessing the
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evaluation of other things is contrary given to justification disagreement with the court's

conclusion.
Newer Court’s decisions are contrasted today's perspective on the matter under

consideration. Newer judgments are set in the context of local, cultural and social
conditions, concerning considerations to ideas pro futuro or de lege ferenda.
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