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Diplomatka si zvolila téma diplomové prace Limity svobody projevu ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,,Soud”). S ohledem na to, Ze v databazi HUDOC
ke dnesnimu dni nalezneme vice nez dva tisice rozsudki a rozhodnuti Soudu, které se tykaji ¢lanku
10 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale také ,,Umluva“) s nazvem Pravo na svobodu projevu,
je zfejmé, Ze se jedna o rozsahlé téma.

K otdzce svobody projevu a jejich limiti v teorii prava a v doktriné mezinarodniho prava
najdeme mnohé védecké staté a monografie. Kuptikladu 0 mezich svobody projevu, pocitaje v to i
rozsudky Soudu, pojednavaji knihy Michala Barton&.! P¥imo aplikaci &lanku 10, véetnd limiti
pouziti, je vénovana kniha od Monicy Macovei Freedom of expression.? V kazdém komentafi
k Umluvé napiiklad od Grabenwartera,® Capka,* Harrise,” Kmece,® Reid’ a Leache® najdeme
kapitolu, vénovanou pravu na svobodu projevu a ptipustnym omezenim tohoto prava. S ohledem na
toto, je pochopitelné, ze pied diplomatkou povstal tézky tkol zpracovani tak velkého poctu zdrojt.

Diplomova prace se ¢leni na Gvod, pét kapitol a zavér. V uvodu seznamuje diplomantka
Ctenafe s cilem prace, zakladni strukturou prace a s literaturou, kterou diplomantka povazuje pro
praci za nejzasadnéjsi. Uvozeni prace je piehledné a napomaha orientaci v praci.

Prvni kapitola prace pojednava o mezich svobodného projevu v souvislosti s ochranou
narodni bezpecnosti, izemni celistvosti a vefejné bezpecnosti. Na piipadech vybrané judikatury
Soudu autorka popisuje nékteré zavéry Soudu ohledné mantineli svobodného projevu v souladu
svyse uvedenymi zajmy clenskych statii Rady Evropy. PiSe zejména, Ze hranice piipustnosti
projevu zalezi na tom, nakolik informace pfispiva k otazkam vetejného zajmu (s. 16). Zavéry Soudu
diplomantka komentuje vlastni ivahou o jejich spravnosti nebo nespravnosti.

Druhé kapitola vénuje pozornost ochrané vefejného potadku a predchazeni zlo¢innosti jako
pravem chranénym zdjmim a jejich vzdjemnému plsobeni pii diirazu na zachovani svobody
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projevu. Pfitom diplomantka klade diraz na ochranu pofadku, zejména pii zajisStovani klidného
pribéhu spolecenskych udalosti, a predchazeni zlo¢innosti V situaci, kdy dochéazi k podnécovani
nenavisti a podpote terorismu. Autorka uzavira kapitolu konstatovanim, Ze je zadouci brat v potaz
regionalni poméry (s. 44).

Treti kapitola je vénovana stfetu prava na svobodu projevu se zdjmem na ochranu zdravi
nebo moralky. Diplomatka analyzuje judikaturu Soudu k ochran¢ zdravi s ohledem na propagaci
tabakovych vyrobku a inzerci 1ékaiské praxe. Mimoto hodnoti rozsudky Soudu, tykajici se ochrany
moralky v ptipadé obscénnich publikaci a obraz.

Ctvrta kapitola se zabyva ochranou prav jinych a zabranénim tniku divérnych informaci
jako limita¢ni klauzuli svobodného projevu. Zvlastni pozornost je zde vénovana ochrané soukromi,
osobnosti, povésti a cti. Autorka si klade otazku: Jaka informace miize byt povazovana za
divérnou? Zaobird se povinnosti ml¢enlivosti pii vykonu statni sluzby a otazkou odpovédnosti za
zvefejnéni ufedniho tajemstvi osobou, ktera neméla povinnost toto tajemstvi zachovat (s. 72).

Posledni patd kapitola je zaméfena na limitacni klauzuli chranici zachovani autority a
nestrannosti soudni moci. Diplomantka zdlraznuje, Ze Soud nerozliSuje jednotliva naplnéni kriterii
zachovani autority a nestrannosti soudd, a proto rozebird judikaturu Soudu k témto dvéma prvkim
jako celek (s. 81). Uvadi priklady spojené s kritikou a ovliviiovanim soudni moci.

V zavéru prace autorka poskytuje svoje hlavni uvahy ke kazdé kapitole prace. Tvrdi, ze
V z4jmu ochrany narodni bezpecnosti, izemni celistvosti a vefejné bezpecnosti Soud ponechava
vnitrostatnim organtim S$iroky prostor pro uvazeni. V pfipadé ochrany poiadku a piedchéazeni
zlo¢innosti ma Soud naopak tendenci prostor pro uvazeni omezovat. Pokud jde o judikaturu Soudu
k ochran¢ zdravi a moralky, diplomantka konstatuje, ze je rozhodovaci praxe v tomto ohledu
skromna. Avsak lze uzaviit, ze ochrana zdravi ptevazuje nad svobodou projevu. K problémim
ctvrté kapitoly uvadi, Ze dlivody omezeni svobody projevu se Casto prekryvaji. Déle je v praci
dovozeno, ze ve vztahu k zachovani autority a nestrannosti soudni moci pasobi Soud Vv roli
sjednocovatele. Nakonec autorka uzavird, Ze svoboda projevu je nadasovym tématem. S timto
poslednim zavérem diplomantky pln€ souhlasim.

Pfedevsim bych chtéla poznamenat, Ze velmi kladné hodnotim snahu autorky o formulaci
vlastnich nazort a o polemiku se zavéry Soudu. Ocenéni zaslouZi i to, Ze autorka mluvi naptiklad o
soucasném déni na Ukrajin¢ (s. 15) a zamysli se nad situaci Davida Ratha s piihlédnutim
k judikature Soudu (s. 26). Provedené srovnani obdobnych pfipadd s odlisSnymi zavéry Soudu
prispivaji ke kvalité diplomové prace. Vlastni nazor autorky bohuzel ¢asto neni podpofen odkazem
na pfislusnou praxi soudd, pravni normy nebo na jiné prameny pravni védy. Na s. 10 se autorka
omezuje pouze na to, ze konstatuje sviij souhlas se zavéry Soudu bez toho, aby svoji volbu
vysvétlila.

Ttidéni textu prace do péti kapitol je celkové vyhovujici. Pokud jde o jednotlivé nazvy
kapitol a podkapitol diplomové prace, uvedené déleni povazuji za ne zcela §tastné. V zavéru sama
autorka zminuje, Zze dtivody omezeni svobody projevu se ¢asto piekryvaji. Tak naptiklad, ptipad
Hadjianastassiou proti Recku (S. 14) autorka zafadila do podkapitoly 1.1. Narodni bezpecnost, ale
jde v ném o tnik divérnych informaci, coz by mohlo byt také predmétem rozboru podkapitoly 4.2.
Zabranéni uniku divérnych informaci. Ve svém rozsudku ve véci Worm proti Rakousku Soud



posuzoval existenci chranéného cile, zajmu na zachovani autority a nestrannosti soudni moci (S.
25), coz logicky by mélo byt soucasti paté kapitoly s totoznym nazvem. Autorka ho zaradila do
podkapitoly 1.3. Vefejna bezpecnost, kam piipad teoreticky muize také patiit. Avsak i zde je zjevné,
ze duvody omezeni prava se prekryvaji. Totéz plati pro rozsudek ve véci Markt Intern Verlag
GmbH proti Nemecku (s. 30), Pentikainen proti Finsku (s. 33), Ozturk proti Turecku (s. 37), Otto
Preminger Institut proti Rakousku (s. 66) a mnoho dalSich. Ve své rozhodovaci praxi Soud velmi
casto zkoumé nékolik limitac¢nich klauzuli zaroven, a proto byva velmi obtizné urcit, z jakého
konkrétniho diivodu bylo rozhodnuto ve prospéch nebo neprospéch stézovatele. Clenéni kapitol dle
jednotlivych limita¢nich klauzuli proto neni vhodné. Mimoto autorka nevysvétluje, pro¢ naptiklad
spojuje do jedné kapitoly ochranu prav jinych a zabranéni Gniku divérnych informaci. Posledni
omezeni by Slo zatfadit i do prvni kapitoly. Nemohu souhlasit s tvrzenim autorky, Ze se zabyva
,jednotlivymi dil¢imi aspekty kriterii ospravedlnujicich limitaci svobody projevu tak, jak je
vyty¢uje Soud” (S. 2), protoze Soud tyto omezeni piesné nerozliSuje a hodnoti velmi casto jako
celek. V paté kapitole diplomatka sama na toto upozoriuje (s. 81).

K celkové piehlednosti prace by napomohlo, kdyby diplomantka doplnila kazdou kapitolu o
zavér, ktery by shrnoval teze dané kapitoly. Pro lepsi orientaci v préaci by bylo také vhodné rozsifit
¢islovani podkapitol o jednu Groven s tomu odpovidajicim rozSifenim obsahu. Na nékolika mistech
je patrné, ze podkapitola obsahuje jenom jeden rozsudek Soudu a na zakladé pouze tohoto jednoho
judikatu, autorka hodnoti postoj Soudu ke konkrétni otazce (stranky 25, 55, 57, 78, 81 a 83). Cela
pata kapitola je zaloZzena na analyze pouze tii rozsudki, ptestoze bylo s odkazem na toto omezeni
rozhodovéno ve vice piipadech.’® Autorka tvrdi v tieti kapitole, Ze judikatura Soudu k omezeni
svobody projevu z dtivodu ochrany zdravi je ,,dosti vzacna™ (s. 46) a pfitom rozebira tii piipady
pouze v této podkapitole, tedy pocet judikatl v této podkapitole je stejny jako v celé paté kapitole.

V uvodu se diplomantka zmifiuje, ze V praci zvolené piipady vybirala s ohledem na novum
v piistupu Soudu Kk feSeni sporné zalezitosti, pticemz nevysvétluje, Vv ¢em toto ,,novum® spatiuje.
Novy pfistup v feseni otazky sporu zpravidla ptinasi judikatura Velkého senatu Soudu. Mezi tyto
piipady lze zafadit za posledni obdobi rozsudky ve véci Animal Defenders International,™
Mouvement raélien suisse v. Switzerland,** Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy12 a dalsi.*®
Velmi diskutovanym v posledni dobé& je také piipad Delfi AS proti Estonsku,** kde se ¢ekd na
rozsudek Velkého senatu. Zadny zvyse uvedenych novinky piinasejicich rozsudka autorka
nerozebird. Ze seznamu judikati Soudu pouzitych autorkou neni patrné, jakym zptisobem se pro né
rozhodla.

Pozitivné hodnotim to, ze autorka se V praci vénuje rozboru vice nez dvaceti rozsudki a
rozhodnuti Soudu. Pokud se jedna o autorkou citovanou judikaturu, tak zde nutno uvést, ze autorka
Vv citované judikatute nevzdy vymezuje nezbytné okolnosti ptipadu. Napt. na strané 11 nahote pise,
ze Soud shledal, ze statem uzité prostfedky omezeni nebyly pfimétené cili, ale tyto prostiedky
pfitom nejsou ani struéné vyjmenovany. U rozsudku Norwood (s. 11) chybi zavér Soudu. Neni
jasné, jaky je vlastni nazor autorky na strané 12.
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Celkové je prace napsana péknym pravnickym jazykem, avsak jazykova i stylisticka uroven
prace by mohla byt lepsi. Nékdy diplomatka uziva nadbyte¢na slovni spojeni (napf. ,,¢ili tedy* na s.
10 nahote). Autorka se Casto zbyte¢né zapléta do piili§ dlouhych vétnych konstrukci, kdy vlastni
mySlenka ztraci smysl (zavér na s. 12). Neni napfiklad jasné, co autorka chce naznadit nasledujici
vétou v zaveéru své prace: ,,Osoby, které byly na svych pravech ponizeny, se mohou dozadovat
prostiednictvim individudlnich stiznosti ke Komisi zjednani napravy vnitrostatnimi organy, protoze
signataiské staty Umluvy se po delegaci rozhodovani ve spornych zéleZitostech plynoucich
z Umluvy zavézaly respektovat rozhodnuti Soudu* (s. 86).

Pokud jde o grafickou stranku, zde jsou tu¢né zduraznény rozsudky a rozhodnuti Soudu,
kurzivou teoretické prace, coz déla praci piehlednou. Na nékterych mistech jsou posuny
Vv odstavcich (stranky 11, 12 a 21) a na stranach 28 a 51 stranka konc¢i nazvem sekce bez dalsiho
textu. Seznam zkratek na s. 89 zaCind uprostfed stranky, a strana 95 je uplné¢ prazdna.
Pravdépodobné diplomatka odevzdavala praci ve spéchu. O tomto napovida také nekvalitni pieklad
do anglictiny abstraktu diplomové prace na stranach 98 a 99.

Prace obsahuje pomérné rozsahly seznam literatury a tiistrankovy vycet judikatury. Jsou zde
také tituly zahrani¢nich védct. Toto si ur€ité zaslouzi pochvalu. Piekvapuje vsak, Ze s vétSinou
teoretickych zdroji autorka vibec nepracuje v samotném textu prace. Na témét devadesati
strankach prace, autorka pracuje s literaturou pouze na stranach 1-3, 27, 55 a 77, pticemz velmi
Casto neuvadi pfesnou stranku v knize, na které by $lo spatfit potvrzeni nazoru autorky. Na strané
77 napiiklad vyjmenovava v poznamce pod carou né€kolik titulli obecného rdzu a hovoii o tom, ze
poslouzily pro autorku jako ,,voditko*. Slovo ,,voditko* bez ptesného odkazu na stranku citovaného
zdroje pouziva i v nékterych dalSich poznamkach pod ¢arou. Pusobi to dojmem, Ze autorka praci
dokoncila, podivala se na sviij seznam literatury a fekla si, Ze je kratky a rozhodla se v rychlosti ho
doplnit o n¢kolik knih bez toho, aby je vskutku oteviela. K seznamu literatury na konci prace nutno
také uvést, ze standardem dnes byvé rozdéleni zdrojui na knizni publikace, ¢lanky, pravni ptedpisy,
internetové zdroje a judikaturu. Autorka déli pouzité zdroje pouze na judikaturu a jiné zdroje, coz
neni Upln¢ postacujici. Mimoto u elektronickych zdroji uvadi pouze elektronickou adresu bez
vysvétleni, o jaky zdroj jde.

Pokud jde o seznam zkratek, diplomantka rozhodné zaslouzi pochvalu za jeho vytvofeni.
Neni vSak UpIné€ jasné, co autorka oznacuje pojmem ,Komise“. V seznamu zkratek je dano
vysvétleni ,,Evropska komise®, tedy vykonny organ EU. Tomuto vykladu napomaha to, Ze dal$im
na seznamu zkratek je ,,EU*. Nicméng, v zavéru prace autorka pise, ze ,,Osoby, které byly na svych
pravech ponizeny, se mohou dozadovat prostiednictvim individualnich stiznosti ke Komisi zjednani
napravy...“ (s. 86). Ochrany lidskych prav se 0osoby mohly domahat spiSe u Evropské komise pro
lidské prava Rady Evropy. Procedura individudlnich stiznosti k této komisi pro lidska prava vSak uz
neni ¢inna od roku 1998. Autorka pouziva slovo ,,Komise* také u seznamu judikatury na stran¢ 92.
Z tohoto seznamu je patrné, ze jde o Evropskou komisi pro lidska prava.

Nehledé€ na zminéné nedostatky Ize uzaviit, Ze autorce se podafilo dosahnout cile, uvedeného

v uvodu prace ,,priblizeni limitujicich kautel svobodného projevu s ohledem na tvahové postupy
Soudu...“ (s. 3).

Na ustni obhajobé¢ diplomové prace se navrhuji zabyvat nasledujicimi oblastmi:



e Na strané 11 autorka pise, ze ,,Soud posuzoval poruseni ¢lanku 10 spole¢né s ohledem na
aplikaci ¢lanku 17, ktery stanovi zdkaz zneuziti prava®. Toto tvrzeni nijak dale nekomentuje. Ve
véci Lehideux a Isorni proti Francii (s. 42), Soud od za¢atku také posuzoval véc ve svétle ¢lanku 17
Umluvy s ohledem na podani vlady. Autorka tento aspekt v praci nezmifiuje. Jakym zptisobem, dle
nazoru autorky, lze omezit pravo na svobodu projevu s vyuzitim &lanku 17 Umluvy a zda lze
ustanoveni tohoto ¢lanku povazovat za limitovani svobody projevu?

¢S poukazanim na judikaturu v USA bez zminéni konkrétniho soudniho rozhodnuti
diplomatka tvrdi, Ze ,,...v nékterych statech svoboda projevu byva absolutni...” (s. 1). V uréitych
otazkach vsak lze konstatovat, ze Soud poskytuje vétsi ochranu svobodé projevu nez Nejvyssi soud
Spojenych stati americkych. Viz naptiklad ptistup k ochrané zpravodajskych zdroji ve véci
Goodwin proti Spojenému krdlovstvi™  a ve véci Branzburg v. Hayes.'® P¥i obhajobé& diplomové
prace prosim o uvedeni judikatury soudli Spojenych statli americkych, ze které autorka pro své
zaveéry v této Casti prace Cerpala.

oV komentaii k Umluvé od Jifiho Kmece a kol. se uvadi pétistupiiovy test pii posuzovéni
stiznosti namitajicich poruseni &lanku 10 Umluvy.'” Obdobny test najdeme také u Monicy
Macovei'® a Davida Korfa."® Autorka diplomové prace zaklada hodnoceni judikatury Soudu na
trojClenném testu legality-legitimity-nezbytnosti (s. 5). Z jakého zdroje vychazi pii urCovani
troj¢lenného testu? V ¢em jsou plusy a minusy tohoto testu ve srovnani s pétistupiiovym testem?

S ohledem na vysSe uvedené doporucuji diplomovou praci k obhajobé. | pfes vytcené
nedostatky se podle mého nazoru jedna o hezkou praci, ktera odivodiuje hodnoceni klasifikacnim
stupném velmi dobfe.

V Praze dne 1. 6. 2015

JUDr. Bc. Alla Tymofeyeva Ph.D.

oponentka diplomové prace
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