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Práce je: experimentální 

a) Cíl práce je: zcela splněn   

b) Jazyková a grafická úroveň: výborná 

c) Zpracování teoretické části:  výborné  

d) Popis metod: výborný 

e) Prezentace výsledků: velmi dobrá 

f) Diskuse, závěry:  velmi dobré 

g) Teoretický či praktický přínos práce: výborný 
 
Případné poznámky k hodnocení:  
Diplomantka Petra Mottlová se ve své práci zabývala velmi aktuálním tématem 
protinádorového účinku látek izolovaných z rostlin. Zaměřila se na sledování cytotoxicity a 
exprese adhezních molekul u prsní nádorové linie MDA-MB-231 po ovlivnění  Valencenem, 
který je považován jako hlavní účinná složka éterického oleje ze stromu Myrica rubra. Jedná 
se o studii poměrně rozsáhlou zahrnující využití celé řady technik včetně manipulace s 
biologickým materiálem, který je náročný na zvládnutí práce ve sterilním prostředí. 
Teoretická část je napsána čtivou a přehlednou formou, kde jednotlivé úseky na sebe logicky 
navazují. Výjimečně lze nalézt několik málo slovních neobratností – např. v abstraktu. Až na 
těchto pár výjimek je text psán pěknou češtinou a lze jej zajisté využít i pro další studenty 
věnující se tomuto tématu. Experimentální část a diskuze je napsána také poměrně 
přehledně, jen v závěru by bylo vhodné shrnout získané poznatky obecněji.  
 
Dotazy a připomínky:  
*číselné vyjádření počtu buněk není jednotné – např. 100 000 bk/jamku; 120.10E3 
buněk/misku; 100x10E4 bk/ml 
*nejsou rozlišeny obrázky a grafy 
*součástí DP mohly být pro lepší přehlednost seznamy tabulek, obrázků a grafů 
* u seznamu chemikálií by bylo vhodné uvést i katalogové číslo, protože pod jedním názvem 
lze nalézt i několik produktů 
* Na str. 47 v tab. 3 a 4 je jako koncentrace zásobního roztoku udán „prášek“ 
* na str. 62 v odstavci „analýza dat“ není udána hladina významnosti, s kterou byla statistika 
počítána 



* všechny popisy pod grafy by bylo vhodné rozšířit o detailnější informace – např. specifikace 
kontrola, statistika, počet měření. Informace se pak nemusí hledat v textu.   
 
1. Proč jste vybrali buněčnou linii odvozenou z karcinomu prsu a proč konkrétně MDA-
MB-231? 
2. U složení kultivačního media (str. 40 a 42) chybí přidaný objem HEPES. Většinou 
finální objem media je 500 ml. Kolik ml HEPES jste přidávali? Jakou má tato látka v mediu 
funkci? 
3. Jako pozitivní kontrolu (všechny buňky mrtvé) u NRU testu jste používali 10 % 
DMSO. Ověřovali jste před testem (před přidáním neutrální červeně), zda jsou opravdu 
všechny buňky mrtvé?  
4. Při stanovení bílkoviny píšete, že destička byla promíchána na stole a inkubována 
(37°C, 30 min, 250 rpm). Vysvětlete, proč je zde 250 rpm.  
5. Na str. 63 uvádíte, že objem nasazovaných buněk byl optimalizován na 300 x 10E3 
buněk/misku, v postupu na str. 46 je ovšem udána hodnota 120 x 10E3 buněk/misku. 
Vysvětlete. 
6. V žádném z pokusů není uvedeno, kolikrát bylo měření provedeno, tedy z jakého 
počtu opakování vychází statistika. U grafů na straně 64-66 není jasné, zda statistika nebyla 
provedena nebo nebyla nalezena žádná statisticky významná odchylka. Vysvětlete. 
7. V textu (např. str. 53) používáte výraz „blotítko“. Můžete vysvětlit, o jaké zařízení se 
jedná. Existuje oficiální název? 
8. Upřesněte obsah tabulky 11 na straně 61.  
9. Zkuste vysvětlit proč samotný Valencen vykazoval mírné snížení adheze, naproti 
tomu éterický olej z Myrica rubra vykazoval mírné zvýšení 
 
 
 
    
Celkové hodnocení:  výborně, k obhajobě: doporučuji 

 
 
V Hradci Králové dne 28.5. 2015 …………………………………… 

podpis oponentky / oponenta  
 


