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1. Aktuélnost (novost) tématu:

Problematiku trestnépravni ochrany Zzivotniho prostfedi shleddvam stale aktualni, a to
s ohledem na zvlastni postaveni zivotniho prostfedi v trestnim zdkoniku, dale s ohledem na
mozné zna¢né negativni dopady této kriminality na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, a
v neposledni fadé na casté vyuzivani organizované trestni Cinnosti na tomto useku, které
dopady dale zvysuje.

2. Naroc¢nost tématu

Jedna se o téma castokrat zpracovavané v ramci zaveéreCnych praci. Existuje fada publikaci,
které lze vyuzit. Diplomantka se ve své praci zamé&fila na danou problematiku nejprve obecné
a posléze z hlediska vybraného okruhu kriminality ,wildlife crime®. Prace tim ziskala
pottebny nadhled a pro ¢tenafe je podle mého piinosna a zajimava (urcité vyhrady k praci
jako celku a dil¢im ¢astem viz déle). V préci byly vyuzity standardni, ale t¢Z méné vyuZzivané
publika¢ni zdroje. Zptsob zpracovani (systematiku, zpracovani kapitol, vytvareni vlastniho
¢lenéni) povazuji za kvalitni a spiSe narocny.

3. Hodnoceni prace:

Jiz od prvniho pohledu mé zaujalo zaméfeni prace na vybranou ¢ast environmentdlni
kriminality, konkrétné na ,wildlife crime®, viz kapitola 4). Tomuto tématu je v€novéana
ustiedni a nosna cast prace. V této casti také spatfuji hlavni piinos prace (z formalniho
hlediska: pfestoze je v ivodu préace toto zaméteni uvedeno, uvitala bych jeho promitnuti i do
nazvu prace samotné, a to zejména z toho divodu, Ze kapitola 4 tvoii témet samostatnou praci
vramci jiného tématu). Diplomantka se zde zabyva Sir§imi souvislostmi této kriminality,
zejména pak politicko-pravnimi a socidlnimi aspekty. V tomto sméru prace presahuje obor
prava zivotniho prostiedi, coz vSak neni na Skodu zpracovani. Problémové okruhy/pficiny
wildlife crime (pfiblizeni ,,SCP* metod) mohou byt jist¢ podnétnym prvkem, byt ne plné
pfenositelnym, pro feSeni kriminality na daném tuseku v ¢eskych podminkach. V této casti
prace se diplomantka zaméfuje na common law systém, coz je vhodné pro pfibliZzeni pravni
upravy a také pro pochopeni realné ptijatych opatfeni a feSeni. Pfesto bych uvitala blizsi
analyzu v porovnani s podminkami a moznostmi v Ceské republice. Napf. v otdzce srovnani
trestl ¢i katalogu trestnych ¢int.

Text nejen této Casti prace je velmi ¢tivy. Na nékterych mistech bych vynechala az ptilisné
odlehéeni pro zédvére¢nou praci (napt. s. 74).

K pfedchozim ¢astem. Kapitola 2 je vénovana vyvoji pfedpist v oblasti trestnépravni ochrany
zivotniho prostedi. Na stran¢ 6 se odkazuje na implementaci pozadavk CITES, nicméné to
nebyl jediny diivod nové piijatych ustanoveni.

K pozn. pod ¢arou 11 az 13 — zde by mohl byt uveden vlastni ndzor, nejen pievzaté komentafe
z citovanych zdroji.

V kapitole 3 je shrnuti trestnépravni ochrany zivotniho prostredi v ceském trestnim zakoniku.
Zde ocenuji vlastni schématické ¢lenéni podle slozek a zaméfeni na charakteristické rysy
environmentalni kriminality. V analytické casti, kde jsou rozebrany jednotlivé skutkoveé



podstaty, je v nckterych piipadech naznaena vazba na spravni delikty. Z hlediska
systematiky bych uvitala, kdyby to bylo komentovdno vzdy a nejen nahodile. Napf.
u pytlactvi je tfeba zvazovat jak prestupkovy zakon, tak zdkon o myslivosti a zdkon
o rybéafstvi, ale téz odliSnost pojmi zveét a ryby. V této otazce jsou komentdfe pomérné
struéné a ne zcela uplné.

Nicméné tuto analytickou cast jako celek povazuji za pékné koncipovanou, pichlednou
a z hlediska tématu komplexni.

Celkov€ praci povazuji za velmi kvalitni. Jeji ¢ast 4 povazuji za zdklad pro pfipadné
rozpracovani na praci rigordzni.

Analyticka ¢ast v historickych souvislostech a v platné pravni Gipravé je sice spiSe strucna, ale
prehledna. Casteéné zde postraddm osobni zavéry a navrhy de lege ferenda.

Kapitola 4 je komplexni a pfedstavuje téma v SirSich souvislostech. Zde bych ocenila ukazku
mozZné pienositelnosti zahrani¢nich zkusenosti do pravni tipravy EU, resp. CR.

4. Otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

1) Pokuste se vyhodnotit u¢innost postupti CIZP na tiseku environmentalni kriminality ve
vztahu k navazujici ¢innosti orgdni ¢innych v trestnim fizeni.

2) Jaka hlavni doporuceni ¢i zmény byste uvedla ke stavajici pravni upravé environmentalni
kriminality v CR?

5. Praci doporucuji k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni vyborné.
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