
 

 

 

 

 

Osobnostní práva autora uměleckého díla ve světle rekodifikace 

soukromého práva 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diplomová práce 

 

 

 

 

Bc. Martin Leskovjan     Praha, červen 2015 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Čestné prohlášení 

 

 

Prohlašuji, že jsem diplomovou práci zpracoval samostatně, všechny použité prameny a 

literatura byly řádně citovány a práce nebyla využita k získání jiného nebo stejného titulu. 

 

 

V Praze dne ……………………….    ……………………………………........... 

             podpis 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

 

Rád bych touto cestou poděkoval JUDr. Zuzaně Císařové, vedoucí mé práce, za veškeré 

úsilí, které věnovala připomínkám a doporučením pro realizaci této práce jak na odborné tak 

věcné úrovni.  

 



3 

 

 

Obsah 

1	
   Úvod ..................................................................................................................................6	
  

Autorské právo a rekodifikace ................................................................................... 9	
  

2	
   Systematické zařazení autorského zákona ..................................................................12	
  

2.1	
   Autorské právo ................................................................................................................... 12	
  

Pojetí a funkce autorského práva ............................................................................. 12	
  

Teoretické přístupy k pojmu a funkci autorského práva ......................................... 14	
  

Alternativní teoretické přístupy ............................................................................... 15	
  

Dualistická konstrukce v českém právním řádu ...................................................... 17	
  

Teoretická konstrukce platného autorského zákona ................................................ 19	
  

3	
   Osobnostní práva autora v mezinárodním a evropském právu ................................19	
  

3.1	
   Mezinárodněprávní zakotvení osobnostních práv autora .............................................. 19	
  

Revidovaná úmluva bernská .................................................................................... 20	
  

Všeobecná úmluva o právu autorském .................................................................... 21	
  

Dohoda o obchodních aspektech práva duševního vlastnictví (TRIPS) .................. 23	
  

Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) o výkonech umělců a o zvukových 

záznamech ...................................................................................................................... 23	
  

Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) o právu autorském ... 23	
  

3.2	
   Osobnostní práva autora podle předpisů Evropské unie ................................................ 24	
  

Zelená kniha o autorském právu a technologických výzvách ................................. 25	
  

Autorská práva v primárním právu Evropské unie .................................................. 25	
  

Směrnice Rady ES 93/98/EHS, o harmonizaci doby ochrany autorských práv a určitých práv 

souvisejících ................................................................................................................... 26	
  

Směrnice Evropského parlamentu a Rady EU 2001/84/ES o právu na opětný prodej ve 

prospěch autora originálu uměleckého díla ................................................................... 27	
  

4	
   Ústavněprávní zakotvení osobnostních práv autora ..................................................27	
  

Právo na nedotknutelnost osoby a osobní svobodu ................................................. 27	
  



4 

 

Právo vlastnit majetek a rovnost vlastnických práv ................................................ 28	
  

Ochrana vědeckého bádání, umělecké tvorby a svobody projevu ........................... 28	
  

Zákonná ochrana výsledků tvůrčí duševní činnosti a přístupu ke kulturnímu bohatství 29	
  

5	
   Soukromoprávní vymezení osobnostních práv autora ...............................................30	
  

5.1	
   Obecná úprava osobnostních práv podle občanského zákoníku .................................... 30	
  

Osobnostní práva autora a pojetí věci podle NOZ .................................................. 30	
  

Dopad nového pojetí věci na vztah autor – dílo ...................................................... 32	
  

Sjednocení právní úpravy licenční smlouvy ............................................................ 33	
  

Právní osobnost a osobnostní práva autora .............................................................. 34	
  

5.2	
   Úprava osobnostních práv v autorském zákoně .............................................................. 36	
  

Vymezení pojmu všeobecná osobnostní práva člověka .......................................... 37	
  

Právo na duševní integritu ....................................................................................... 39	
  

5.3	
   Členění  osobnostních práv autora .................................................................................... 39	
  

Právo rozhodnout o zveřejnění díla ......................................................................... 40	
  

Právo osobovat si autorství ...................................................................................... 41	
  

Právo na nedotknutelnost díla .................................................................................. 41	
  

Osobnostní práva výkonného umělce ...................................................................... 43	
  

Smluvní základ pro osobnostní práva ...................................................................... 43	
  

5.4	
   Majetková práva s prvky osobnostních práv – droit de suite ........................................ 44	
  

5.5	
   Výkon přiznaných osobnostních práv .............................................................................. 45	
  

5.6	
   Osobnostní práva autora v dědickém řízení („druhý život autorovy osobnosti“) ........ 47	
  

6	
   Výjimky a omezení osobnostních práv autora ............................................................49	
  

6.1	
   Výjimky z ochrany ve veřejném zájmu ............................................................................ 50	
  

6.2	
   Třístupňový test .................................................................................................................. 51	
  

Obsah a metoda třístupňového testu ........................................................................ 52	
  

Jednotlivé stupně třístupňového testu ...................................................................... 52	
  

Souvislost třístupňového testu s oblastí osobnostních práv ..................................... 54	
  

6.3	
   Vybrané instituty volného užití díla .................................................................................. 54	
  



5 

 

Citace dle § 31 AZ – od koláže k remixu ................................................................ 54	
  

Propagace výstavy uměleckých děl a jejich prodeje dle § 32 AZ ........................... 56	
  

Užití díla umístěného na veřejném prostranství ...................................................... 57	
  

Užití díla v rámci občanských či náboženských obřadů nebo v rámci úředních akcí pořádaných 

orgány veřejné správy, v rámci školních představení a užití díla školního dle §35 AZ 58	
  

Dílo souborné .......................................................................................................... 59	
  

6.4	
   Omezení osobnostních práv autora v režimu zaměstnaneckého díla ............................ 59	
  

7	
   Ochrana osobnostních práv autora ..............................................................................60	
  

7.1	
   Soukromoprávní ochrana osobnostních práv autora ...................................................... 60	
  

7.2	
   Správněprávní a trestněprávní ochrana osobnostních práv autora .............................. 62	
  

8	
   Závěr a doporučení ........................................................................................................63	
  

9	
   Seznam použité literatury .............................................................................................66	
  

PUBLIKACE ........................................................................................................... 66	
  

ČLÁNKY ................................................................................................................. 67	
  

ELEKTRONICKÉ ZDROJE ................................................................................... 68	
  

JUDIKATURA ........................................................................................................ 69	
  

Resumé .................................................................................................................... 70	
  

Klíčová slova ........................................................................................................... 70	
  

Název práce v anglickém jazyce ............................................................................. 71	
  

Summary .................................................................................................................. 71	
  

Key words ................................................................................................................ 71	
  

 

  



6 

 

1 Úvod 

Základ konceptu autorského práva se do podoby, ve které ho známe dnes, vyvinul během 

krátké doby na přelomu 19. a 20. století. Během tohoto procesu byly zakotveny základní 

autorskoprávní principy které předurčily podobu jak národní tak mezinárodní právní úpravy 

práva duševního vlastnictví.   

Společenská role a funkce autorského práva prochází od svého vzniku znatelným vývojem a 

v souvislosti s rychlou proměnou forem lidské komunikace. 1  V současnosti dokonce ve 

společenskovědním diskurzu mluvíme o informační společnosti2, tedy o takovém uspořádání 

mezilidské komunikace, kde se elektronická informace a její přenos stává neodmyslitelným 

základem komunikačního jednání každého jedince.  

Denně běžný člověk využívá elektronického přenosu dat k platbám kreditní kartou, ovládá 

své peníze, ale často také dům nebo pracovní pomůcky prostřednictvím internetu a současně 

s tím běžně využívá nejrůznější virtuální služby sloužící ke zpřístupnění autorských děl. 

Streamovací, file-sharing a torrentové internetové služby umožňují běžnému uživateli 

v reálném čase užívat autorská díla hudební, audiovizuální, výtvarná a jiná rovnou na svém 

počítači, předpokladem k tomu je pouze připojení na sítě pro elektronickou komunikaci. 

Virtuální prezentace autorů i užívání autorských děl prostřednictvím internetu se stává stále 

rozšířenějším předpokladem pro úspěšné prosazení autora a dochází tím k rozmělňování 

jednoho z původních pevných předpokladů existence autorského díla – tedy vázanost právní 

ochrany na fyzickou reprezentaci s hmotným substrátem spojenou neboli na nosič autorského 

díla.  

Dalším vlivným faktorem na současnou podobu autorského práva je mocenský boj o 

regulaci či deregulaci internetu jako komunikačního prostoru3, představujícího na jedné straně 

vrcholný nástroj svobodného jednání a projevu člověka, ale zároveň hlavní prostředek 

snadného a těžko postižitelného porušování autorských práv. Vlády a bezpečnostní služby 

                                                
1 ve vztahu k této práci je vzata v úvahu premisa, že autorská díla mají ve své podstatě vždy obsažený 

komunikační prvek, respektive jednotlivé druhy autorských děl lze považovat za svébytný komunikační protokol 
využívající specifické nástroje komunikace jako např. vizuální jazyk výtvarných děl, narativní nebo metaforický 
jazyk  literatury nebo rytmická, melodická a harmonická skladba u děl hudebních.  

2 “Informační společnost je charakterizována podstatným využíváním digitálního zpracovávání, uchovávání 
a přenosu informací. Ze zpracování informací se stává významná ekonomická aktivita, která jednak prostupuje 
tradičními ekonomickými či společenskými aktivitami a jednak vytváří zcela nové příležitosti a činnosti, které 
podstatně ovlivňují charakter společnosti.“ převzato z http://novamedia.xf.cz/inf_spol.html 

3  Přelomovou práci v oblasti právních otázek tzv. „Internet neutrality“ zveřejnil v roce 2003 profesor 
Columbia University  
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nejvlivnějších zemí na světě se intenzívně zabývají otázkami dohledu nad výměnou informací a 

tím i nástroji, jimiž mohou zasahovat do soukromí každého jednotlivce. Právě možnost 

snazšího vynucení nápravy v případě porušení autorských práv bývá často skloňovaným, byť 

nepřímým, argumentem ve prospěch zvýšené regulace4 a možnosti dohledat zpětně i v reálném 

čase virtuální pohyb každého jednotlivce na základě jeho „elektronických stop“ jako je IP 

adresa nebo osobní údaje.  

Fenomén postupného přesunu našeho společenského a tím i právního jednání do virtuálního 

prostoru internetu a obdobných systémů se postupně dostal do centra pozornosti odborné 

veřejnosti a stává se díky své povaze jedním z nejdynamičtějších oborů právní vědy 

současnosti. Dokonce lze v této souvislosti hovořit o jistém mezníku pro autorské právo neboť 

je velikou otázkou, jak bude aplikována autorskoprávní ochrana na díla šířená zejména peer-to-

peer způsoby prostřednictvím internetu v blízké budoucnosti a jak se vyvine právní výklad a 

budoucí úpravy obecně závazných předpisů, což bude mít jistě významné konsekvence pro 

provoz a trh v prostředí internetu5.  

V této souvislosti vyvolávají velké diskuse například nové technologie, které v prostředí 

internetu umožňují praktickou nemožnost dohledat subjekt, který se dopustil porušení 

autorského práva standardní cestou, tj. zjištěním jeho IP adresy či prostřednictvím jiných 

způsobů získávání relevantních stop vedoucích ke zjištění totožnosti porušitele a rozsahu 

porušení autorských práv.  

Anonymizační programy jako je TOR Project nebo I2P6 a další podobné technologie ovšem 

mohou v případě plošného užívání širší masou uživatelů vést k velmi ztížené vymahatelnosti 

nápravy porušení autorských práv. Uvedené anonymizační programy prakticky znemožňují 

                                                
4 Kontrolou internetu se v tomto smyslu rozumí zásahy veřejné moci do otázek jaký obsah může být na internetu 

publikován, zpřístupněn, zobrazen a případně jaká citlivá data mohou popř. musí být uchovávána. Téma cenzury a sledování na 
internetu je skloňováno již přes dvacet let (roku 1993 byla založena vlivná organizace Electronic Frontier Foundation - 
www.eff.org - poskytující právní a jinou pomoc v případech, kdy jsou podle mínění představitelů EFF ohrožena základní lidské 
práva jednotlivce na internetu). Na úrovni předpisů Evropské unie již došlo k úpravě celé řady oblastí, z nichž některé mohou 
být považovány za kontroverzní z hlediska zásahů do základních lidských práv a svobod, např. směrnice Evropského 
parlamentu a Rady č. 2006/24/ES (známá také jako “směrnice o data retention”), která byla shledána na několika úrovních v 
rozporu s ústavami jednotlivých členských zemí. V České republice byla implementace směrnice do českého právního řádu 
zrušena rozhodnutím Ústavního soudu viz nález Ústavního soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 24/10. 

5 O obecné potřebě přehodnocení východisek pro vynucování autorských práv, zejména z důvodu rozmáhajícího se 
pirátství a padělatelství na internetu: „Nejde jen o právní problém porušování práv k duševnímu vlastnictví. Konsekvence 
fenoménu pirátství a padělání totiž jsou také ekonomické, sociální, zdravotní a politické.“  

Kříž, Jan: Některé teoretické a praktické poznatky k vynucování práv duševního vlastnictví, in Aktuální otázky práva 
autorského a práv průmyslových, Univerzita Karlova v Praze, Praha 2009, str. 9-11 

6 TOR patří mezi nejrozšířenější kryptovací programy, jejichž jednoduché ovládání umožňuje během velmi krátké doby 
zajistit nedohledatelnost osoby, která nakládá s daty (popř. autorskými díly) na internetu.  https://www.torproject.org, I2P je 
pak obdobným nástrojem pro zajištění internetové anonymity fungující pouze na odlišných technologických principech.  
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dohledatelnost osoby, která se dopustila porušení autorského práva na základě analýzy 

datových stop a k jejich odhalení je tak nutné využití standardních, leč náročných vyšetřovacích 

kriminalistických technik.7  

Uvedené problémy ochrany autorských práv v současnosti dopadají již na celou oblast 

autorského práva – jak na oblast vědeckých děl, tak děl literárních a uměleckých, zejména pak 

hudby a audiovizuálních děl. Stále více ovlivňuje digitalizace také oblast, která se ještě 

nedávno zdála být vůči problémům informační společnosti imunní, a to výtvarné umění včetně 

děl fotografických a děl užitého umění jak je člení §2 odst. 1 zákona č. 121/2000 Sb. 

autorského zákona (dále jen „AZ“), které pro účely této práce budeme společně nazývat 

„vizuálním uměním“8. S rozmachem tzv. „vizuální kultury“, neboli výrazného nástupu obrazu 

jako formy komunikace zejména v souvislosti s rychlým rozvojem internetových sociálních 

sítí, se proměňuje i přístup k tradičnímu pojetí uměleckého díla založeného na hmotném 

substrátu, resp. nosiči jako definičním znaku.9 Specifická proměna vizuálního umění z něj 

v této souvislosti tvoří důležitý referenční rámec pro tuto práci a proto budou příklady z oblasti 

vizuálního umění používány četněji než z jiných oblastí úpravy autorských práv. 

Výše uvedené problémy a témata nejsou přímým předmětem této práce, ale vytvářejí 

obsahu práce podstatný širší kontext a faktické pozadí, na němž dochází ke střetu mezi 

tradičním pojetím ochrany autorského práva a novými principy nakládání s informacemi. 

Autorské právo jako obor bude v budoucnu podrobeno náročné kritice a jeho uchování 

v současné podobě bude možné jen tehdy, pokud bude odborná veřejnost schopna přesvědčivě 

                                                
7  Viz např. případ krpytomarketu Silk Road a odhelní jeho provozovatele Rosse Ulbrichta, např. zde: 

http://www.forbes.com/sites/sarahjeong/2015/01/12/the-dread-pirate-roberts-on-trial/ 
8 Pod pojmem vizuální umění rozumíme pro účely této práce pojem širší, než je pojem výtvarného umění v klasickém 

slova smyslu. Reaguje na vývoj forem uměleckých projevů a vychází z ang. „visual arts“, který pramení z úpravy autorského 
zákoníku Spojených států amerických - Copyright Act of 1976, Chapter 1, §101: „A work of visual art is — (1) a painting, 
drawing, print or sculpture, existing in a single copy, in a limited edition of 200 copies or fewer that are signed and 
consecutively numbered by the author, or, in the case of a sculpture, in multiple cast, carved, or fabricated sculptures of 200 or 
fewer that are consecutively numbered by the author and bear the signature or other identifying mark of the author; or  (2) a 
still photographic image produced for exhibition purposes only, existing in a single copy that is signed by the author, or in a 
limited edition of 200 copies or fewer that are signed and consecutively numbered by the author.” Vzhledem k vývoji nástrojů 
tvorby v současném umění považuji přívlastek “vizuální” ve výše uvedeném smyslu za přiléhavější nežli je zákonný pojem 
“výtvarné umění” (§2 odst. 1 AZ), který je zákonem pojímán jako odlišná kategorie od fotografie nebo děl užitého umění. 
Pokud bude potřeba v rámci této práce odlišit fotografické dílo od výtvarného, bude tak učiněno v daném místě a s explicitním 
poukazem. Z pohledu přesného vymezení pojmu vizuální umění je důležitá i negativní definice, která výslovně vylučuje 
některé formy autorského projevu, mezi díla vizuálního umění nespadající v témže ustanovení Copyright Act:    

“A work of visual art does not include — (A)(i) any poster, map, globe, chart, technical drawing, diagram, model, applied 
art, motion picture or other audiovisual work, book, magazine, newspaper, periodical, data base, electronic information 
service, electronic publication, or similar publication;   (ii) any merchandising item or advertising, promotional, descriptive, 
covering, or packaging material or container;   (iii) any portion or part of any item described in clause (i) or (ii); (B) any work 
made for hire; or (C) any work not subject to copyright protection under this title.“ 

9 k tématu rozvoje vizuální kultury viz MIRZOEFF, Nicholas: Úvod do vizuální kultury, Praha: academia, 2012 
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obhájit jeho základy a kořeny. I proto se tato práce obrací k základnímu souboru 

autorskoprávních institutů, t.j. osobnostním právům autora.   

 

Autorské právo a rekodifikace 

Je předmětem intenzívní odborné diskuse, nakolik bude autorské právo ovlivněno změnami, 

které nastaly v souvislosti s uzákoněním klíčových předpisů, vůči nimž autorský zákon 

představuje speciální  úpravu. Jedná se zejména o již platný i účinný „nový“ občanský zákoník 

č. 89/2012 Sb. (dále jen „NOZ“), který vešel v účinnost 1. ledna 2014 a jehož úprava za 

určitých předpokladů může dopadnout jak na sféru osobnostních práv (ve vztahu k autorovi) 

tak na oblast majetkových práv zejména z pohledu výkladu a aplikace v rámci jednotlivých 

soukromoprávních institutů, dále se jedná o zákon o mezinárodním právu soukromém č. 

91/2012 Sb., který má dopad na licenční smlouvy s mezinárodním prvkem. I proto tato práce 

klade důraz na vymezení rozsahu a povahy vztahu subsidiarity, ve kterém se obecné 

občanskoprávní a autorskoprávní předpisy nacházejí 10 . Tyto systematické vztahy totiž 

procházejí v souladu s posuny v základních soukromoprávních principech významnými 

změnami a autor této práce proto považuje za důležité připravit dostatečný teoretický podklad a 

argumentaci pro usnadnění aplikace obecných ustanovení NOZ, jejich dopad na podobu a 

výklad osobnostních práv autora a přispět tím zároveň k diskusi o proměnách autorského práva.  

Rekodifikace soukromého práva otřásla jeho základy natolik, že je potřeba se vrátit 

k samotnému pojmu díla a jeho vytváření a od něho odvodit základní autorskoprávní dualitu 

dílo - autor. Tato základní významotvorná dvojice pojmů staví primární nosnou strukturu práv, 

která jsou označována jako autorství k dílu. Struktura autorství je odvozena od principů 

obecných osobnostních práv člověka chráněných ústavním pořádkem ČR včetně 

mezinárodních smluv, občanským zákoníkem a následně dalšími speciálními předpisy. Vůči 

obecným předpisům upravujícím osobnostní práva představují osobnostní a majetková práva 

podle AZ v souladu s logikou vztahu mezi NOZ a AZ lex specialis – zvláštní úpravu. 

Těžištěm předkládané práce je tedy identifikovat v českém právním řádu konstrukci 

autorství, analyzovat jeho složky a podle zákonné úpravy obsažené v AZ popsat principy 

                                                
10 “Právo autorské je v objektivním smyslu tohoto pojmu souhrnem právních norem soukromoprávní povahy, 

které tvoří zvláštní normativní systém, jenž je dílčím subsystémem soukromého.“ TELEC, Ivo: Autorský zákon: 
Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 3  

Rozlišovacím kritériem je pak podle Iva Telce je způsob určení obecné a zvláštní úpravy, který stanoví aplikační přednost.    
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autorskoprávní ochrany zajištěné osobnostním právům autora jako základním obecným právům 

autora. Jelikož lze osobnostní práva autora považovat vůči právům majetkovým za základní a 

primární zejména s ohledem na povahu a vznik autorství k dílu, jsou předmětem této práce 

právě tato základní osobnostní práva v jejich širokém pojetí, tzn. nikoliv pouze v rozsahu, 

v jakém jsou explicitně a taxativně vyjádřena zejména v §11 AZ. Majetková práva autora mají 

v návaznosti na uvedené vždy povahu odvozenou od „obecných“ práv osobnostních a jsou 

načrtnuta pro úplnost, ale nejsou již samotným předmětem této práce.  

Ve světle změn přicházejících s NOZ by tak měla poskytnout komplexnější obraz dopadu 

rekodifikace soukromého práva na autorskoprávní úpravu osobnostních práv.  

 

Jedním z východisek této práce je praktická úvaha, podle které je proces vytváření 

autorského díla faktickou činností, která má osobnostní povahu (co do vztahu mezi tvůrce a 

jeho dílem) a ke které dokonce ani není potřeba svéprávnosti11, neboť nejde o právní jednání 

nýbrž o právní skutečnost. Autorem může být v souladu s ustanovením  §5 odst. 1 AZ 

jakýkoliv člověk (resp. fyzická osoba), který dílo vytvoří. Vytvoření díla je svého druhu právní 

skutečností, tzv. „jinou právní skutečností“. S ohledem na podstatu tvůrčí činnosti při vzniku 

autorského díla a zásadu tvůrčí svobody garantované českým ústavním pořádkem v čl. 15 odst. 

2 Listiny12, který stanovuje ústavní ochranu svobodě umělecké tvorby bez výslovné možnosti 

jejího omezení, nelze považovat samotnou autorskou činnost za podnikání, a to ani tehdy, 

pokud by splňovala svou náplní pojmové znaky podnikání, resp. pokud by autor naplnil 

definici pojmu podnikatel dle §420 odst. 1  neboť samotná autorská činnost není činností 

pokládanou zákonem č. 445/1991 Sb. živnostenským zákonem (dále jen 

 „ŽZ“) za živnost a zařazenou do přílohy č. 1 k zákonu obsahující výčet živností. Dle 

ustanovení §3 odst. 1 písm. b) ŽZ je nadto výslovně stanoveno, že živností není „využívání 

výsledků duševní tvůrčí činnosti, chráněných zvláštními zákony, jejich původci nebo autory.” 

Na druhou stranu při řadě podnikatelských činností autorská díla vznikají13 a je nutno při 

hodnocení právní situace uvažovat v jakých otázkách vystupuje subjekt jako autor díla dle AZ a 

kdy se jedná o činnost upravenou NOZ a ŽZ, na kterou se mohou vztahovat další podmínky 

                                                
11 Dle §15 odst. 2 NOZ se svéprávností rozumí „způsobilost nabývat pro sebe vlastním právním jednáním práva a 

zavazovat se k povinnostem (právně jednat)”. Tím byl nahrazen pojem „způsobilosti k právním úkonům“ dle SOZ. 
12 Listinou se rozumí standardní zkratka pro zákon č. 2/1993 Sb. Listiny základních práv a svobod 
13 Některé živnosti zahrnují produkci autorských děl již ve své podstatě, např. fotografické služby, grafické a kresličské 

práce nebo návrhářská, designérská a aranžérská činnost (dle přílohy č. 1 k ŽZ). 
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jako je získání platného oprávnění ve formě živnostenského listu nebo koncesní listiny. 

Autorská činnost má proto povahu tzv. svobodné činnosti (povolání), ke které není třeba 

zvláštního oprávnění.  

Proto tato práce začíná u systematickým výkladem osobnostních práv autora v pozitivním 

právu a následně se věnuje detailním problematikám, které staví konstrukci osobnostních práv 

do různých kontextů a právních souvislostí, které dalece přesahují běžné vnímání osobnostních 

práv autora pouze na základě taxativního výčtu základní trojice práv v příslušném ustanovení 

autorskoprávních předpisů (viz kap. 5.2.).  
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2 Systematické zařazení autorského zákona  

2.1 Autorské právo 

Autorské právo tvoří vždy součást širšího vědního oboru tzv. práva duševního vlastnictví 

(intellectual property), tedy soubor práv k určitému okruhu nehmotných statků, popř. věcí14, a 

to v souladu s Úmluvou o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO)15 z roku 

1967 práva k literárním, uměleckým a vědeckým dílům, k výkonům výkonných umělců, ke 

zvukovým záznamům a rozhlasovému vysílání. Dále uvedená úmluva do tohoto souboru práv 

řadí původcovská práva k vynálezům, k vědeckým objevům, k průmyslovým vzorům a 

modelům, k továrním, obchodním známkám a známkám služeb, k obchodním firmám a 

obchodním názvům, práva na ochranu proti nekalé soutěži, jakož i všechna další práva 

vztahující se k výsledkům duševní činnosti v  průmyslu, vědě, literatuře a umění. 

 

Pojetí a funkce autorského práva 

V intenci výše vytčené, tedy v zaměření práce na aktuální právní stav osobnostních práv 

autora jakožto tvůrce autorského díla a jejich potenciální vývoj, je třeba na úvod vytknout 

funkční pojetí autorského práva z poněkud odlišného pohledu, než který bývá běžně užíván v 

literatuře vykládající znění zákona. Klasické, v zákoně explicitní pojetí dle §1 AZ, uvádí, že 

zákon upravuje práva autora k jeho autorskému dílu, práva související s právem autorským 

podle základních forem autorského projevu, kolektivní správu autorských práv, ochranu práv 

podle AZ a právo pořizovatele k jím pořízené databázi. Autorské právo tak, jak je 

konstituováno v hlavě I části první AZ má podle Iva Telce „soukromoprávní povahu, která je 

dána přirozenou povahou výtvoru. Stát toto přirozené právo pouze:  

a) chrání, 

                                                
14 Před účinností zák. č. 89/2012 Sb. občanského zákoníku byla práva duševního vlastnictví řazena do speciální kategorie  

tzv. nehmotných statků. Podle některých autorů došlo v souvislosti s rekodifikační soukromého práva ke změně právního 
statusu autorských práv na věci nehmotné viz níže.  

15 World Intellectual Property Organization (Světová organizace duševního vlastnictví), viz http://www.wipo.int/ 
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b) stanoví způsob jeho výkonu.“16, tzn. AZ pouze konstatuje existenci nezadatelného 

přirozeného vztahu mezi autorem a jeho dílem a zabývá se výhradně právními vztahy k dílu po 

jeho zveřejnění a zahájení užívání. 

 

AZ už ovšem neupravuje způsob vzniku a účel autorských děl, ani jiných předmětů na něž 

se vztahuje jeho ochrana. Autorské právo se tedy podle uvedené definice zabývá až užitím 

autorského díla, a to od momentu jeho vyjádření ve smysly vnímatelné podobě. Obdobně 

charakterizuje autorské právo americká profesorka práva Margreth Barrett: „In essence, 

copyright is the right of an author to control the reproduction of his intellectual creation.“ (...) 

„Copyright is is a legal device to give him the right to control its reproduction after it has been 

disclosed.“17 Barrett spatřuje v autorském právu nástroj právní ochrany, jímž je právní řádem 

nadána osoba mající vztah původce (popř. vlastníka majetkových práv) k předmětu ochrany 

duševního vlastnictví. Takový popis nevypovídá mnoho o společenském významu a účelu, pro 

který autorskoprávní úprava existuje – říká pouze to, že každý autor má právo mít kontrolu nad 

dalším nakládáním s jeho duševním výtvorem. Podle Scotta Hodese, významné osobnosti 

v oblasti práva umění (Art Law) v Chicagu, kde založil a stal se prvním ředitelem organizace 

sdružující advokáty k zajištění dostupné právní pomoci v oblasti umění The Lawyers for the 

Creative Arts, je povaha autorského práva odvozena od následujícího důvodu: „Because art is 

in part a public activity, a myriad of legal problems may arise. As a general rule, the artist 

does not wish to restrict the legitimate publicity given his talents through photographs, 

sketches, reproductions, and the like. Yet, the artist properly concerned with earning a 

livelihood from his work, must protect himself from publicity given for purposes of economic 

exploitation. How can the artist expose his works to the public, while reserving for himself 

alone, the rights pertaining to those works? This is the problem that has led to copyright 

legislation.“18 Hodes se oproti předchozím definicím autorského práva již hlouběji dotýká 

teleologického určení autorského práva a popisuje hlavní paradox, který je pro autorské právo 

příznačný. Oproti jiným oblastem soukromého práva je autorskoprávní činnost ze své podstaty 

primárně vystavena veřejnému přístupu, který sice představuje apriorní hrozbu pro zneužití díla 

bez svolení autora, ale na druhou stranu je tím, co dává autorskému dílu hodnotu neboť 

naplňuje jeho podstatu, která je založena na reflexi vnímatele, resp. uživatele díla. Autorské 

                                                
16 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 3 
17 BARRETT, Margreth: Intellectual property. Cases and materials. Second Edition, St. Paul, Minn. 2011, str. 394 
18 HODES, Scott: The Law of Art and Antiques, Oceana Publications, inc., Dobbs Ferry, New York, 1966, str. 13 
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právo má tedy ve své povaze vetknutý společenský účel vytvořit legislativní rámec pro 

umožnění dlouhodobě udržitelného uměleckého (potažmo obecně tvůrčího) provozu tak, aby 

dílo mohlo plnit svou komunikační funkci, tedy aby mohlo být podle své povahy užíváno a 

šířeno ve formě, jaká byla autorem určena a zamýšlena a zároveň zůstala zachována práva 

autora ve vztahu k tomuto dílu působící erga omnes a byla mu tak zajištěna možnost dílo 

plnohodnotně zpeněžit či adekvátně směnit. Současně s tím je ale třeba šetřit společenskou 

funkci autorského díla, kdy momentem jeho zveřejnění (v souladu s §4 odst. 1 AZ, který 

upravuje způsoby, kterými může být dílo vydáno) vstupuje dílo do diskurzu veřejného prostoru, 

tedy prostoru střetu idejí, kritické diskuse ale také prostoru vzájemné inspirace autorů, 

nápodoby a práva na svobodu vyjadřování včetně k ní komplementárního práva na informace a 

jejich šíření. Právě tyto aspekty „sdílené kultury“ se přirozeně často dostávají do rozporu jak 

s osobnostními, tak i majetkovými právy autora podle platné právní úpravy. Z této společenské 

funkce autorského práva vyplývají některé výjimky a omezení práva autora, které vždy 

významně odrážejí kulturu a hodnoty toho kterého státu a jeho společnosti.  

 

 

Teoretické přístupy k pojmu a funkci autorského práva 

Je nutno v této souvislosti poukázat na konstrukci platných autorskoprávních předpisů, 

podle nichž autorskoprávní ochrana vzniká ještě dříve než dojde k jakémukoliv sdělení díla, tj. 

je ochranou ryze neformální: „Subjektem autorského práva se autor stává bez dalšího 

okamžikem vzniku autorského práva, tzn. okamžikem, kdy dílo bylo vyjádřeno v jakékoliv 

vnímatelné formě (viz §9 odst. 1). Žádné formality nejsou zákonem pro vznik autorského práva 

požadovány.“ 19 

Takové chápání představuje kompromisní východisko, resp. „třetí cestu“, pro přístup 

k artikulaci principu autorského práva vedle dvou hodnotově protikladných teorií. První z nich, 

sledující primárně soukromoprávní rozměr autorského práva a zdůrazňující ochranu 

individuálních práv jedince, akcentuje svrchovanou pozici autora jakožto analogie vlastníka, 

který vykonává nezadatelné a absolutní právo na svém díle. Nehledí se přitom na konkrétní 

obsah díla, ten může být předmětem právní konfrontace teprve z pohledu veřejného práva 

(např. vznik trestněprávní odpovědnosti v souvislosti s obsahem díla), což ovšem nemá přímou 

                                                
19 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 93 
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vazbu na výkon autorského práva. „Platí zde hodnotová neutralita autorskoprávního 

ochranného systému.“20 Na principu jednoty práv a povinností k dílu, kdy zákon maximálně 

eliminuje štěpení autorských práv na osobnostní a majetková, je postavena zejména 

angloamerická právní úprava tzv. copyright.  

 

Opačným východiskem je spíše transcendentalistické a altruistické pojetí, které odvíjí 

potřebnou právní úpravu od „vnitřního bezprostředního účelu díla literárního nebo 

uměleckého“21. Ten implikuje autorovy ideální zájmy, které ho poutají k vlastnímu dílu. Vedle 

nich pak existují autorovy zájmy materiální, které směřují k jeho vlastnímu prospěchu a jsou 

důsledkem autorova egoismu, "aniž ovšem proto již z hlediska ethického dlužno jich 

zavrhovati". Autorovy ideální zájmy běžně slouží "účelu neosobnímu, altruistickému, tedy 

ideálnímu účelu díla literárního nebo uměleckého, jenž záleží ve vzdělání, zušlechtění a 

povznesení ducha a citu jiných". Tyto zmíněné ideální zájmy autorovy "jsou výrazem ideálního 

úkolu jednotlivce duševně činného, přispěti totiž duševní prací svou ke kulturnímu i mravnímu 

pokroku lidstva." Ačkoliv se tyto kategorie mohou zdát poněkud abstraktní, popř. „příliš 

filosofické“, nutně k nim dospějeme, pokud se budeme vážně zabývat základy autorského 

práva a jeho revize, k níž nabádá již samotná rekodifikace soukromého práva, ale také široké 

aktivity Evropské komise v rámci Evropské unie, směřující ke komplexnímu přezkumu 

autorského práva na komunitární úrovni 22 i další důvody popsané v úvodu. Praktický dopad 

případných změn hodnotového postoje může být zcela zásadní – ať už se bude jednat o návrhy 

změn de lege ferenda nebo aplikační praxi soudní. 

Alternativní teoretické přístupy 

Vedle uvedených tří koncepcí autorskoprávní ochrany rozeznáváme další teoretické 

přístupy k chápání pojetí a funkce autorského práva, které se různou měrou otiskují do 

charakteru autorskoprávní legislativy, nebo jsou jejich vlivy patrné v konkrétních institutech 

autorského práva a s ním souvisejících předpisech.  

                                                
20 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 25 
21 HERMANN-OTAVSKÝ, Karel: O právní ochraně ideálných zájmů autora díla liter. a umělec. v právu rakouském: 

Přísp. ku I. vědec. sjezdu čes. právníků. Praha, nákl. vl, 1904, str. 11 
22  podrobnosti k plošnému sběru dat k revizi autorského práva v Evropské unii zde: 

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/index_en.htm 
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Přirozenoprávní koncepce vychází z předpokladu, že každé autorské dílo je výsledkem 

činnosti svého tvůrce, který je jedinečnou osobností. Autorské dílo tedy ze své přirozené 

podstaty nese otisk osobnosti svého autora a zůstává tedy součástí jeho osobní integrity. Spolu 

s filosofem Janem Patočkou lze konstatovat, že taková koncepce odráží sebe prodlužování 

člověka – autora, neboť jednotlivé věci které označujeme za vlastní jsou důsledkem přirozené 

potřeby udržovat a rozvíjet své neorganické tělo, prodlužovat vlastní existenci do věcí, a to jak 

materializovaných, tak i do nehmotných (jako např. písně), nebo také „vytváření našeho 

neorganického těla, prodloužení naší existence do věcí vytváření věcí, formování života skrze 

formování věcí“.23 Z hlediska této teorie je dána jednota vztahu autora a jeho díla jakožto 

jednoho základního přirozenoprávního vztahu, od něhož se odvozují veškeré další právní 

vztahy jak k dílu samotnému, tak k jeho autorovi. Jelikož autorské dílo nese otisk osobnosti 

autora, je podle přirozenoprávního přístupu sepjetí autora a jeho díla součástí samotného díla 

po celou dobu jeho existence i tehdy, změní-li vlastníka a proto je této teorii nejblíže 

kontinentální koncepce autorských práv s rozvinutým konceptem osobnostních práv trvajících 

po celý život autora a ve formě postmortální ochrany majetkových autorských práv ještě u 

některých děl sedmdesát let po smrti autora24. 

 

Teorie podnětů je založena na společenské funkci autorského práva ve vztahu k autorovi. 

Podle této teorie tvoří autorské právo nástroj, kterým společnost motivuje autory k tvorbě děl, 

která představují pro společnost přínos. Normativní artikulaci této teorie lze najít například 

v oddíle 8 článku I. Ústavy Spojených států amerických z roku 1787 v platném znění: „The 

Congress shall have Power (…) To promote the Progress of Science and useful Arts, by 

securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective 

Writings and Discoveries.” 

 

Teorie nepotřebnosti ochrany, jak vyplývá již z názvu, vážně zpochybňuje samotnou 

legitimitu autorského práva v demokratické společnosti a navrhuje nahradit autorskoprávní 

                                                
23 PATOČKA, Jan: Tělo, společenství, jazyk, svět. Praha: OIKOYMENH a Archiv Jana Patočky, 1995, s. 106 
24 Postmortální ochrana má svou oporu na úrovni mezinárodní smlouvy v Bernské úmluvě o ochraně literárních a 

uměleckých děl z roku 1886 v jejích revidovaných zněních v čl. 7, který stanovuje minimální garantovanou dobu ochrany práv 
autora na padesát let: čl. 7 odst. 1 “Doba ochrany přiznaná touto úmluvou trvá po dobu autorova života a padesát let po jeho 
smrti.”  
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koncepci krátkodobou ochranou.25 Hlavní argumentace se opírá o konstatování systémového 

zneužívání autorských (a průmyslových) práv velkými korporacemi a prosazování autorů s co 

největším komerčním úspěchem. Podle zastánců této teorie tak dochází k oligarchizaci autorské 

tvorby ve prospěch „nejmocnějších“ (tzn. co do výnosnosti a počtu autorskoprávních titulů z 

nichž plynou odměny za užívání) držitelů autorských práv. Z celosvětového hlediska se jedná o 

velké nadnárodní korporace, které tak mají zásadní vliv na skladbu děl, která jsou uživatelům 

nabízena ve všech formách veřejného prostoru, zejména pak na internetu 26 .  Jeden 

z nejznámějších zastánců tohoto přístupu, politolog Joost Smiers, navrhuje nahradit 

autorskoprávní ochranu krátkodobou zákonnou ochranou: „Se zrušením autorského práva je 

samozřejmě spojeno několik problémů, které je nutno vyřešit. Je zapotřebí učinit zejména tři 

hlavní změny. Prvním problémem je skutečnost, že výroba uměleckého díla je občas spojena s 

významnou investicí času anebo peněz. To by vyžadovalo krátkodobou zákonnou ochranu, 

například rok u literatury nebo filmu, během níž může umělec jako jediný sklízet plody své 

práce. Toto požívací právo by se však lišilo od dnešních praktik, neboť dílo po svém dokončení 

automaticky vstoupí do veřejné sféry - tak jak bývalo zvykem v téměř všech kulturách před 

zavedením dnešních zákonů o ochraně duševního vlastnictví.” Tuto roční lhůtu odvozuje od 

průměrného „cyklu autorského díla“, kdy po roce od vydání ustává zájem o nové dílo.  

Ačkoliv se jedná o legislativní i hodnotový zvrat jen těžko myslitelný, ukazuje tato teorie 

další legitimní myšlenkový proud v diskusi o budoucí podobě a pojetí autorského práva.  

Dualistická konstrukce v českém právním řádu 

Autorské právo tak, jak je konstruované v českém právním řádu ve formě AZ, odpovídá na 

první pohled kontinentálnímu standardu dualistického pojetí autorského práva spočívajícímu 

v rozlišování tzv. osobnostních práv autora a práv majetkových. Specifikum české právní 

úpravy ovšem neumožňuje translativní převod majetkových práv, nýbrž jen převod 

konstitutivní (nepravý), resp. možnost udělit oprávnění dílo užít (monistický prvek), takže 

přesnější označení koncepce je quasi-dualistická.  

                                                
25 Koncept alternativních teorií byl čerpán z: ŠTĚDROŇ, Bohumír: ASPI – Ochrana a licencování počítačového 

programu. Koncepce autorskoprávní ochrany. ASPI, 2010. S. 33 
26 Pojetí veřejného prostoru se podle mínění autora této diplomové práce povětšinou neodůvodněně omezuje na sdílený 

fyzický prostor, tedy to, co se skrývá pod zákonným pojmem „veřejné prostranství“ ve smyslu §34 zák. č. 128/2000 Sb. o 
obcích a případně fyzickým prostorem obdobného charakteru, který má v přeneseném smyslu charakter „veřejného místa“. 
Veřejným prostorem však podle autora této práce není jen prostor fyzický, nýbrž jakýkoliv prostor, i virtuální, či pouze 
mentální, do něhož se promítají zájmy veřejnosti, nebo který je legitimně dostupný každému. Podle takového konceptu pak lze 
za veřejný prostor považovat veškerá média a sdělovací prostředky komunikující s veřejností, prostředí internetu a obdobných 
veřejných informačních sítí, veřejné instituce a v neposlední řadě i samotný právní řád a celkové normativní prostředí, které 
jakkoliv upravuje lidské jednání.  



18 

 

Ivo Telec v této souvislosti zmiňuje zásadu práva duševního vlastnictví spočívající 

v oddělení hospodářství a trhu od soukromí. Tato právní zásada platící pro majetková práva 

často vede ke spojování autorského práva s právem obchodním.27 Osobnostní práva jsou 

obecně upravena v §11 AZ.  

Je na tomto místě vhodné připomenout, že původní úprava autorského práva platná 

v Československu od roku 1926 v podobě zákona o právu autorském č. 218/1926 Sb. vycházela 

koncepčně ze systému monistického. Tento přístup chápe autorské právo jako jeden abstraktní 

celek - „osobnostněmajetkové právo“ – založený na jednotném pojetí všech práv každého 

člověka jako práv osobnostních (odtud terminologie uvedeného zákoníku, která právo autora 

pojímá jako „právo původce“), kdy jednotlivá práva - podle dnešního pojetí majetková - bylo 

možno poskytovat právo k užití smluvně, avšak nadále trvala významná právní pouta mezi 

původcem a vlastníkem či uživatelem věci.28 Tento systém byl odvozen od osobnostní povahy 

autorského práva, což se projevovalo např. v zákonném zákazu zcizení autorského práva inter 

vivos a naopak úplná dědická sukcese celého autorského práva, kdy dědic v rámci dědického 

řízení získal od zůstavitele – autora - monistický celek práv osobnostních i majetkových.  

Takové pojetí vychází z přirozenoprávní povahy bytostného sepjetí autora (popř. původce) 

s jeho dílem, které představuje výsledek, byť jen dílčí, vnitřního tvůrčího procesu 

odehrávajícího se mysli autora. Podle takové koncepce nelze oddělit majetková práva od 

osobnostních, z čehož plyne také to, že i v případě převodu práv prostřednictvím licenční 

dohody „není uznáno oddělení těchto práv od práv osobnostních“29.  

                                                
27 TELEC, Ivo: Právo duševního vlastnictví v informační společnosti. Praha: Leges, 2015, str. 16 
28 Např. §16 a 19 zákona o právu autorském č. 218/19, 6 Sb.:  

“§ 16 Původce může převésti původské právo omezeně nebo neomezeně na osoby jiné právním jednáním mezi živými nebo 

na případ smrti. Převede-li původce nebo ten, kdo vstoupil v jeho právo dědictvím aneb odkazem, právo původské na osobu 

jinou, zůstává převodci přes to právo na ochranu nemajetkových zájmů původských podle ustanovení tohoto zákona. 

Zanikne-li převedené právo v osobě nabyvatelově nebo jeho právních nástupců před tím, než projde doba ochranná, nabývá 

převodcovo právo rozsahu původního.”  

“§ 19 Poměr vlastníka díla k původci 

Vlastník díla jest povinen strpěti, aby původce vhodným způsobem a šetře jeho zájmů, zejména i nemajetkových, uplatnil 

svézájmy původské, pokud budou shledány závažnějšími než utkávající se s nimi zájmy vlastníkovy, ale není povinen za tím 

účelem ani vydati dílo původci ani je uchovávati beze změny ani je opatrovati před porušením a zkázou.” 

29 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 6 
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Teoretická konstrukce platného autorského zákona 

Jak bylo zmíněno výše, konstrukce platného znění AZ odpovídá pojetí dualistickému, 

ačkoliv se monistické pojetí do současné právní úpravy významně otisklo (proto quasi-

dualistické pojetí). Ustanovení §10 AZ toto explicitně stanoví: „Právo autorské zahrnuje 

výlučná práva osobnostní (§ 11) a výlučná práva majetková (§ 12 a násl.).” s odkazy na 

následující ustanovení, která představují základní východisko a interpretační rámec pro 

rozlišení mezi právy osobnostními a majetkovými a dále pro jejich vymezení vůči jiným 

právům. Tato dvě ustanovení budou pro předloženou práci zcela klíčová, neboť se od nich bude 

odvíjet velká část výkladu ústředních témat.  

 

3 Osobnostní práva autora v mezinárodním a evropském právu 

V historii se ukázalo, že zaručení osobnostních práv v oblasti autorského práva 

prostřednictvím norem na státní úrovní není dostačující, a to zejména z důvodu stále 

narůstajícího významu mezinárodní spolupráce, obchodu, kulturní výměny a pod. Takový 

vývoj s sebou přinesl přirozenou poptávku po sjednocení společných základů úpravy 

osobnostních, resp. autorských práv napříč mezinárodním společenstvím států prostřednictvím 

mezinárodních úmluv.  

3.1 Mezinárodněprávní zakotvení osobnostních práv autora 

Hojné diskuse o ustavení institucí na ochranu autorských práv byly v odborných kruzích 

vedeny již v první dekádě 20. století, ovšem následně celý proces poznamenala První světová 

válka, vznik samostatného Československa a podpis saint-germainské mírové smlouvy v roce 

1919, kterou se nově vzniklé Československo zavázalo (jakožto nástupnický stát Rakouska a 

Uherska) také k ochraně autorských práv a k členství v Bernské unii, která byla založena 

Bernskou úmluvou o ochraně literárních a uměleckých děl ze dne 9. září 1886. K této úmluvě 

přistoupilo Československo v roce 1921. 

Český právní řád zakládá vztah mezinárodních úmluv k českému právnímu řádu na znění 

čl. 10 ústavního zákona č. 1/1993 Sb. Ústavy (dále jen „Ú“), podle nějž „vyhlášené 

mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika 

vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, 

použije se mezinárodní smlouva.” Mezinárodní úmluvy tedy mají vůči úpravě osobnostních 

práv v občanském zákoníku, autorském zákoně a případně dalším relevantním předpisům podle 
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dikce čl. 10 aplikační přednost a fakticky tak pronikají do vnitrostátního právního řádu, což 

před přijetím této normy neplatilo. Podle autorů komentáře k AZ Telce a Tůmy je však 

možnost aplikovat mezinárodní úmluvy v oblasti autorského práva omezená, a to pouze na 

právní otázky s mezinárodním charakterem, t.j. je-li v právním vztahu dán mezinárodní prvek, 

jímž je narušena výhradní exkluzivita vztažitelnosti českého právního řádu na daný problém a 

je potřeba hledat soulad s mezinárodním právem. Na druhou stranu je nutno brát ohled na fakt, 

že celá řada ustanovení AZ vyplývá ze závazků, k nimž se připojili čeští zákonodárci ratifikací 

úmluv, která je zavázala k implementaci konkrétních ustanovení mezinárodních úmluv do 

českého právního řádu.  

Revidovaná úmluva bernská 

Za základní kámen mezinárodněprávní úpravy autorských práv je považována Bernská 

úmluva o ochraně literárních a uměleckých děl ze dne 9. září 1886, ve znění pozdějších revizí a 

doplnění, publikovaná implementační vyhláškou ministra zahraničních věcí č. 133/1980 Sb. 

(dále jen „RÚB“). Poslední revize RÚB, jejíž znění je pro závazné také pro ČR, je tzv. pařížská 

revize z 24. července 1971 a v současné době je v této podobě spravována Světovou organizací 

duševního vlastnictví (World Intellectual Property Organization, dále jen „WIPO“). 

Československá republika se k úmluvě připojila v roce 1921, kdy byla úmluva vyhlášena ve 

sbírce zákonů pod č. 401/1921 Sb. Následně proběhlo několik revizí, načež bylo její konečné 

znění vyhlášeno 11. dubna 1980 zák. č. 133/1980 Sb. Smluvní státy úmluvy tvoří tzv. 

„Bernskou unii“, jež v současnosti čítá 164 členů. 

 

Osobnostní práva byla v RÚB poprvé upravena ustanovením čl. 6 bis. v římském revizním 

znění jako iura conventionis30. Podle ustanovení odst. 1 tohoto článku náležejí osobnostní práva 

autorovi „nezávisle na majetkových autorských právech a i po jejich postoupení“, kterážto 

formulace působila výkladové potíže ohledně otázky, zda toto ustanovení lze vykládat jako 

institut pro založení neplatnosti jakéhokoliv převodu osobnostních práv nebo „stanovení, že 

převod autorských práv majetkových nezahrnuje v sobě i převod autorských práv osobních.“31 

Knapp a Kunz se přitom přiklánějí k druhému způsobu výkladu.  

Obsahem osobnostních práv je podle čl. 6 bis. odst. 1 právo uplatňovat určení autorství 

                                                
30 zásada minimálních práv, tzn. minimálních společných standardů ochrany 
31 KNAPP, Karel, KUNZ, Otto: Mezinárodní právo autorské. Academia: Praha. s. 128 
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k dílu a právo domáhat se ochrany před každým znetvořením díla, jeho zkomolení či jinou 

změno, která může poznamenat autorovu čest či dobrou pověst. Z povahy formulace uvedeného 

ustanovení jako minimální ochrany plyne, že signatářské státy mohou přiznat ochranu 

osobnostních práv ve větším rozsahu, než je stanoveno RÚB. Taková práva pak mohou v rámci 

působnosti konkrétního právního řádu uplatňovat i občané ostatních signatářských zemí, a to 

podle zásady asimilace vyjádřené v ustanovení čl. 3 odst. 1 a čl. 5 odst. 1 RÚB a dále Římskou 

úmluvou a dohodou TRIPS.  

Slabinou Bernské úmluvy prvních desetiletích její existence byla její nedostatečnost 

v otázce nastavení společných principů pro kontinentální pojetí práva, z nějž Bernská úmluva 

ve své konstrukci vycházela, a anglosaského systému copyright, v důsledku čehož vedle sebe 

paralelně existovaly dva nekompatibilní právní systémy. Otázce zvýšení kompatibility 

mezinárodních úmluv s kontinentálním a anglosaským pojetím práva se po druhé světové válce 

začaly věnovat pracovní skupiny organizací OSN a UNESCO. 

Všeobecná úmluva o právu autorském 

Jako výsledek činnosti pracovních skupin vznikla předloha, která byla pod názvem 

Všeobecná úmluva o autorském právu uzavřená v Ženevě dne 6. září 1952 32 , později 

revidována v Paříži dne 24. července 1971 a do českého právního řádu byla přijata do českého 

právního řádu vyhl. č. 134/1980 Sb. (dále jen „VÚA“). Tato mezinárodní smlouva má od 

okamžiku své účinnosti zásadní význam pro mezistátní uplatňování práv duševního vlastnictví, 

neboť v ustanovení čl. III odst. 1 stanoví povinnost každého smluvního státu uznat a zavést do 

vnitrostátních právních řádů formální náležitosti, které jsou předpokladem pro uplatnění 

ochrany práv autorů, za splněné, pokud tyto podmínky byly splněny v jiném členském státě, 

kde bylo předmětné dílo, na které se úmluva vztahuje, poprvé uveřejněno.  Jak poznamenal 

Karel Knapp: „touto úmluvou, zejména jejím článkem III. odst. I. (…) byl vytvořen most mezi 

oběma dosavadními autorskoprávními systémy (kontinentálním a anglosaským, pozn. autora) a 

položen základ univerzální mezinárodní ochrany autorského práva.“33 VÚA vycházela z úvah 

nad odlišným pojetím autorskoprávní ochrany a potřeby zastřešit problematickou 

dvoukolejnost společnou mezinárodní úmluvou přijatelnou pro všechny strany. Úmluva 

obsahovala několik klíčových bodů: v současnosti již překonané označení tzv. „výhradou 

                                                
32 text viz http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/text.jsp?file_id=172836 
33 KNAP, Karel, KUNZ Otto: Mezinárodní právo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 27 
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autorského práva“ dle čl. III VÚA34, dále článek IV odst. 2, který umožňuje stanovit délku 

autorskoprávní ochrany smluvním státem, ve kterém se o ochranu žádá (lex loci protectionis). 

Podle něj je každý členský stát úmluvy povinen zajistit ochranu po dobu autorova života a 

nejméně dvacet pět let po jeho smrti (popř. dvacet pět let ode dne uveřejnění, pokud je doba 

ochrany vázána na tento okamžik a nikoliv na život autora, a dále dle odst. 3 alespoň 

desetiletou ochranu pro fotografická díla a díla užitého umění, pokud jim členský stát přiznává 

ochranu jakožto dílům uměleckým). Tento minimální standard ochranné lhůty je oproti 

Bernské úmluvě kratší zejména s ohledem na vyžadovanou uplatnitelnost jak v rámci 

kontinentálního systému práva, tak v anglosaském systému copyright. VÚA explicitně 

neobsahuje úpravu osobnostních práv autora, ovšem z textů úmluvy lze dovodit, že je na 

principu ochrany těchto práv založena, o čemž svědčí např. ustanovení čl. V odst. 2 o obecné 

licenci překladatelské, které stanovuje jako licenční podmínku zachování  osobnostních práv 

autora.35 Jak VÚA, tak i RÚB jsou založeny na zásadách univerzality (jakýkoliv stát se k nim 

může připojit), kompatibility (povinnost smluvních států jednak uvést vnitřní zákonodárství 

v soulad se závazky z úmluv a pravidlo, podle nějž dílčí dohody uzavírané v rámci dohod 

všeobecných, tj. RÚB a VÚA, nesmějí být se všeobecnými úmluvami v rozporu) a asimilace, 

resp. stejného zacházení (příslušníci cizích států požívají stejná a práva a podléhají stejným 

povinnostem jako příslušníci státu vlastního)36. Vzhledem k tomu, že různé státy přistupují 

k oběma smlouvám v různých fázích, popř. jsou vázány jen některou z nich, je třeba zkoumat 

vzájemný vztah RÚB a VÚA. Klíčem k tomu je ustanovení článku XVII VÚA, který v odst. 1 

stanoví, že “Touto úmluvou nejsou nijak dotčena ustanovení Bernské úmluvy o ochraně 

literárních a uměleckých děl ani členství v Unii založené uvedenou Úmluvou.“ Odst. 2 následně 

odkazuje na prováděcí Dodatkové prohlášení k článku XVII, které je nedílnou součástí 

smlouvy. To stanovuje, že díla, jejichž zemí původu podle RÚB je země, která po prvním lednu 

1951 vystoupila z Bernské unie, nebudou podle VÚA v zemích Bernské unie chráněna. Dále 

toto ustanovení zakotvuje určitou privilegizaci RÚB vyloučením VÚA ve vztazích mezi 

zeměmi Bernské unie pro díla, jejichž zemí původu je ve smyslu ustanovení RÚB některá ze 

zemí Bernské unie.  

 

                                                
34 Výhrada autorského práva se skládá ze tří prvků: 1. symbolu písmene C v kroužku, 2. jména nositele autorského práva a 

3. uvedení roku prvního uveřejnění díla 

35 KNAP, Karel, KUNZ Otto: Mezinárodní právo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 172 
36  tamt., s. 55 - 64 
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Dohoda o obchodních aspektech práva duševního vlastnictví (TRIPS) 

V souvislosti s potřebou upravit poměry v oblasti duševního vlastnictví na poli 

mezinárodního obchodu a jako důsledek vzniku Světové obchodní organizace (World Trade 

Organization) v roce 1995 byla přijata Dohoda o obchodních aspektech práv duševního 

vlastnictví37, neboli také zkráceně “Dohoda TRIPS” (dále jen “TRIPS”). Ačkoliv je hlavním 

účelem dohody úprava průmyslových práv, zakomponovali do ní tvůrci také autorskoprávní 

instituty s odkazem na Bernskou úmluvu a její zpřesnění. Osobnostní práva autorů jsou však 

z TRIPS výslovně vyňata, a to zejména z iniciativy Spojených států amerických, jejichž systém 

je tradičně postaven na majetkoprávním konceptu a osobnostní práva autorů (tzv. moral rights) 

jsou jak do státního, tak zejména do federálního právního řádu prosazována jen velmi obtížně. 

Dalším důvodem je také charakter TRIPS jako obchodní úmluvy (tzn. mající majetkoprávní 

charakter).  

Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) o výkonech umělců a o 

zvukových záznamech 

Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) o výkonech umělců a o 

zvukových záznamech (dále jen „WPPT“) byla přijata dne 20. prosince 1996 v Ženevě a jako 

první mezinárodní úmluva upravující práva výkonných umělců, stanovila práva osobnostního 

charakteru (zatímco předcházející úmluvy se dotýkaly výhradně práv majetkových).  Pro tuto 

práci je z této relevantní pouze v jednom detailním ustanovení, a to čl. 5 (Osobnostní práva 

výkonných umělců) WPPT, které zaručuje základní osobnostní práva interpretům uměleckých 

výkonů vnímatelných sluchem nebo zaznamenaných na zvukových záznamech. 

Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) o právu autorském  

 

Za účelem ochrany děl jejich autorů v digitálním prostředí byla uzavřena v rámci Bernské 

unie zvláštní dohoda ve smyslu článku 20 RÚB Smlouva Světové organizace duševního 

vlastnictví (WIPO Copyright Treaty, dále jen „WCT“), a to v Ženevě dne 20. prosince 

1996. Kterákoliv smluvní strana této smlouvy je povinna dodržovat pařížský akt RÚB z 24. 7. 

1971. WCT zahrnuje do autorskoprávní ochrany dva další druhy děl, a to počítačové programy 

a soubory údajů, resp. databáze. Vedle práv garantovaných uvedeným zněním RÚB stanovila 

                                                
37 Agreement on Trade-Related Aspects od Intellectual Property Rights 
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WTC další práva autorů relevantní pro digitální díla, z nichž  je v kontextu práce 38 Článek 6 

WCT zakotvuje výlučné právo autora rozhodnout o zpřístupnění díla veřejnosti prodejem nebo 

jiným převodem vlastnictví. Článek 10 WCT pak stanovuje výhradu umožňující výjimky a 

omezení autorských práv zákony jednotlivých členských států, ovšem s podmínkami souladu 

s obvyklým užíváním díla a nezpůsobují neospravedlnitelnou újmu oprávněným zájmům 

autora.   

  

 

3.2 Osobnostní práva autora podle předpisů Evropské unie 

Vedle platných a do českého právního řádu implementovaných ustanovení mezinárodních 

úmluv mají na tuzemskou úpravu autorských práv významný dopad také předpisy Evropské 

unie. Význam těchto předpisů v oblasti autorského práva v posledních letech stále roste, o čemž 

svědčí narůstající množství obecně závazných právních předpisů, zejména pak směrnic 

upravujících konkrétní oblasti autorského práva. Cílem jednotné evropské legislativy (nejen) na 

poli autorského práva je harmonizace vnitrostátních úprav za účelem snazší obchodní a kulturní 

výměny mezi členskými státy. Značná část autorskoprávní problematiky však na komunitární 

úrovni zůstává neharmonizována. To se týká již samotného vymezení autorského díla, což se 

nejlépe odráží na různé praxi hodnocení originality autorských děl v různých členských zemích 

mající odůvodnění v různých právních kulturách a tradicích (zejména rozdílu mezi 

kontinentální a common law tradicí).39 Absentuje téměř ovšem také harmonizace osobnostních 

práv autora, a to až na detailní výjimky, jež lze odvodit z převládající úpravy majetkových práv 

autora. Cílové oblasti harmonizace byly vytčeny tzv. Zelenou knihou o autorském právu a 

technologických výzvách z roku 1988, na jejímž základě probíhaly legislativní práce, a to v 

oblastech počítačových programů, zakotvení práva na pronájem a vyčerpání práva na 

rozšiřování. 

 

                                                
38 http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/summary_wct.html 
39  srov. DOBŘICHOVSKÝ, Tomáš: Originalita autorských děl – vstříc (skryté) harmonizaci v EU?, in KŘÍŽ, 

Jan: Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových: konsolidace aplikační praxe práva duševního 
vlastnictví se zvláštním přihlédnutím k evropskému právu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 
2014 
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Zelená kniha o autorském právu a technologických výzvách 

Ve svých základních dokumentech, tzv. primárních evropských předpisech, se členské státy 

Evropské unie zavázaly k harmonizaci celé řady oblastí, které jsou významné pro vzájemnou 

obchodní, kulturní, informační nebo politickou výměnu. Autorské právo do této oblasti spadá 

mezi prvními, neboť je to právě oblast duševního vlastnictví, která patřila v uplynulých 

desetiletích mezi hlavní nástroje a faktory ekonomického a kulturního rozvoje. Priority 

harmonizace v oblasti autorského práva byly vytčeny v dokumentu Zelená kniha o autorském 

právu a technologických výzvách KOM (88) 172 z roku 1988 a sledují pět základních oblastí: 

práva autorů počítačových programů, zakotvení práva na pronájem autorských děl a úpravu 

vyčerpání práva na rozšiřování autorských děl, autorskoprávní aspekty přeshraničního vysílání, 

sjednocení doby ochrany majetkových práv autora a ochrana databází. Všechny jmenované 

oblasti pak v následujících dekádách postupně byly legislativně artikulovány a utváření tak 

jádro  komunitárního autorského práva 

 

Autorská práva v primárním právu Evropské unie 

Systém předpisů navazuje na základní (tzv. primární) předpisy, jimiž jsou zakládací 

smlouvy EU a dále je zpřesňován a doplňován judikaturou Evropského soudního dvora (ta se 

však nejčastěji vztahuje k otázkám společného evropského trhu a tedy k otázkám autorských 

práv majetkových).  

Při uzavírání Smlouvy o založení Evropského společenství v roce 1957 nebyla role 

autorského práva stěžejním tématem a proto autorské právo v této smlouvě není nikde přímo 

upraveno. Konsolidovaná verze ve znění Lisabonské smlouvy po přejmenování na Smlouvu o 

fungování EU ze dne 3. prosince 2007 (dále jen „SFEU“) ovšem vymezuje několik podstatných 

principů a podmínek, které se promítají i do principů komunitární autorskoprávní úpravy. 

Těmito principy jsou zejména volný pohyb zboží unie a zákaz omezení dovozu a vývozu mezi 

členskými zeměmi Evropské dle čl. 34 a 35 SFEU, zákaz omezení volného pohybu zboží 

prostřednictvím cel nebo poplatků s rovnocenným účinkem, princip volného pohybu služeb dle 

čl. 56 SFEU a ochrana hospodářské soutěže dle čl. 101 a 102  SFEU. Z těchto pravidel pak 

existují i výjimky, u nichž jedním z důvodů daných pro tyto výjimky může být i ochrana 

duševního vlastnictví, která však nikdy nemůže vést k diskriminaci a omezování obchodu mezi 

státy.  
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Z dikce uvedených ustanovení i z původního účelu, za kterým byla Evropská unie 

zformovaná, plyne, že ve vztahu k autorským právům je kladen důraz zejména na majetkovou 

složku autorských práv, ovšem plynou z toho také významné konsekvence pro osobnostní 

práva neboť pokud má autor právo rozhodnout o zveřejnění vlastního díla a obchodování s ním 

ve všech členských zemích, jsou mu tyto země také povinny garantovat minimální standardy 

jeho autorských práv. Takové závazky vztahující se na osobnostní práva pak vyplývají 

z navazujících mezinárodních a komunitárních pramenů práva, zejména pak z RÚB. Důležitý je 

v tomto kontextu také rozsudek Soudního dvora Evropských společenství ze dne 20. října 1993 

ve spojených věcech C - 92/92 a C – 326/92 Phil Collins a ostatní o uplatnění  zásady 

nediskriminace dle čl. 12 Smlouvy o založení Evropského společenství, z nějž vyplývá, že 

vnitrostátní předpisy obsahující doložku o vzájemnosti nemohou být vykládány a aplikovány 

způsobem, který by vedl ke zkrácení práv občanů jiného členského státu ve srovnání s právy 

přiznanými občanům vlastním, neboť takové použití by odporovalo zákazu diskriminace 

z důvodu státní příslušnosti.  

 

Směrnice Rady ES 93/98/EHS, o harmonizaci doby ochrany autorských práv a určitých 

práv souvisejících  

Významnou roli má z hlediska identifikace osobnostních práv v komunitárním právu 

Směrnice o harmonizaci ochranné doby práva autorského a některých práv souvisejících 

s právem autorským 2006/116/ES ve znění 2011/77/EU. Ačkoliv tato směrnice pouze 

sjednocuje dobu, po kterou trvají autorská práva výkonného umělce k záznamu výkonu, na 

jednotnou délku trvání 70 let od momentu záznamu výkonu autorského díla a dále dobu 

ochrany u hudebních skladeb s textem na 70 let po smrti posledního ze spoluautorů nutně 

odráží význam a šetření osobnostní složky autorského práva neboť od ní je tato ochrana autora 

odvozena. Jmenovanou směrnicí došlo k prodloužení ochrany pro řadu členských států EU, 

čímž bylo deklarováno odhodlání chránit autory a jejich dědice a potažmo duševní vlastnictví 

v nejvyšší možné míře. Směrnice přímo zakotvuje uznání významu tvůrčího přínosu 

výkonných umělců a odvozuje od něj potřebu ochrany, která by měla takové uznání odrážet. 

Aplikace tohoto uznání se však zabývá pouze majetkovými nároky na podíl na zisku získaném 

z hospodářského zhodnocení díla. Jak bylo vyloženo výše, je ovšem nutno zohlednit, že 

autorské právo nemá za účel pouze zajišťovat právo na hmotný prospěch autora v případě 

vzniku zisku z tohoto díla (jakkoliv je tento účel důležitý, o čemž nelze pochybovat), ale také 
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vytvořit prostředí pro intenzívní kulturní výměnu. V tomto ohledu lze vytýkat absenci širší 

obhajoby zejména převodu majetkových autorských práv na dědice, která by v předpisu 

platném pro celou Evropskou unii měla být obsažena.  

 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady EU 2001/84/ES o právu na opětný prodej ve 

prospěch autora originálu uměleckého díla 

 Zcela jiný přístup se odráží v úpravě Směrnice o právu na opětný prodej ve prospěch autora 

originálu uměleckého díla 2001/84/ES neboť její úvodní odůvodnění i následné znění dalece 

překonává legislativně - technické odůvodnění plynoucí z povahy tohoto na první pohled 

majetkového, ale ve své podstatě hluboce osobnostního práva. Tato směrnice byla koncipována 

jako nástroj pro ochranu práv autorů, ale také jako způsob, jakým ukázat státům mimo 

Evropskou unii nové odhodlání skloubit zájmy rostoucího mezinárodního trhu s uměním a 

individuální ochrany autorů, které se mohou jevit jako protichůdné, ale ve své podstatě 

bytostně provázané. V souladu s tím také bod 7 odůvodnění směrnice obsahuje výslovný pokyn 

Evropské unii, aby zahájila mezinárodní vyjednávání o povinné platnosti čl. 14b RÚB. Tuto 

iniciativu převzaly evropské organizace European Visual Artists (EVA)40, Confédération 

Internationale des Sociétés d´Auteurs et Compositeurs (CISAC)41 a Groupement Européen des 

Sociétés d’Auteurs et Compositeurs (GESAC)42 v rámci společné kampaně Resale Right All 

Over the World, jejímž cílem je zahrnutí práva na odměnu za opětovný prodej autorského díla 

do mezinárodních smluv spravovaných World Intellectual Property Organization (WIPO).  

 

4 Ústavněprávní zakotvení osobnostních práv autora 

Právo na nedotknutelnost osoby a osobní svobodu 

Z hlediska ústavního základu osobnostních práv je třeba začít výklad ustanovením čl. 7 

odst. 1 Listiny, který zakládá základní právo každého člověka na nedotknutelnost jeho osoby, 

která může být omezena pouze zákonem. Tím má být zaručena každému člověku integrita jak 

                                                
40 www.evartists.org - jde o lobbistickou skupinu zejména kolektivních správců autorských práv členských 

zemí Evropské unie 
41 www.cisac.org - mezinárodní organizace zasazující se o silnou autorskoprávní ochranu autorů 
42 www.gesac.org - evropské uskupení autorských a skladatelských organizací 
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co do jeho samotné fyzické existence a vlastní tělesnosti, tak i integrita jeho osobnosti jakožto 

samotné příčiny osobní individuality – viz výklad o pojmu všeobecná osobnostní práva člověka 

níže v kap. 5.1. Následující článek 8 odst. 1 Listiny pak zaručuje osobní svobodu, která opět 

může být omezena pouze ve výjimečných situacích předvídaných zejména trestními předpisy. I 

pojem osobní svobody se týká jak fyzických omezení svobodného pohybu vedeného výhradně 

vůlí daného člověka, tak i svobody jakéhokoliv vnějšího projevu, tedy i toho autorského 

v podobě autorských děl jako projevu svobodného tvůrčího ducha.  

 

Právo vlastnit majetek a rovnost vlastnických práv 

V souvislosti s rekodifikací soukromého práva je na místě zdůraznit také článek 11 odst. 1 

Listiny stanovující právo každého vlastnit majetek a rovnost vlastnických práv co do obsahu a 

ochrany. Nové pojetí věci podle §489 a násl. NOZ přináší nový přístup k chápání zejména 

nehmotných statků, resp. nehmotné věci podle §496 odst. 2 NOZ a výrazně tak napřimuje 

soukromoprávní chápání autorského díla a tím i koncepčně lépe odpovídá praktickým potřebám 

práva a konvenuje s čl. 11 odst. 1 Listiny. Podrobný výklad o posunu v chápání nehmotného 

statku jako věci v právním smyslu viz níže v části této práce věnující se podrobnému výkladu 

dílčích změn občanského práva dopadajících na oblast osobnostních práv kap. 5.1.   

Z uvedeného vyplývá, že čl. 11 odst. 1 Listiny se vztahuje pouze na nehmotné věci 

v právním smyslu neboť pouze ty mají znaky, které mohou splnit předpoklady pro to, aby se 

mohly stát předmětem vlastnictví.  

Ochrana vědeckého bádání, umělecké tvorby a svobody projevu 

Článek 15 odst. 2 Listiny obsahuje základní záruku ochrany vědeckého bádání a umělecké 

tvorby. Tato ochrana se oproti ochraně svobody projevu vztahuje na „vnitřní život“ a tvoří tak 

samotný předpoklad svobody projevu i svobodné autorské tvorby. Takto explicitně nebývají 

tato práva vždy jmenovaná samostatně43, proto je vhodné upřít na tento institut pozornost. Jak 

uvádí Michal Bartoň, na svobodu uměleckého projevu a podobně i na svobodu vědeckého 

bádání lze nahlížet dvěma způsoby: první se vztahuje ke kontextu čl. 15 odst. 1 Listiny, který 

artikuluje nezadatelnou a neomezitelnou svobodu myšlení, svědomí a vyznání a zůstává na 

rovině, která zůstává neprojevená navenek a zůstává tedy na osobní rovině uvnitř člověka jako 

součást jeho myšlenkového světa.  

                                                
43 BARTOŇ, Michal: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 71 
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Druhý přístup pak vychází z toho, že výsledky umělecké tvorby nebo vědeckého bádání 

jsou projeveny navenek a jsou tedy zároveň posuzovány optikou svobody projevu dle čl. 17 

Listiny.44 S tím koresponduje také soudní výklad tohoto článku Ústavním soudem: „čl. 15 odst. 

2 Listiny, zaručující svobodu umělecké tvorby, totiž nelze vykládat izolovaně, bez přihlédnutí 

k mezím svobody projevu zakotveným v čl. 17 odst. 4 Listiny resp. čl. 10 odst. 2 Úmluvy.“45 

Optikou standardního dělení autorských práv na osobnostní a majetková lze jen těžko z daných 

ustanovení vyvozovat významné právní důsledky v oblasti autorského práva. Pokud ovšem 

bude zohledněn přístup podle Karla Hermanna-Otavského jmenovaný výše, tedy odlišné dělení 

na zájmy autora ideální a materiální, můžeme dovodit, že autor, který zpřístupní své dílo 

veřejnosti (zveřejní ho), aby tak naplnil jeho primární poslání, tedy plnění ideálních zájmů 

autora (tzn. působit na společnost, kultivovat ji, ovlivňovat smýšlení lidí a „povznášet ducha“), 

patří párově k takovému právu i ochrana jeho osobnosti vykládaná konformně s uvedeným 

ustanovením o svobodné umělecké tvorbě (resp. vědeckém bádání). Tato ochrana má podle 

platného znění čl. 15 odst. 2 podobu „zaručené svobody“, neboli obecnou možnost nárokovat 

patřičnou ochranu svobody umělecké tvorby (popř. vědeckého bádání) ze strany veřejné moci.   

Autorské právo by tedy mělo autorovi zaručit takovou právní regulaci jeho zákonem 

chráněných práv, aby mezi autorem a jeho autorským dílem podle AZ neexistovala jakákoliv 

právní překážka co do svobodného určení autora jaký obsah má dílo nést a jakou formou má 

být zpracováno neboť ústavně zaručené svobody umělecké tvorby a vědeckého bádání zajišťují 

v mezích svobody projevu neomezené uplatnění vlastní tvořivosti a (autorské) invence. 

Prakticky je tak např. zdůrazněna demonstrativnost výčtu forem autorských děl, obsažených v 

§2 odst. 1 AZ neboť nikdy nelze zákonem předvídat, jaké umělecké formy budou 

v budoucnosti využívány pro uměleckou tvorbu, což je rys příznačný pro moderní umění 

symbolicky již od roku 1917 kdy Marcel Duchamp vystavil své ikonické dílo Fontána.  

 

Zákonná ochrana výsledků tvůrčí duševní činnosti a přístupu ke kulturnímu bohatství 

 Pozoruhodnou a nenápadnou ústavněprávní souvislost s výše vytčeným chápáním 

autorského práva jako systému sloužícího nejen na ochranu práv autora ale také jako právního 

rámce pro rozvoj kultury a vzdělání ve společnosti skýtá čl. 34 Listiny. Ve dvou velmi krátkých 

odstavcích je jednak přenesena ochrana práv k „výsledkům tvůrčí duševní činnosti“ na 

                                                
44 tamt. s. 72 
45 Usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 19. 4. 2004, IV. ÚS 606/03 
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prováděcí zákon a v druhém odstavci jsou pak stanoveny podmínky, za kterých je zaručeno 

právo na přístup ke kulturnímu bohatství, tj. tyto podmínky opět stanoví prováděcí zákon. Obě 

ustanovení sama o sobě neříkají nic, než že daná práva specifikuje zákon, ovšem je nutné 

nevykládat je samostatně. Jelikož je právo na ochranu výsledků tvůrčí činnosti řazeno do přímé 

souvislosti s právem na přístup ke kulturnímu bohatství, je nasnadě  významovou dvojici 

pojímat jako vodítko poskytnuté zákonodárcem k interpretaci a tvorbě navazujících norem, 

tedy tak, že ochrana výsledků tvůrčí činnosti, což lze vnímat jako pojem širší než je pouze 

duševní vlastnictví, je součástí širší ústavně zaručených podmínek pro zajištění autonomie 

statků vzniklých z osobní tvůrčí realizace a přístup ke kulturním statkům, které mohou být 

označeny za „bohatství“. Jinými slovy předpisy upravující autorskoprávní problematiku 

dotýkající se kulturních statků májí obsahovat také úpravu tento přístup ke kulturním statkům 

nebo také právo na šíření a prosazení autorských děl a usnadnění jejich etablování pro prostředí 

veřejného diskurzu.  

 

5 Soukromoprávní vymezení osobnostních práv autora 

V předešlých oddílech byl vyložen normativní základ osobnostních a autorských práv, jak 

byl zákonodárci upraven v právních předpisech nejvyšší právní síly. Tento základ se pak 

promítá do právního vymezení a aplikační praxe konkrétních zákonů a podzákonných právních 

předpisů jak veřejného, tak i soukromého práva.  

5.1 Obecná úprava osobnostních práv podle občanského zákoníku 

Osobnostní práva autora a pojetí věci podle NOZ 

Ačkoliv představuje NOZ obecnou soukromoprávní normu, vůči které je AZ ve vztahu 

subsidiarity, nejsou celkové dopady rekodifikace soukromého práva pro povahu autorského 

práva strukturálně zásadní. Někteří autoři se domnívají, že se rekodifikační změny dotkly 

autorského práva hlavně v oblastech úpravy licenční smlouvy a pojetí věci. V dílčích aspektech 

však rekodifikace dopadá na výkon jakýchkoliv soukromých práv v soukromoprávních 

poměrech, tedy i těch autorských.46 Vzhledem k novému pojetí soukromého práva je také nutné 

                                                
46 ANDRUŠKO, Alena: Práva k duševnímu vlastnictví ve světle nového občanského zákoníku, In: KŘÍŽ, Jan: Aktuální 

otázky práva autorského a práv průmyslových: nové výzvy k revizi předpisů v oblasti duševního vlastnictví a jejich aplikační 
praxe se zvláštním přihlédnutím k evropským, mezinárodním a vybraným zahraničním národním úpravám. Praha:Univerzita 
Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2013, s. 17 
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nově interpretovat vztah mezi novým civilistickým pojetím osobnosti člověka a tradiční 

strukturou osobnostních práv autora.  

Jedna ze zásadních změn s významným dopadem na autorské právo je změna v pojetí věci, 

která je oproti úpravě SOZ „pojata široce v duchu zjednodušení transferu technologií, jakož i 

významu práv duševního vlastnictví (§ 489)“47. SOZ dělil věci na movité a nemovité (§ 119 

odst. 1 SOZ) a status autorských práv ve vztahu k právní definici věci v něm upraven nebyl. 

S tím se česká právní věda vypořádala již před uzákoněním SOZ zavedením kategorie 

nehmotného statku (intangible assets, Immaterialgüter, biens immateriels). Institut nehmotných 

statků v právním řádu, resp. právu duševního vlastnictví představuje určující právní skutečnost, 

od které se odvozují další práva vázaná k nehmotným statkům. Ačkoliv práva k nehmotným 

statkům vznikají často teprve na základě splnění kumulativních podmínek (zejména vyjádření – 

expression), samotný nehmotný statek představuje pro vznik práv nezbytný předpoklad 

(conditio sine qua non), jelikož zastává v celkové struktuře autorského díla roli samotné ideje, 

jejíž je dílo vyjádřením v objektivně vnímatelní podobě.  

Věci jsou v NOZ definovány jako věci v právním smyslu a dle §489 NOZ se tedy věcmi 

rozumí „vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí“. S legislativním návrhem NOZ přišla 

také otázka, zda bude lze práva duševního vlastnictví podřadit pod definici věci nehmotné48 dle 

ustanovení § 496 odst. 2 NOZ („Nehmotné věci jsou práva, jejichž povaha to připouští, a jiné 

věci bez hmotné podstaty.“) a movité dle § 498 odst. 2 NOZ („Veškeré další věci, ať je jejich 

podstata hmotná nebo nehmotná, jsou movité.“). Takové propojení by totiž přineslo řadu 

významných konsekvencí, začínajících u jedné ze základních charakteristik autorského práva, 

t.j. nepřevoditelnosti některých, zejména osobnostních práv autora, a v konečném důsledku i 

potřebu zásadních změn AZ. V souladu se zněním § 10 AZ je osobnostní složka autorských 

práv (osobnostní práva) nepřevoditelná, důsledkem čehož mohou být předmětem dispozice 

pouze majetková práva autora, která mohou být předmětem licence. Je to tedy právě existence 

osobnostních práv, která je hlavní logickou překážkou v tom, aby se mohla civilněprávní 

úprava věcí vztahovat také na autorská práva.  

                                                
47 TELEC, Ivo, Právo duševního vlastnictví v informační společnosti. Praha: Leges, 2015, str. 22 
48 Párovým pojmem k nehmotné věci je dle § 496 odst. 1 věc hmotná. Hmotnou věcí se rozumí „ovladatelná část vnějšího 

světa, která má povahu samostatného předmětu“ 
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Dopad nového pojetí věci na vztah autor – dílo 

Nehmotné objekty duševního vlastnictví doposud byly označovány jako nehmotné statky a 

není důvodu tuto zaběhlou terminologii opouštět nebo měnit. Podle dikce uvedeného 

ustanovení NOZ o věcech spadají podle výkladu Ladislava Jakla nehmotné statky mezi 

nehmotné věci, které jsou na základě ustanovení §496 odst. 2 chápány jako věci movité.49 

S uvedenou klasifikací a ústavně zaručeným právem vlastnit (nehmotný) majetek za stejných 

podmínek jako je tomu u vlastnictví věcí hmotných však přichází nová interpretační svízel, 

která se týká nehmotných statků zákonem nechráněných (Ladislav Jakl uvádí jako příklad 

know-how v dispozicí vícera osob, z hlediska čistě autorského práva pak vzniká otázka ohledně 

tzv. volných děl, která se nacházejí v režimu volného užití nebo děl vyňatých z autorskoprávní 

ochrany ve vztahu k osobě autora-vlastníka). Těžko si lze představit právní konstrukci 

vlastnictví k nehmotným statkům, u kterých není znám autor, nebo děl spadajících např. mezi 

výtvory tradiční lidové kultury.  

Lze tedy důvodně předpokládat, že přinejmenším některé nehmotné statky budou vyřazeny 

z rozsahu pojmu nehmotné věci. „Ne všechny nehmotné statky tak musí být zároveň 

nehmotnými věcmi  a ne všechny ty nehmotné statky, které bychom mezi nehmotné věci řadili, 

musí být ve vlastnictví s obecným režimem podle NOZ. Naskýtá se tak otázka, proč vůbec byl 

institut nehmotné věci do českého práva znovu zaváděn.“50 uvádí Ladislav Jakl ve tvrzené 

shodě s Ivem Telcem a Pavlem Tůmou51 . Tůma a Telec na témže místě skutečně připouští, že 

za duševní vlastnictví lze „považovat vše, co je nehmotným (ideálním) soukromoprávním 

předmětem, ať již se jedná o nehmotnou věc v právním smyslu, anebo o právní předmět jiný, a 

zároveň, co je oddělitelné od osoby (tzn. co je majetkem) a samo o sobě není právem (tzn., že 

existuje jako alespoň potencionální majetková hodnota jako taková).“52  

Podle Tůmy a Telce tedy rozlišujeme „soukromoprávní předměty“ duševního vlastnictví na 

nehmotné věci v právním smyslu a na právní předměty jiné, které můžeme blíže identifikovat 

jejich dovozením z institutů, které jim zajišťují ochranu. Jedním z příkladů může být např. 

výtvor tradiční lidové kultury, „není-li pravé jméno autora obecně známo a nejde-li o dílo 

                                                
49 JAKL, Ladislav (ed.): Nový občanský zákoník a duševní vlastnictví, Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012, 

s. 34 
50 tamt. s. 36 
51 TELEC, Ivo, TŮMA, Pavel: Licenční smlouva v pojetí nového občanského zákoníku, in: JAKL, Ladislav (ed.): Nový 

občanský zákoník a duševní vlastnictví, Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012, s. 64 – 94 
52 tamtéž, s. 78  
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anonymní nebo o dílo pseudonymní.” jak jej specifikuje § 3 písm. b) AZ, jehož vlastnictví nelze 

nikomu připisovat, ale zároveň je mu přiznána ochrana před takovým způsobem užití, který by 

snížil jeho hodnotu.  

Obdobně usuzuje také Anna Valeková, která ze samotné existence a podstaty osobnostních 

práv vyvozuje nemožnost podřadit definici autorského práva pod definici věci podle NOZ.53  

Z uvedeného tedy plyne, že s novým pojetím věci je nutno šetřit otázku toho, u kterých děl 

z jejich povahy jakožto věci bude docházet k posunu v tom, zda vznikne právní pouto 

osobnostních práv a u kterých nikoliv.  Korekci různých výkladů pravděpodobně přinesou až 

první budoucí judikaturní rozhodnutí příslušných soudů.  

Sjednocení právní úpravy licenční smlouvy 

K další změně, která je po rekodifikaci patrná na první pohled, patří nová úprava institutu 

licenční smlouvy. Před účinností NOZ byla licenční smlouva upravená dvoukolejně, tzn. 

existovaly dvě různé úpravy licence pro různé situace54. AZ obsahoval až do účinnosti 

rekodifikační novely autorského zákona č. 303/2013 Sb. v Díle 6. Oddíle 1 §§ 46 – 57 AZ 

speciální úpravu licencí pro oblast autorských práv. Ve vztahu k osobnostním právům autora je 

vhodné z této již neplatné úpravy zmínit zejména ustanovení § 51 AZ, které odráželo omezení 

licence ve smyslu zachování osobnostních práv, tzn. pozměňovat dílo, jméno díla nebo 

označení autora, přičemž byla zachována autonomie vůle autora rozhodnout jinak, popř. lze 

takovou změnu provést, pokud lze spravedlivě očekávat, že by k ní autor vzhledem 

k okolnostem užití svolil. Toto ustanovení se otisklo do zvláštního ustanovení pro licenci 

k předmětům chráněných autorským zákonem § 2375 NOZ, kde pouze přibyla v odst. 2 

povinnost respektovat výhradu svolení autora se zásahem do osobnostních práv, byla-li 

sjednána.  

Dalším velmi silným projevem speciální ochrany osobnostních práv autora (resp. zájmů 

ideálních) v licenční úpravě je možnost odstoupení od smlouvy pro změnu přesvědčení autora 

(droit de repentir). Tento institut navazuje na osobnostní právo autora rozhodnout o zveřejnění 

svého díla dle § 11 odst. 1 AZ. Před rekodifikací byl upraven v § 54 AZ, po účinnosti NOZ pak 

                                                
53 Připouští však, že jiná práva duševního vlastnictví než autorská (např. ochranná známka) této definici vyhovovat budou: 

http://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-pravu-82470.html 
54 Licence k dílu podle autorského práva byla upravena v §§ 46-57 zák. č. 121/2000 Sb. autorského zákona, zatímco 

licence k  ostatním právům duševního vlastnictví, zejména pak k právům průmyslovým, byla upravena v §§ 508-515 zák. č. 
513/1991 Sb.  
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v § 2382 NOZ, kam byl převzat prakticky beze změny. Podmínkou pro vznik práva odstoupit 

od licenční smlouvy pro změnu přesvědčení jsou tyto tři podmínky:  

a) předmětem licenční smlouvy je nezveřejněné dílo, 

b) změna ryze subjektivního přesvědčení autora (které není třeba nijak dokládat), 

c) hrozba vzniku značně nepříznivé újmy oprávněným zájmům autora (jejichž posouzení je 

vždy nutné posoudit podle konkrétních okolností daného případu a proto přísluší pouze soudu). 

Toto právo zaniká zveřejněním, respektive zpřístupněním díla veřejnosti dle §4 odst. 1 

AZ.55 

Za specificky autorskoprávní zásah do autonomie vůle smluvních stran lze považovat 

rozšíření práva na dodatečnou odměnu pro případ, kdy odměna za poskytnutí licence není 

stanovena v závislosti na výnosech z využití licence a ve vztahu k reálným výnosům z využití 

licence nabyvatelem vznikne mezi příjmy nabyvatele a poskytovatele licence zřejmý nepoměr. 

Ustanovení § 2374 odst. 1 NOZ totiž oproti původnímu znění § 49 odst. 6 AZ stanoví 

nemožnost poskytovatele se tohoto práva vzdát. Myšlenkový základ tohoto ustanovení a jeho 

posílení lze hledat v paralele k institutu práva na odměnu při opětovném prodeji originálu 

uměleckého díla dle § 24 AZ. Ačkoliv jde v základu o úpravu majetkoprávních poměrů, mají 

tyto instituty společnou vazbu na osobnost autora, ze které majetkoprávní nárok pramení.   

Další změnou, která nepochybně přispěje k jednoznačnějšímu výkladu zákona, je  

ustanovení § 2373 NOZ upravující návrh na uzavření smlouvy, jímž bylo převzato ustanovení § 

46 odst. 5 AZ. Rozdíl tkví ovšem v tom, že nová právní úprava explicitně umožňuje určit obsah 

smlouvy (nebo jeho části) odkazem na licenční podmínky, jež jsou stranám známé nebo veřejně 

dostupné. V praxi se podobné odkazy používaly již v minulosti (na tomto principu je založen 

např. systém licencí Creative Commons56 nebo softwarové licence GNU General Public 

Licence57), nicméně napříč odbornou veřejností nepanovala shoda o tom, zda to český právní 

řád umožňuje.  

Právní osobnost a osobnostní práva autora 

S právní úpravou NOZ došlo k celé řadě terminologických změn, jejichž smyslem je odrazit 

věrně společenskou funkci a jusnaturalistický koncept rekodifikovaného soukromého práva. 

                                                
55 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 625 
56 https://creativecommons.org/ 
57 https://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.txt 
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V souladu s tím došlo např. k záměně základního pojmu způsobilosti k právním úkonům 

(obsaženému v ustanoveních §§ 7 – 10 zákona č. 40/1964 Sb. občanského zákoníku, dále jen 

„SOZ“) za tradičnější a přiléhavější pojem svéprávnost (§ 15 a násl. NOZ).  

NOZ výrazně posiluje ochranu práv spojených s osobností člověka, jejichž porušení musí 

být, obecně vzato, odčiněno zadostiučiněním. „Osobnost člověka nachápe jako „přívěsek“ 

právní subjektivity, ale právní subjektivita je naopak pojata jako důsledek osobnosti člověka 

jako takového.“58 Oproti autorskoprávní úpravě však počítá NOZ i s možností zásahu do 

osobnostních práv právnické osoby, což z povahy a definice autorství dle AZ není s autorským 

právem kompatibilní.  

 

Jak již bylo uvedeno výše, tak úprava osobnostních práv autora podle autorského zákona 

má zřejmé autonomní postavení v systematice práva, což je výsledkem zejména její komplexní 

zákonné úpravy vymezené především v §10 a §11 AZ. Tato poloha však není samozřejmá, 

protože, jak již bylo naznačeno, „osobnostní práva v autorském právu jsou speciální odnoží 

osobnostních práv, upravených v občanském zákoníku, platných však pouze v relaci k autorovi 

díla a pochopitelně k dílu samotnému.“59  

Na tomto místě je vhodné zmínit, že celková filosofie pojetí osobnostních práv ve SOZ byla 

velmi odlišná od pojetí NOZ, který ochraně osobnosti věnuje více prostoru a klade její význam 

na jednu z nejvyšších příček priorit nové právní úpravy a tedy i následné aplikační praxe.  

Předně je nutné rozlišovat zásah do obecných osobnostních práv člověka od zásahu do 

osobnostního práva autora na nedotknutelnost díla. To se týká zejména práva na ochranu jména 

a dobré pověsti dle § 81 a násl. NOZ (dříve § 11 a násl. SOZ). Dojde-li k užití díla v tzv. 

nečekaných souvislostech, nedotýkají se důsledky takového užití autorova práva vyjadřovat se 

uměleckým či vědeckým tvůrčím způsobem, nýbrž spíše jeho dobré pověsti či jména. Je tedy 

třeba odlišit, je-li následkem škodlivého jednání dotčeno umělecké resp. vědecké pojetí díla 

(popř. zda byla negativně dotčena hodnota díla), nebo zda nastanou důsledky difamující povahy 

pro osobnost autora. Důležitým rozlišovacím kritériem pak bude zejména to, zda došlo k užití 

díla v souladu s jeho povahou, určením a uměleckým pojetím. Může dojít i k souběhu zásahu 

                                                
58 ELIÁŠ, Karel a kol.: Nový občanský zákoník a aktualizovanou důvodouvou zprávou a rejstříkem. Praha: Sagit, 2012, 

str. 102 
59 SRSTKA, Jiří: Autorské právo v divadle. Praha: Akademie múzických umění v Praze, 2006, s. 13 
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do obou oblastí práv v rámci jednoho jednání, i přesto je však pro právní posouzení nezbytné 

tyto zásahy odlišovat.60  

Od osobnostního autorského práva autora osobovat si autorství ke svému dílu je třeba 

odlišovat právo jiného nebýt označován za autora díla, které nevytvořil. Toto právo však 

nespočívá v autorství, nýbrž v osobnostním právu na ochranu jména a obecně ochranu 

osobnosti, které je takovým jednáním porušováno. Ochrany proti takovým jednáním se lze 

domáhat podle ustanovení obecné úpravy o ochraně osobnosti.61  

5.2 Úprava osobnostních práv v autorském zákoně 

Ustanovení §1162 AZ představuje podle autorů komentáře k autorskému zákonu Telce a 

Tůmy návrat k tradičnímu pojetí autorských práv, které ve svých východiscích navazuje na 

tradici francouzského droit moraux nebo anglického moral rights, což jsou koncepty právních 

institutů, které v první řadě zdůrazňují roli absolutních a subjektivních nemajetkových práv 

autora. Autorský zákon se tak vrátil ke konzervativní konstrukci osobnostních práv, která 

patřila k československému právu až do poloviny roku 1965, kdy byl přijat socialistický zákon 

o dílech literárních, vědeckých a uměleckých č. 35/1965 Sb. co do úpravy osobnostních práv 

značně lakonický63.  

Povaha absolutních práv v tomto ustanovení obsažených má absolutní povahu hned 

několikerým způsobem: ustanovení jednak obsahuje souhrn subjektivních práv autora, která 

působí erga omnes (proti všem), tzn. nejen vůči např. smluvní protistraně, vymezenému okruhu 

adresátů nebo pod., ale jsou jednoduše aplikovatelná vůči komukoliv, kdo se jich dotkne (např. 

§11 odst. 2 AZ: „Autor má právo osobovat si autorství, včetně práva rozhodnout, zda a jakým 

způsobem má být jeho autorství uvedeno při zveřejnění a dalším užití jeho díla...“), dále jsou 

absolutní ve smyslu nezrušitelnosti a nezadatelnosti, tedy že autor se jich nemůže žádným 

právním jednáním dobrovolně vzdát (např.:  § 11 odst. 4 AZ: „osobních práv se autor nemůže 

vzdát“) a jednak je absolutní ve smyslu povinností, které všem osobám odlišným od autora 

plynou z povahy jeho absolutních osobnostních práv (např. §11 odst. 5 AZ: „Po smrti autora si 

nikdo nesmí osobovat jeho autorství k dílu, dílo smí být užito jen způsobem nesnižujícím jeho 

                                                
60 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 186 
61 Srov. KNAPP, Karel, Otto: Mezinárodní právo autorské. Academia: Praha 1981, s. 169 
62 Ustanovení o osobnostních právech je v AZ systematicky zařazeno do Části 1 (Právo autorské a práva s ním 

související), Hlavy I. (Právo autorské), Dílu 3 (Vznik a obsah autorského práva), kde je v souladu s logikou výkladu této práce 
předřazeno před úpravu autorských práv majetkových. 

63 SRSTKA, Jiří: Autorské právo v divadle. Praha: Akademie múzických umění v Praze, 2006. str. 146 
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hodnotu...“). Osobnostní základ autorských práv tak zakládá jejich konstrukci ve své absolutní 

povaze ještě silnější než jakou mají běžná věcná práva, jak je pojímá NOZ ve své Části třetí 

Hlavě II neboť jsou nezcizitelná a nepromlčitelná.  

 

Vymezení pojmu všeobecná osobnostní práva člověka 

Pojem osobnost člověka je explicitním zákonným pojmem v oblasti zejména soukromého 

práva, který stojí v základu koncepce výlučných osobnostních práv autora dle platného AZ. 

Aby byl čtenář schopen precizně pochopit problematiku osobnostních práv podle AZ, je nutné 

ji vnímat v kontextu osobnostních práv všeobecných zakotvených v občanském právu, neboť 

od nich byla autorskoprávní úprava odvozena a v případě výkladových obtíží představují 

obecná osobnostní práva nejbližší institut k použití argumentu per analogiam v rámci 

systematického výkladu. Tato úprava obsažená v NOZ navazující na institut ochrany 

osobnosti64 v SOZ zahrnuje celou škálu oblastí lidského života, na které vztahuje svou ochranu: 

„zvláště jeho (člověka) život, důstojnost, zdraví, ale také vážnost, čest, soukromí a projevy 

osobní povahy.“65 NOZ však oproti předchozí úpravě v souladu se svým jusnaturalistickým 

charakterem vyzdvihuje význam osobnosti člověka jakožto příčiny samotné právní subjektivity 

člověka. NOZ tedy sleduje cíl zákonné garance veškerých přirozených práv člověka, ať již jsou 

v zákoně výslovně vzpomenuta či nikoliv, což je také důvod, pro který zákonodárce 

konstruoval výčet osobnostních práv v §81 odst. 2 NOZ66 jako demonstrativní: „Ochrany 

požívají zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví a právo žít v příznivém životním 

prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní povahy.“ Za projevy osobní 

povahy přitom lze považovat v zásadě jakékoliv vyjádření vztahující se k fyzické osobě, a to 

v jakémkoliv provedení resp. formě.67   

Obsahem takto formulovaných absolutních práv je možnost člověka nakládat v mezích 

právního řádu se svou osobností, resp. se statky  a hodnotami, které utváří ve svém souhrnu 

                                                
64 V souladu názorem Michaely Zuklínové je pro účely této práce použita definice termínu „osobnost člověka jako 

jedinečné spojení biologických, psychologických a společenských aspektů, či spíš hodnot lidské bytosti.“, „osobnost člověka se 
utváří postupně jeho existencí mezi mezi ostatními lidmi v lidském společenství, a to i v právní rovině. Hovoří se o individuální 
ontogenezi člověka.“ in DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: 
Obecná část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, s. 248 

65 ELIÁŠ, Karel a kol.: Občanské právo pro každého. Pohledem (nejen) tvůrců nového občanského zákoníku. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2013, str. 51 

66 Toto ustanovení nahradilo dosavadní §11 SOZ 
67 MELZER, F., TÉGL, P. a kol.: Občanský zákoník § 1-117 – velký komentář. Svazek I. §1-117. Praha: Leges, 2013, s. 

522 
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lidskou osobnost, takovým způsobem, aby je daný člověk mohl plně realizovat v souladu se 

svými preferencemi, intencemi a hodnotovým žebříčkem, tedy aby mohl realizovat své 

svrchované právo „žít podle svého“, jak stanoví §81 odst. 1 NOZ, a aby mu v případě zásahu do 

tohoto práva byla garantována adekvátní právní ochrana.68  

Ačkoliv takto konstruovaná ochrana osobnosti stojí mimo autorské právo, tak jak již bylo 

zmíněno výše, poskytuje významný interpretační klíč, posouvá výklad základních pojmů a 

v určitých hraničních nebo obtížně subsumovatelných případech lze vedle aplikace ustanovení 

AZ týkajících se osobnostních práv přihlédnout téže k úpravě NOZ, jakožto úpravě obecné. 

K takové úvaze vede celková koncepční změna soukromého práva účinná v podobě NOZ od 1. 

lednu 2014. Ustanovení §1 NOZ odkazuje na explicitní uplatnění Hoetzelovy teorie právního 

dualismu, tedy rozlišení práva soukromého a práva veřejného jakožto dvou sfér upravujících 

odlišné druhy právních vztahů, přičemž toto ustanovení explicitně stanoví, že občanské právo 

„upravuje vzájemná práva a povinnosti osob“, čímž dává najevo, že rozhodující je postavení 

stran jakožto soukromoprávních subjektů.69  

Autorské právo bývá někdy označováno jako oblast práva zející na pomezí práva 

soukromého a veřejného, avšak pokud se problematiky osobnostních práv ve vztahu 

k autorskoprávní oblasti týče, je zcela zřejmé již z pohledu subjektů, že jde o ryze 

soukromoprávní otázku. „Autorské právo je založeno na soukromoprávních principech, které 

jsou obecně normativně platné a jsou legálně vyjádřeny zejména v občanském zákoníku jakožto 

soukromoprávní normě generální právní povahy.“ a dále: „Právo autorské tvoří společně 

s jinými nehmotnými právy k výtvorům a společně s některými dalšími právy majetkovými (tj. 

společně se všemi ostatními nehmotnými právy), podsystém soukromého práva 

(charakterizovaný ideálními statky jako svými předměty a předností úpravy), v jehož rámci má 

zvláštní postavení.“70 

Ve světle výše uvedeného bude dále vyložena povaha a podoba osobnostních práv 

v autorskoprávní oblasti a instituty příbuzné. 

                                                
68  tamt., s. 504 
69 tamt. s. 22 
70 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 4 
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Právo na duševní integritu 

V úpravě SOZ týkající se otázek integrity člověka byla v souladu s materialistickým 

pojetím socialistického soukromého práva upřednostněna úprava práva na tělesnou integritu, a 

to ve formě pouhého konstatování. Širší provedení této úpravy pak obsahoval a nadále obsahuje 

zákon č. 372/2011 Sb. o zdravotních službách, který jakožto lex specialis má vůči obecné 

úpravě v občanském zákoníku přednost. I NOZ podle své důvodové zprávy nadále počítá s tím, 

že ustanovení o ochraně integrity budou prováděna speciálními předpisy, ovšem přináší 

mnohem preciznější a širší úpravu integrity člověka a staví ji jako jednu ze svých základních 

hodnot. NOZ rozvádí ústavně zaručený princip nedotknutelnosti člověka a vytyčuje tři základní 

pravidla: 1. nelze zasáhnout do integrity jiného člověka bez jeho souhlasu, 2. lidské tělo ani 

jeho součást nesmí být zdrojem majetkového prospěchu a 3. ochrana lidského těla trvá i po jeho 

smrti71. Pokud vztáhneme obecné ustanovení o zákazu zásahu do integrity jiného člověka dle 

§93 NOZ, pak můžeme hledat paralely s ustanovením §11 AZ, neboť tak jako NOZ podmiňuje 

jakýkoliv zásah do díla svolením autora ke změně nebo jinému zásahu do jeho díla, autor se 

svých osobnostních práv nemůže vzdát stejně jako kterýkoliv člověk se nemůže vzdát práva na 

duševní a tělesnou integritu. Tak jako se jedná v případě zásahu do osobnostních práv autora o 

narušení jeho intimní sféry neboť autorské dílo je svou podstatou výronem osobnosti autora a 

v souladu s již zmíněným přirozenoprávním uchopením výsledků vlastní tvůrčí činnosti jako 

předmětů nesoucích otisk osobnosti svého tvůrce a tvořících tak to, co Jan Patočka nadneseně 

nazývá „prodloužení naší existence do věcí“ neboli prodlouženou částí lidského těla72, čímž je 

zcela evidentně dán základ pro vztažení ochrany integrity jako obecné úpravy k ochraně 

osobnosti dle AZ.  

 

5.3 Členění  osobnostních práv autora 

Z výše uvedeného výkladu o vztahu mezi obecnou úpravou NOZ a speciální úpravou AZ 

vyplývá, že osobnostní práva autora tak, jak je upravuje AZ, nejsou izolovanou úpravou, která 

má vlastní uzavřenou výkladovou linii upravenou pouze AZ, ale že je součástí širokého celku 

                                                
71 ELIÁŠ, Karel a kol: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Praha: Sagit, 2012, 

s.107 
72 PATOČKA, Jan: Tělo, společenství, jazyk, svět. Praha: OIKOYMENH a Archiv Jana Patočky, 1995, s. 106 
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norem, vůči kterému má AZ roli speciální úpravy zpřesňující a konkretizující oblast 

autorskou.73  

AZ tedy koncipuje systematiku výlučných osobnostních práv autora jako uzavřený taxativní 

výčet konkrétních práv obsaženy v §11 AZ. Oproti tomu výlučná majetková práva autora jsou 

zakotvena v §§12 – 23 AZ jako demonstrativní, čili neuzavřený výčet. Není bez zajímavosti, že 

až do přijetí novely v roce 2006 (zákon č. 216/2006 Sb.) měla i výlučná majetková práva autora 

formu taxativního výčtu, ovšem z důvodu, že takový princip nevyhovoval požadavku na 

pružnost výkladu norem s ohledem na rozmanitost způsobů, jakými lze s díly nakládat i 

s ohledem na existenci nepojmenovaných smluv, byl nakonec přijat výčet demonstrativní. 

Základní skupiny osobnostních práv podle ustanovení §11 AZ jsou představeny v následujících 

podkapitolách. 

Právo rozhodnout o zveřejnění díla 

Autorský zákon uvádí poté, co v §10 definuje, že autorské právo zahrnuje výlučná práva 

osobnostní a práva majetková, jako první výlučné osobnostní právo autora právo rozhodnout o 

zveřejnění díla (§11 odst. 1 AZ). Zákonodárce dále nerozvádí, jakým způsobem autor toto 

právo uplatňuje, ale z povahy věci i právní praxe plyne, že toto právo by postrádalo smysl při 

samostatném uplatňování, protože právního významu nabývá až spojením s majetkovým 

právem, tj. poskytnutím licence na konkrétní díla sdělováním veřejnosti. „Toto právo začíná 

být v reálném životě bráno v potaz většinou tehdy, kdy autor zemře, většina jeho osobnostních 

práv včetně práva na zveřejnění díla zanikne s tím, že jeho díla za jeho života nebyla 

zveřejněna a on ústně či v závěti přikázal, aby nebyla zveřejněna ani po jeho smrti.“ 74  

K tomuto Srstka přidává odkaz na příklad většiny díla Franze Kafky. Proti tomuto názoru, který 

nazírá tento institut spíše restriktivním výkladem a jistě je opřen o autorovu bohatou zkušenost 

v rámci jeho působení u kolektivního správce autorských práv, lze si představit širší 

uplatnitelnost tohoto práva i běžném provozu činného autora zejména tam, kde se na zveřejnění 

podílí více zainteresovaných stran, jako je tomu např. u naprosté většiny audiovizuálních děl, 

kde může nastat kruciální konflikt ohledně toho, v jaké fázi připravenosti a dokončení má být 

dílo zveřejněno, ale také např. v oblasti galerijní činnosti, v divadle a pod.  Další častý problém 

odráží také soudní judikatura, a to je uveřejnění autorského díla (často se týká zejména 

                                                
73 podobně jako je tomu v případě úpravy podmínek zásahu do tělesné integrity člověka zákonem č. 372/2011 Sb. o 

zdravotních službách jako lex specialis vůči obecné úpravě na úrovni ústavní a NOZ. 
74 SRSTKA, Jiří: Autorské právo v divadle. Praha: Akademie múzických umění v Praze, 2006, s. 14 
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fotografií) bez svolení autora např. v časopise. Rozsudek Obvodní Soud Praha 1 sp. zn. 11 C 

131/91, ze dne 8. 4. 1992 dodává, že pokud došlo takovým jednáním k ohrožení dobrého jména 

autora, přihlédne k tomu soud při určení výše peněžitého zadostiučinění.   

Právo osobovat si autorství 

Dalším osobnostním právem uvedeným v explicitně v autorském zákoně je právo osobovat 

si autorství (§11 odst. 2 AZ). Obsahem tohoto práva je oprávnění být uváděn jako autor, včetně 

práva rozhodnout zda a jakým způsobem má být autorství uváděno a lze je pak podle zákona 

dělit na následující podskupiny: 

a. právo bránit dílo před snahou jiných osobovat si dílo. Vychází z extenzívní interpretace 

ustanovení §11 odst. 5 AZ za použití argumentační metody a maiori ad minus, tedy pokud je 

zakázáno osobovat si autorství k dílu po smrti autora, tím spíše je to zakázáno za jeho života), 

b. právo rozhodnout, zda a jakým způsobem má být autorství uvedeno při zveřejnění a 

dalším užití jeho díla, přičemž takový požadavek musí odpovídat běžným zvyklostem (§11 

odst. 2 AZ), 

c. právo rozhodnout o způsobu autorského označení (§11 odst. 2 AZ). 

Zároveň toto právo brání tomu, aby se za autora mohla vydávat jiná osoba, která ve 

skutečnosti autorem není. V případě, kdy osoba odlišná od autora neoprávněně nakládá 

s autorským dílem způsobem příslušejícím pouze autorovi, jedná podvodným způsobem vůči 

uživateli díla tak, že ho uvádí v omyl tím, že se vydává za autora díla a uživatel díla mu 

v důsledku toho vyplatí autorskou odměnu, která mu nenáleží, může takové jednání naplnit až 

znaky trestného činu porušení autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv 

k databázi dle ustanovení § 270 zák. č. 40/2009 Sb. trestního zákoníku (dříve § 152 zákona č. 

140/1961 trestního zákona)75.  

Právo na nedotknutelnost díla 

Obsah práva na nedotknutelnost díla je vhodné, jak již bylo uvedeno výše ve vztahu 

k úpravě práva na tělesnou a duševní integritu člověka dle NOZ, vykládat systematicky 

v kontextu celého souboru práv na ochranu osobnosti. V souvislosti s novým začleněním 

ochrany duševní integrity do NOZ je třeba hledat předpisy, které tuto obecnou úpravu 

                                                
75 Ve vztahu k uměleckým dílům toto dále specifikoval Městský soud v Praze, který ve svém rozsudku R 38/82 stanovil, 

že právo na nedotknutelnost díla spočívá ve výlučném právu autora provádět na díle jakékoliv změny nebo úpravy, které 
zasahují do uměleckého pojetí díla. Srov Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových. Sborník. Praha, 1985 
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specifikují (v důvodové zprávě zákonodárce deklaruje otevřenost ustanovení prováděcím 

předpisům), přičemž právě úprava AZ v této věci se nabízí konkretizaci jak pojmově, tak i 

teleologicky nejbližší účelu, který byl do rekodifikovaného ustanovení vetknut. Právo na 

nedotknutelnost díla je spojené s demonstrativním výčtem příkladů, které jsou považovány za 

porušení nedotknutelnosti autorského díla, což lze považovat za průlom do jinak taxativního 

charakteru výčtu osobnostních práv autora: 

• právo udělit svolení ke změně či jinému zásahu do díla, 

• právo na užívání díla způsobem nesnižujícím jeho hodnotu 

• právo na přiměřený autorský dohled (vše §11 odst. 3 AZ).76 

Uvedená osobnostní práva upravuje autorský zákon jako úpravu speciální a relativně pevně 

uzavřenou, tzn. komplexní, pokud se týká autorských děl, jak je chápe § 2 AZ77. Obsahem 

práva na nedotknutelnost díla je výhradní právo autora zasahovat do integrity (tzn. měnit nebo 

upravovat) díla, které kromě autora bez jeho souhlasu nemůže mít nikdo jiný.78 

Problematickým ustanovením je právo autora, aby jeho dílo bylo užíváno způsobem 

nesnižujícím jeho hodnotu s tím, že toto právo přetrvává i po smrti autora, a to i po vypršení 

doby ochrany jeho majetkových práv. Pro určení, jaké užití snižuje hodnotu díla (dehonestuje) 

je totiž nutné nejprve se dobrat způsobu stanovení skutečné umělecké, literární nebo vědecké 

hodnoty díla, což je v praxi velmi těžko realizovatelné a je vždy nutno při posuzování vážit 

konkrétní okolnosti daného případu. „Uvážení soudu by mělo být co nejvíce objektivizováno, 

neboť české autorské právo vychází ze zásady objektivní dehonestace díla. (Srov. např. odlišný 

přístup francouzský spočívající na subjektivním stanovisku autora.)“79 V tomto případě selhal 

zákonodárce a jeho aparát při transpozičním procesu, protože uvedené ustanovení vychází 

z článku 6 odst. 1 RÚB, podle nějž má autor právo “odporovat každému znetvoření, zkomolení 

nebo jiné změně díla, jakož i jinému zásahu do díla, který by byl na újmu jeho cti nebo dobré 

                                                
76 tamt. 
77 Za autorské dílo podle §2 AZ je považováno takové dílo, které lze považovat za dílo literární, umělecké nebo vědecké, 

které je jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora díla a je zachyceno či vyjádřeno v objektivně vnímatelné podobě, a to 
včetně elektronické formy. Takové dílo může mít trvalý i dočasný charakter. K jeho rozsahu, účelu nebo významu díla se 
nepřihlíží. Dále §2 odst. 1 jmenuje demonstrativní výčet forem a žánrů uměleckých děl, který je ovšem z podstaty svobody 
uměleckého vyjádření a nekonečné imaginace tvůrčího ducha neuzavřený a musí být adekvátně aplikovatelný v případě 
uplatnění autorskoprávní ochrany na autorská díla zpracovaná formou z hlediska žánrů neetablovanou (viz tyto dva 
elektronické zdroje o autorskoprávních aspektech streetart a graffiti: http://www.fairart.cz/blog/street-art-vandalismus-nebo-
umelecke-dilo/ a http://www.fairart.cz/blog/ukradeny-banksy-nove-otazky-graffiti-v-pravu/ ). Další vymezení autorského díla 
obsažená v §2 pro účely této práce nejsou relevantní a proto je ve výkladu pomíjím.  

78 Rozsudek Městského soudu v Praze, 13 Co 216/90 
79 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 185 
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pověsti.“  Významový posun zjevně ve snaze o úspornější artikulaci v tomto případě 

jednoznačně znesnadnil výklad tohoto ustanovení a tím i možnosti autorů se tohoto práva 

skutečně dovolávat.  

Osobnostní práva výkonného umělce 

AZ stanoví v ustanovení § 69 zákonný obsah práva výkonného umělce, který se skládá 

z výlučných práv osobnostních a výlučných práv majetkových. AZ tedy tato práva chápe jako 

absolutní a svou kvazidualistickou konstrukcí se podobají právům autorským.  Osobnostní 

základ práv výkonných umělců spočívá podle Telce a Tůmy v přirozené ontologické spjatosti 

osobnosti výkonného umělce s jeho uměleckým výkonem, do něhož se promítají jeho 

individuální vlastnosti, cit a intelekt, ale i jistá nahodilost vyplývající z okamžité tvůrčí 

dispozice, která je charakteristická např. pro improvizaci nebo situacionalistická díla. Tento 

jedinečný otisk osobnosti výkonného umělce se proto promítl i právní úpravy a obsahu práv 

výkonných umělců. 80  Mezinárodní zakotvení osobnostních práv výkonného umělce, byť 

omezené pouze na sluchem vnímatelné (resp. na zvukový nosič zaznamenané) umělecké 

výkony, přinesla úmluva WPPT (viz kap. 3.1.).  

Smluvní základ pro osobnostní práva 

V souvislosti s dělením autorských práv na majetková a osobnostní upozorňuje Jiří Srstka81 

na podle jeho názoru nedostatek v autorskoprávní legislativě, a tím je absence smluvního typu 

specifického pro úpravu osobnostních práv – tak, jako slouží samostatný smluvní typ licenční 

smlouvy pro úpravu práv majetkových. Nutno ovšem nejprve vytknout velmi podstatnou 

změnu, která v této souvislosti s účinností NOZ nastala, a tou je zrušení dvou samostatných 

úprav licenčních smluv v AZ a ve zrušeném obchodním zákoníku a její jednotné nahrazení 

úpravou v NOZ v ustanovení §2358 až 2389. Proč by mělo jít o smluvní typ, když § 11 AZ 

upravuje pouze práva na určení, udělení svolení a právo na dohled? Uplatňování osobnostních 

práv je totiž zpravidla spojeno s dalšími závazky, neboť pokud autor rozhoduje o udělení 

některého z práv, pak se nejedná se o majetkový převod, nýbrž z povahy věci vždy pouze o 

omezené poskytnutí oprávnění ve vztahu k dílu nebo jeho autorovi. Ačkoliv pro samotné 

poskytnutí oprávnění spadajícího do oblasti osobnostních práv autorských postačí jednostranné 

právní jednání (souhlas), k jakémukoliv doplňujícímu závazku, který teprve stanovuje v praxi 

                                                
80 tamt. s. 649 
81 SRSTKA, Jiří: Autorské právo v divadle. Praha: Akademie múzických umění v Praze, 2006, s. 14 



44 

 

nezbytné právní podmínky poskytnutí tohoto oprávnění, je nutné také přijetí takových 

podmínek druhou smluvní stranou neboli uzavření smlouvy, jak v obecných rysech stanoví 

§1721 a násl. NOZ. Pokud tedy reflektujeme rekodifikaci a její zdůraznění ochrany 

osobnostních práv a zavedení institutu práva na ochranu duševní integrity, pak je s podivem, 

proč zákonodárce nezapracoval do návrhu odpovídající smluvní typ, který by stanovoval 

podmínky výkonu oprávnění v oblasti osobnostních práv, jako je tomu u licencí. V této 

souvislosti je důležité poukázat na legislativní práce na připravované novele autorského 

zákona, jíž má dojít právě k významné změně v zařazení práva na zpracování díla (dnes 

chápané buď čistě jako výkon osobnostních práv nebo jako modifikace majetkového práva na 

užití díla) výslovně mezi práva majetková. Tím by se zásah do nedotknutelnosti díla spočívající 

ve zpracování díla stal předmětem práva majetkového a tudíž jednoznačně smluvně 

licencovatelného a děděného. 

 

5.4 Majetková práva s prvky osobnostních práv – droit de suite 

„V obsahu autorského práva neexistují práva povahy ryze majetkové, neboť všechna práva 

pramení z osobnostněprávní skutečnosti vytvoření díla a promítá se do nich vždy i 

osobněprávní prvek. Ani práva označovaná jako osobní autorská práva však nepostrádají 

v určité míře alespoň latentní majetkový prvek.“82 

 

Právo na odměnu při opětném prodeji originálu uměleckého (výtvarného) díla – droit de 

suite - představuje v autorském právu tradiční avšak specifický institut, který byl historicky 

poprvé uzákoněn ve Francii v roce 1920 jako reakce na četné případy umělců, kteří prožili 

život v chudobě a prodávali originály svých děl za minimální ceny. S postupem času přirozeně 

vždy docházelo a dochází k tržnímu zhodnocování originálů děl vždy na základě různých a 

obtížně uchopitelných faktorů jako je rostoucí reputací autora, nálady a trendy na trhu 

s uměním nebo množství děl, která jsou od daného autora v oběhu (likvidita), ovšem před droit 

de suite neexistoval právní nástroj, který by oprávnil autory na takto navýšené hodnotě 

participovat.  Do československého právní řádu byl tento institut zařazen jako „právo na slušné 

vypořádání“ nebo také „podíl na vyšším zisku“ v Oddíle II („Obsah práva původcovského“) 

                                                
82 KNAPP, Karel, KUNZ, Otto: Mezinárodní právo autorské. Academia: Praha. s. 167 
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ustanovení § 35 zák. č. 218/1926 Sb. o původském právu k dílům literárním, uměleckým a 

fotografickým (o právu autorském).  

Koncept droit de suite spočívá podle platného AZ a směrnice Evropské rady a 2001/84/ES 

v udělení přímého nároku autorovi díla a po jeho smrti dědicům (jak závětním tak zákonným) 

na odměnu plynoucí z prodeje originálu uměleckého díla při prodeji následujícím po prvotním 

převodu jeho vlastnického práva z autora. Odměna se vypočítává jako podíl z prodejní ceny, 

která musí dosáhnout minimálně částky odpovídající 1.500 Eur, pokud se takového prodeje 

zúčastní jako jeden ze subjektů osoba, která soustavně obchoduje s uměleckými díly (§24 odst. 

1 AZ). Způsob výpočtu konkrétní výše odměny je pak stanoven v bodě 1. přílohy AZ. 

V českém právu je droit de suite tradičně řazen mezi majetková práva, což odpovídá zařazení 

§24 AZ druhého dílu, oddílu čtvrtého, který zahrnuje „jiná majetková práva“. Tento závěr je 

zřejmý zejména s ohledem na hospodářský účinek nároku a jeho peněžní povahu. Pokud ovšem 

bude vzat v potaz charakter institutu a jeho povaha, nutně musíme dojít k závěru, že v jeho 

základu stojí právo osobnostní povahy.  

Droit de suite je právo absolutní povahy působící erga omnes, nepřevoditelné inter vivos a 

nelze se ho vzdát, což jsou znaky typické pro osobnostní právo. Tento koncept vychází ze 

samotného osobnostního základu autorského práva83. Vzhledem k tomu, že droit de suite 

v sobě nese znaky jak osobnostní (právo se nevyčerpá opětovným prodejem dalšímu nabyvateli 

a vznikem nároku) tak majetkové složky, lze ho spolu s Adélou Faladovou označit také za 

„hybridní právo“84. Právo na odměnu vzniká vždy na základě soukromoprávního jednání. 

Zákon stanoví výslovně, že jde o „prodej za kupní cenu“, ovšem toto ustanovení se vykládáno 

šířeji v závislosti na účelu daného ustanovení.  

5.5 Výkon přiznaných osobnostních práv 

Výše uvedená právní úprava představuje tituly, na základě nichž jsou určité osobě přiznána 

absolutní subjektivní práva. V důsledku přiznání práv je ten, komu tato práva svědčí, oprávněn 

k výkonu takových práv. Tato práva představují sféru svrchovaně privátní autonomie, resp. 

svobodné vůle oprávněné osoby. „Je jeho věcí, jak se svým majetkem nakládá, pokud tím 

neohrožuje nikoho jiného na jeho právu včetně právního postavení anebo tím neohrožuje 

                                                
83 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 283 
84 FALADOVÁ, Adéla: Právo na odměnu při opětném prodeji originálu uměleckého díla v právu EU. in KŘÍŽ, Jan: 

Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových. Konsolidace aplikační praxe práva duševního vlastnictví se zvláštním 
přihlédnutím k evropskému právu, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2011, s. 32 
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některé námi všemi sdílené, nesubjektivizované, veřejné blaho, například blaho veřejného 

zdraví.“85 Ivo Telec se v dále citovaném textu ohrazuje proti názoru zastávanému autory 

publikace Veřejné licence v České republice, kteří pokládají omezení dispozice se všemi 

autorskými právy za soukromoprávní paradox, který odporuje zásadě autonomie smluvní 

vůle.86 Telec oproti tomu staví korektiv spočívající v explikaci rozdílu mezi licenční smlouvou 

a jednostranným souhlasem autora (jednostranným právním jednáním), jímž vykonává své 

dispoziční právo omezené zákonem. I tehdy, pokud zákon autorovi přiznává absolutní 

subjektivní právo, je jím autor v další dispozici vázán. U práv, jichž se nemůže autor vzdát, tak 

nelze podle Telce uvažovat u možnosti tento zákonný zákaz překročit. Neparadoxnost takové 

situace pak odvozuje od celkového založení autorského práva v kontinentálních právních 

řádech, spočívající právě v osobnostním základu celé koncepce: „Její základ spočívá 

v osobnostním právu, jež je subjektivním právem přirozeným (nikoliv státem uděleným) a které 

je spjato s jedinečností lidské bytosti, a tím pádem i s jedinečností lidského uměleckého či 

vědeckého výtvoru neboli určitého tvůrčího projevu osobní povahy.“87 Telec na témže místě 

poukazuje na souvztažnost institutu souhlasu primárně s deliktním právem, tj. jak na rovině 

soukromoprávní, tak i veřejnoprávní se jedná o okolnost vylučující protiprávnost jednání. 

V takovém případě jsou obsahem autorova souhlasu podmínky souhlasu (přičemž autor má 

možnost udělit i generální souhlas nepodmíněný: „podmínka jakéhokoli právního následku“88). 

Na jiném místě Telec argumentuje věcnou povahou licence, tedy pohledem na licenci jako na 

hospodářské aktivum, u nějž je třeba hledat hospodářské využití: „Nabyvatel totiž pro sebe 

získává nehmotnou věc, tedy majetek, který spočívá právě v nabytí majetkového oprávnění 

(soukromoprávní licence). Nabyvatel licence tím rozhojňuje své jmění o další aktivum a může 

tak zvyšovat i svůj základní kapitál se všemi majetkoprávními důsledky s tím spojenými. Může 

na tom zbudovat i svůj závod (dosud podnik); např. nakladatelství jako věc hromadnou. 

Nakonec licence patří mezi poměrně časté předměty vkladů do základních kapitálů různých 

druhů právnických osob (srov. např. možnou postupitelnost nakladatelské licence apod. 

                                                
85 TELEC, Ivo: Právo duševního vlastnictví v informační společnosti. Praha: Leges, 2015, str. 189 
86 “Tato situace, kdy se autor nemůže svých práv k dílu nikterak jednostranně setřást (a dát tím například své dílo k volné 

dispozici veřejnosti) je poněkud paradoxní. Reálného vlastnictví se totiž lze vcelku jednoduše jednostranným úkonem zbavit (tj. 
např. hodit věc do koše) a relativně snadno se lze zbavit i průmyslových práv duševního vlastnictví (tj. zrušením jejich 
registrace).” MYŠKA, Matěj, KYNCL, Libor, POLČÁK, Radim, ŠAVELKA, Jaromír: Veřejné licence v České republice. 
Brno: Tribun EU, 2012, str. 13:  

https://is.muni.cz/www/102870/Prirucka.pdf 
87 TELEC, Ivo: Právo duševního vlastnictví v informační společnosti. Praha: Leges, 2015, str. 190 
88 tamt., str. 194 
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v rámci podnikání v reklamě, kultuře, ale i při výzkumu atd.).”89 Taková argumentace však 

přehlíží celou škálu běžných životních situací, kdy je třeba získání licence, aniž by cílem 

následného užití autorského díla byl hospodářský prospěch a uživatel byl motivován získáním 

majetku v podobě licence90. Proti tomuto názoru však na obecné rovině stojí právní názor 

Nejvyššího soudu, který konstatoval, že pouhé svolení k užití, resp. vyjádřený souhlas 

nepostačuje k tomu, aby nedošlo k neoprávněnému užití předmětu duševního vlastnictví (v 

tomto případě ochranné známky). Soud poněkud formalisticky vyložil jako jedinou možnost 

oprávněného užití uzavření licenční smlouvy se všemi jejími náležitostmi.91 

Telec však blíže nerozvádí další možná právní posouzení pro případy, kdy autor neurčitému 

okruhu osob dává veřejně možnost využívat díla, a to např. pohled na podmínky užití díla jako 

podání návrhu na uzavření smlouvy dle  §2373 NOZ, tedy nikoliv vzdání se autorského práva, 

ale uzavření licenční smlouvy projevem vůle vůči neurčitému počtu osob (přičemž obsah 

smlouvy lze určit i odkazem na stranám známé nebo veřejně dostupné licenční podmínky.  

 

5.6 Osobnostní práva autora v dědickém řízení („druhý život autorovy 

osobnosti“) 

Jedním ze základních principů autorského práva je zákaz zcizení osobnostních i 

majetkových práv autorských inter vivos obsažený v ustanoveních § 11 odst. 4: „Osobnostních 

práv se autor nemůže vzdát; tato práva jsou nepřevoditelná a smrtí autora zanikají. Ustanovení 

odstavce 5 tím není dotčeno.” a § 26 odst. AZ: „Majetkových práv se autor nemůže vzdát; tato 

práva jsou nepřevoditelná a nelze je postihnout výkonem rozhodnutí; to neplatí pro pohledávky 

z takových majetkových práv vzniklé.” Z těchto ustanovení vyplývá, že autor zůstává po celou 

dobu svého života subjektem svých autorských práv a osoby od něj odlišné tedy nabývají pouze 

oprávnění k užití díla prostřednictvím licence (popř. se užitím nedopouštějí protiprávního 

jednání v důsledku jednostranného svolení autora).  

Co se týká výlučně majetkových práv (neboť osobnostní práva autora jeho smrtí zanikla), 

osobou odlišnou od autora tedy může být jiná osoba (fyzická i právnická) v roli dědice nebo 

jiného právního nástupce (zejména organizace kolektivní správy autorských práv, popř. stát).  

                                                
89 TELEC, Ivo: Souhlas, nebo licenční závazek? Právní rozhledy, 2013, č. 13-14, str. 457 an. 
90 Např. amatérský DJing, spočívající ve tvoření kompilací a „hudebních koláží“, resp. remixů. 
91 viz rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3996/2010 
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Úprava dědického práva NOZ patří k nejmarkantnějším změnám v celém soukromém právu 

a významně tedy dopadá i oblast dědění autorských práv. Oproti komunistickému SOZ 

potrhuje NOZ zásadu zachování hodnot, „tedy zachování hodnot se zřetelem k budoucnosti 

jako výraz solidarity lidí a sledování cílů sahajících přes více generací. ... Moderní doba se 

v této souvislosti k uvedení zásadě přiklonila důsledněji, zejména co se týká předmětů 

duševního vlastnictví a jiných předmětů bez hmotné podstaty.“92 Autorská práva se tedy po 

smrti stávají součástí pozůstalosti93, kromě práv a povinností vázaných výlučně na jeho osobu 

v souladu se zněním § 1475 odst. 2 NOZ. Mezi výlučně na osobu vázaná práva patří též 

osobnostní práva autora, která jeho smrtí zanikají a na jejich místě vzniká postmortální (pietní) 

obecná ochrana některých osobnostních složek umělecké, popř. vědecké tvorby po smrti 

autora94, které zákonodárce považuje za zachováníhodné. „Po smrti autora originárně vzniká 

osobám v zákoně výslovně uvedeným pouze právo na to, aby jméno autora bylo uvedeno a aby 

dílo bylo užíváno způsobem nesnižujícím jeho hodnotu.”95 K povinnosti uvádět jméno autora je 

komplementární ještě další zákaz, a to osobovat si autorství k dílu.  

Pokud vezmeme v úvahu zmíněné právo  na uvedení autorova jména a povinnost užívat dílo 

způsobem nesnižujícím hodnotu, opodstatnění jejich postmortální ochrany je zřejmé. Jde o 

zákonný prostředek, který má zajistit právní nástroje ochrany zemřelým, kteří se jí již nemohou 

domoci. Jsou svěřeny dědicům (popř. jiným právním nástupcům) těchto práv, u nichž je dán 

předpoklad starosti o záležitosti zemřelého zůstavitele práv, tedy těm, kteří mají nějaký zájem 

na ochraně povahy, resp. hodnoty zděděných děl a na ochraně jména jejich autora, který byl 

nejčastěji rodinným příslušníkem, což predikci dědické sounáležitosti se zůstavitelem ještě 

zesiluje.  

Vedle dědiců se ochrany osobnostních práv po zemřelém autorovi může domáhat také 

jakákoliv osoba blízká, právnická osoba sdružující autory a příslušný kolektivní správce 

autorských práv – tzn. záměrem zákonodárce je v tomto případě zjevně aktivně legitimovat 

veškeré osoby, jimž síla zájmu společného se zájmem autorovým zakládá právní fikci vztahu 

odlišné osoby od autora k autorově osobnosti - souboru práv náležející bytostně člověku 

v nezcizitelném režimu. Těmito společnými zájmy jsou pak zachování rodinné cti a dobrého 

                                                
92 ELIÁŠ, Karel a kol: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Praha: Sagit, 2012, s. 

600 
93 srov. http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/co-tvori-predmet-dedictvi-15617.html?mail 
94 Majetková autorská práva jsou naopak předmětem dědické sukcese a trvají po dobu 70 let (§ 27 odst. 1 AZ) s počátkem 

běhu této doby k prvnímu dni kalendářního roku následujícího po smrti autora (§ 27 odst. 7 AZ)  
95 Důvodová zpráva k § 10-11 AZ: http://www.autorskaprava.cz/duvodova_zprava_az.htm 
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jména jejích nositelů, úcta a zdůraznění trvalé hodnoty u kulturních statků, zejména autorských 

děl, odpovědnost za ochranu kolektivu, či také stavu autorů a ochranu jeho samosprávné 

svébytnosti a starost o majetkový prospěch z vlastní činnosti včetně zájmu na jeho uchování 

pro svou osobu resp. pro své dědice.  

V důvodové zprávě k AZ uvedený taxativní výčet postmortálně uplatňovaných práv 

trvajících po smrti autora však nemusí být nutně kompletní. Patří do něj i osobnostní složka na 

pomezí stojícího práva na odměnu za opětný prodej originálu výtvarného díla – „droit de suite“ 

– jak je uzákoněna v § 24 AZ. Jelikož se jedná o „právo na odměnu“, praxe dala tomuto 

institutu zjednodušující nálepku práva majetkové povahy. Takové pojetí by však nedávalo 

smysl neboť bychom těžko hledali titul, na základě nějž takový majetkový nárok přechází na 

oprávněného okamžikem smrti autora předmětného díla. 

 

6 Výjimky a omezení osobnostních práv autora 

Míra a podoba omezení osobnostních práv autora (nebo také mimosmluvní užití autorských 

děl) je v současnosti významným tématem nejen na úrovni národní, ale zejména na úrovni 

mezinárodní. Jelikož je stanovování konkrétního legislativně-technického provedení takových 

výjimek složitým balancováním mezi zájmy na ochranu autora a veřejným zájmem na vzdělání, 

svobodném přístupu k informacím a možnosti sdílet dílo v rámci veřejného diskurzu, je tato 

problematika ze své podstaty organickým procesem, který by měl reagovat na proměny 

společnosti, a to na základě pokud možno široké veřejné diskuse. Toto téma je hojně 

diskutované zejména v souvislosti s vývojem v oblasti informačních technologií a v poslední 

době se dokonce stává součástí rozvojové agendy mezinárodních organizací jako je WIPO 

s cílem zprostředkovat pozitivní aspekty globalizace i v rozvojových zemích tzv. „třetího 

světa“, kde má zajistit např. snazší přístup k dílům chráněným autorským právem.96  

Obecně platí, že pouze autor je oprávněn k užití vlastního díla, a k jakémukoliv dalšímu 

užití je třeba jeho souhlasu. Pokud by ovšem zákonná úprava byla takto konstruována bez 

výjimek a omezení tohoto striktního pravidla, vedlo by to k absurdním situacím, kdy většinu 

kulturních a jiných nehmotných statků by nebylo možné svobodně užívat, a to ani při 

vynaložení velkého úsilí, protože dohledat pro každý individuální případ osoby oprávněné 

                                                
96 JIRSA, Jiří: Výjimky a omezení v autorském právu a jejich perspektiva na mezinárodní úrovni, in Aktuální 

otázky práva autorského a práv průmyslových 2009. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 
2009, str. 67-68 
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udělit souhlas k užití díla, a to zejména u zemřelých autorů, by bylo svrchovaně komplikované. 

Cestou by pak nejspíše bylo významné rozšíření pravomocí kolektivních správců autorských 

práv, což by ovšem pravděpodobně vedlo k vychýlení již tak velmi napjaté situace, kdy velká 

část autorů (zpravidla ta s menšími výdělky nebo ta, která se nesoustředí na komerční činnost) 

na aktuální úpravě kolektivní správy práv autorských spíše tratí (což není zřetelné přímo neboť 

poplatky neodvádí sám autor, ale např. provozovatel kulturního zařízení, který musí zkrátit 

odměnu pro autora o tu část, kterou odevzdává kolektivnímu správci). Zákonodárce proto 

přistoupil k systému omezení a výjimek z ochrany autorských práv podle AZ. Je však nutno 

podotknout, že celkový charakter výjimek a jejich struktura nevypovídá o komplexním přístupu 

k této zásadní společensko-právní otázce a z hlediska potřeb současné informační společnosti ji 

lze označit za nedostatečnou97.  

6.1 Výjimky z ochrany ve veřejném zájmu 

Hned v úvodním ustanovení §3 AZ se nachází samostatná skupina výjimek z ochrany, 

kterou zákonodárce pojmenoval „ve veřejném zájmu“, tzn. „předměty, u nichž existuje veřejný 

zájem na jejich volném šíření a přístupu veřejnosti k nim.“98. Toto označení lze však pokládat 

za problematické neboť i další výjimky z ochrany nebo jiná omezení ochrany autorských práv 

ve své podstatě zasahují do jinak svrchovaných práv autora primárně ve veřejném zájmu. Jinak 

by takový zásah mohl být jen těžko pokládán za ústavně konformní. Omezení a výjimky jsou 

totiž přirozeně udělovány primárně pro majetkovou složku autorských práv a proto se na ně 

musí vztahovat ustanovení čl. 11 odst. 4 Listiny, tedy že vlastnické právo (ačkoliv se nejedná o 

vlastnictví sensu stricto, nýbrž o speciální variantu vlastnictví duševního) je možné omezit 

pouze ve veřejném zájmu a za náhradu.  

Citované ustanovení bylo konstruováno v době, kdy bylo diskutabilní pojímat nehmotné 

statky jako relevantní součást konceptu vlastnických práv, ovšem s transformací a rozšířením 

pojetí věcných práv podle NOZ již lze věci nehmotné považovat za relevantní z hlediska 

obsahu vlastnického práva a proto nelze jakékoliv omezení dispozice s majetkovou složkou 

práv autora zdůvodňovat bez toho, aby bylo šetřeno, zda jde omezení majetkových práv ve 

veřejném zájmu. Další koncepční nesrovnalost představuje ustanovení §3 písm. b) AZ podle 

nějž se „ochrana podle práva autorského nevztahuje na výtvory tradiční lidové kultury, není-li 

pravé jméno autora obecně známo a nejde-li o dílo anonymní nebo o dílo pseudonymní (§7); 

                                                
97 tamt. s. 69 
98 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 72 
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užít takové dílo lze jen způsobem nesnižujícím jeho hodnotu.“ neboť je zde zákonodárce veden 

nesprávnou úvahou, že tradiční lidová kultura by měla být vyloučena z ochrany, neboť tato díla 

jsou chráněna ze své podstaty a společenské funkce primárně v režimu volného užití99. I 

v tomto je však nutno šetřit otázku osobnostní, tedy originární složky autorských práv, kterou 

však můžeme vykládat pouze nepřímo, neboť se komentáře, soudní judikatura ani doktrína 

hlubšímu zkoumání této problematiky nevěnují a důvodová zpráva se omezuje na konstatování, 

že “u výtvorů tradiční lidové kultury se vychází z předpokladu, že jejich autor není znám a užití 

takových výtvorů je volné, jestliže se užívají v autentické podobě.“ Co se však touto autentickou 

podobou rozumí a co vedlo zákonodárce k ustanovení o povinnosti používat dílo způsobem 

nesnižujícím jeho hodnotu se však nedozvíme. Lze se však dovtípit dvou základních důvodů – 

jedním je zájem na zachování hodnoty a určité váženosti (tzn. kulturní autority) děl, u nichž 

panuje širší společenský konsenzus, že patří k významným součástem kulturního dědictví, a 

druhým pak právě zachování základních osobnostních práv autora, byť jeho identita není 

známa. Na tomto zdánlivém detailu se zrcadlí velmi důležité kritérium autorskoprávní ochrany 

obecně, které je však neprávem opomíjeno, a které bylo vytčeno na začátku této práce, totiž že 

autorské právo má sloužit především k rozvoji kultury a v rámci naplňování takto vytčeného 

cíle k ochraně autorů. Nebo jinými slovy, že na prvním místě je ochrana integrálního vztahu 

dílo – autor, a to i přesto, že autor není známý, a to nikoliv primárně z hlediska ochrany 

majetkových (nebo také materiálních) zájmů autora, nýbrž z hlediska jeho záměru primárního, 

který deklaruje okamžikem zveřejnění takového díla100, tedy zájmu ideálního přispěti totiž 

duševní prací svou ke kulturnímu i mravnímu pokroku lidstva.  

 

6.2 Třístupňový test 

Dalším nástrojem, který stanovil zákonodárce pro vyvážení zájmu autora na ochranu jeho 

individuálních práv a na druhé straně veřejného zájmu na dalším nakládání s tímto dílem a jeho 

užití, je tzv. třístupňový test (z anglického The Three-Step Test), tedy test dovoleného uplatnění 

výjimek a omezení práva autorského, práv souvisejících s právem autorským nebo práva k 

databázi.  

                                                
99 tamt.  
100 “Pro omezení práva autorského platí, že se vztahují na díla zveřejněná (zákonná licence nenahrazuje výkon 

oprávnění podle § 11 odst. 1)" KŘÍŽ, Jan: Autorský zákon: komentář a předpisy související. Praha: Linde 2003, s.  
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Obsah a metoda třístupňového testu  

V jádru se jedná o aplikovanou vědeckou metodu, která testuje poměrnost cíle a prostředku 

k jeho dosažení použitého. Výsledkem je pak posouzení přiměřenosti zásahu zásadu do cizího 

práva z hlediska obecného zájmu a to zejména z hlediska zájmu na rozvoji kultury.  Leška 

naopak vnímá třístupňový test jako funkční korektiv zabraňující extenzívnímu výkladu výjimek 

z autorského práva.101 Při aplikaci tohoto principu však lze použít celé řady dalších metod, jak 

uvádí např. Telec ve svém vzorově zpracovaném podkladu pro testování102, a to „a)metodu 

uznání skutkových tvrzení, b) metodu popisnou, roztřiďovací a srovnávací, c) logické metody 

odvození a rozboru, d) metodu hodnocení přiměřenosti, e) metodu hodnocení oprávněnosti 

zájmů.“103 

Tento institut má své kořeny v mezinárodní právní úpravě čl. 9 odst. 2 RÚB 

a promítl se také do evropské úpravy ve směrnici Evropského Parlamentu a Rady 

2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů práva autorského a práv 

s ním souvisejících v Informační společnosti (Úř. věst. č. L 167, 22. 6. 2001, s. 10), která je 

odvozena od čl. 249 (býv. čl. 189) Smlouvy o založení Evropského společenství, vyhl. pod č. 

44/2004 Sb. m. s.  

Do českého právního řádu se tento institut promítl prostřednictvím novely AZ zák. č. 

216/2006 Sb. jako jeden z harmonizačních institutů k dosažení souladu se Směrnicí 

Evropského Parlamentu 2001/29/ES („informační směrnice“) ustanovením §29 odst. 1 AZ a na 

něj následně odkazujícími ustanoveními §§74, 78, 82, 86 a 94 odst. 1 AZ.   

Jednotlivé stupně třístupňového testu  

Zákonné znění §29 odst. 1 AZ „Výjimky a omezení práva autorského lze uplatnit pouze ve 

zvláštních případech stanovených v tomto zákoně a pouze tehdy, pokud takové užití díla není v 

rozporu s běžným způsobem užití díla a ani jím nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy 

autora.“ explicitně odkazuje na tři kritéria, jejichž kumulativní splnění je nutné vždy šetřit, 

pokud se zvažuje, zda ten který konkrétní případ užití autorského díla splňuje předpoklady pro 

režim volného užití a nevzniká tak porušení práv autora.  

                                                
101 Leška, R: Práva duševního vlastnictví – Příručka pro Technickou univerzitu v Liberci. Liberec: Technická 

univerzita, 2012, s. 36 
102 Dostupný na http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps08/p_aktual/law/ppm/pdf/priloha3.pdf 
103 tamt. str. 5  
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 Prvním kritériem, a tedy i „prvním stupněm“ testu, je uplatnění omezení autorského práva 

pouze ve zvláštních případech stanovených zákonem (zde je otázka, zda bude termín „zákon“ 

vykládán restriktivně, což by  znamenalo, že tyto zvláštní případy může stanovit výhradně AZ, 

nebo zda bude interpretován extenzivně a pak bude lze teoreticky hledat zvláštní případy 

v jiných zákonech). V důsledku řešení sporu DSU při TRIPS, v rámci nějž Evropské 

společenství úspěšně žalovalo Spojené státy americké (spis. zn. WT/DS160/R) kvůli zákonu 

Fairness in Music Licensing Act z roku 1998, kterým mělo dojít k překročení mezinárodního 

práva při udílení výjimek pro podnikatele, na základě nichž nebyli povinni platit autorské 

odměny, byl ustaven speciální Panel odborníků při WTO (dále jen „panel“), který k otázce 

zákonného vymezení konstatoval, že ve vnitrostátních právních řádech  musí být explicitně 

definovány určité zvláštní případy včetně jejich rozsahu a určení legitimizačního účelu.104  

Dalším kritériem (druhým stupněm) je pouze takové užití, které není v rozporu s běžným 

způsobem užití díla. U tohoto stupně panel konstatoval, že „se týká pouze těch výjimek a 

omezení výlučných práv autorů, které z dispozice autora vyjímají způsoby užití díla vstupující 

do hospodářské soutěže s formami užití nevyňatými takovým způsobem, že to vede ke ztrátě 

významných výnosů na straně autora.“105  

Třetím kritériem (stupněm) je pak šetření, zda užitím nedochází k nepřiměřenému dotčení 

oprávněných zájmů autora. Panel tuto velmi subjektivní otázku zpřesňuje tak, že převádí tento 

zásah do roviny příjmové, tedy, že nepřiměřený zásah je takový, který by mohl autorovi 

způsobit neospravedlnitelnou ztrátu na jeho příjmech. Z hlediska uplatnění principu 

proporcionality je však třeba u tohoto stupně vždy zvažovat poměr oprávněného zájmu autora 

vůči oprávněným zájmům společnosti (zájmu veřejnému).106  

Třístupňový test tedy představuje materiální korektiv mimosmluvního užití autorských děl, 

a to vedle formálních podmínek stanovených v §31 a násl. AZ.  

Pro účely této práce není nadále podstatné, jaké podoby mají jednotlivé instituty volného 

užití autorských děl dle §30 a násl. AZ, ale je důležitá otázka, jak tato omezení dopadají na 

osobnostní práva autora.  

                                                
104 DOBEŠ, P.: Rozmnožování autorských děl pro soukromou potřebu, in: Právní rádce, č. 4. Praha 2007  
105 tamtéž 

106 více také v Declaration a balanced interpretation of the „Three-step test“ in copyright law z roku 2008: 
http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2621/Declaration-Balanced-Interpretation-Of-The-Three-Step-Test.pdf 
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Souvislost třístupňového testu s oblastí osobnostních práv 

Zásadně se výjimky a omezení týkají primárně majetkových práv autora, přičemž však o to 

více vystupuje role uplatnění osobnostních práv, tzn. zejména právo na uvedení autora a užití 

způsobem, který nebude snižovat hodnotu díla. I tato práva však mohou být podle Telce 

v mimořádných případech potlačena, pakliže by to bylo nezbytné pro řádné dosažení účelu 

sledovaného zákonnými omezeními autorského práva.107 Panel sice při řešení sporu mezi 

Evropským společenstvím a USA konstatoval, že nepřiměřenost zásahu do práv autora se má 

primárně vztahovat k otázce zmařeného výdělku, ale z hlediska výše vytčeného účelu 

autorskoprávní úpravy je vždy také nutno šetřit, zda nebylo zasaženo do autorových zájmů 

ideálních, t.j. zda nebyl ohrožen účel, který autor do díla vložil, neúměrně tomu, jak bylo 

s dílem naloženo. Ovšem pro otázku uměřenosti takového zásahu nemá náš právní řád 

dostatečný výkladový ani zákonný aparát, a tak je nutné hledat fungující vzory v zahraničních 

úpravách. Jedním z takových inspiračních zdrojů, o kterém bude pojednáno níže, je institut fair 

use, který má tradici především v právním řádu Spojených států amerických, a kterému se tato 

práce věnuje v následující části. 

6.3 Vybrané instituty volného užití díla 

AZ rozeznává, jak bylo výše uvedeno dva režimy, v rámci nichž se stanovuje obsah a 

rozsah omezení autorských práv: jedním je ona materiální funkcionalita metody třístupňového 

testu a druhým je pak formalisticky založený kazuistický výčet jednotlivých skutkových 

podstat  uvedený §30 AZ, který stanovuje kritéria volného užití. Institut volného užití 

představuje zákonem dovolené užití díla pro osobní potřebu, přičemž pojetí je velmi restriktivní 

a omezuje se na osobní potřebu fyzické osoby, pokud není dána výjimka z této zákonné 

dovolenosti.108 Z hlediska osobnostních práv jde o logické absolutní vynětí z autorskoprávní 

ochrany neboť by není možné rozumně se dožadovat vymáhání kteréhokoliv z autorových 

osobnostních práv, má-li být dílo užito pro osobní potřebu.  

Citace dle § 31 AZ – od koláže k remixu 

„Umožnění citací podporuje vědecký pokrok společnosti a zvyšování úrovně vzdělanosti.“109 

Toto tvrzení v komentáři k AZ Heleny Chaloupkové a Petra Holého již není v dnešním chápání 

                                                
107 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 341 
108 tamt., s. 345 
109 CHALOUPKOVÁ, Helena, HOLÝ, Petr: Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C.H.Beck, 2012,  s. 60 
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citace zcela jistě dostačující. Citace se totiž postupně vyvinula v široce rozšířený způsob 

uměleckého projevu, a to již nikoliv jen ve formě koláží (ať už výtvarných nebo literárních), ale 

také v podobě remixu ať už hudebního, divadelního nebo filmového. Tento tradiční institut, 

který provází autorské právo od jeho samotného počátku, prochází v posledních desetiletích 

zásadním testem. Citace totiž představuje jeden z velmi široce užívaných uměleckých postupů 

a už se tedy nejedná pouze o postup, který pouze napomáhá zvyšování vzdělanosti, ale je 

přirozeným nástrojem v tzv. vizuální společnosti, tj. společnosti, jejíž komunikace zdůrazňuje 

obrazovou složku.  

Pro zjednodušení otázky omezení osobnostních práv se pro účely této práce autor omezuje 

pouze na výklad ustanovení §31 odst. 1 písm. a) AZ, tedy tzv. „malé citace“ (z něm. 

Kleinzitate), tedy povolení použít výňatky již zveřejněných děl jiných autorů ve vlastním 

autorském díle110. Ivo Telec a Pavel Tůma se uvádí, že z povahy citace plyne, že lze citaci 

uplatnit pouze v případech, kdy lze výňatky ze zveřejněných děl využít, tedy zejména u děl 

slovesných, ovšem připouští, že citace je možná i v dalších žánrech111. Podobně se přiklání 

k názoru, že citovat lze i díla hudební a výtvarná i Helena Chaloupková a Petr Holý.112 Autor 

tohoto textu je však přesvědčen, že citaci v kontextu dnešních technologií již připouští veškeré 

umělecké projevy, a to dokonce i tak nepravděpodobná oblast jako je sochařství. Díky 

technologii 3D tisku a detailního modelování pomocí citlivých scannerů lze dnes již citovat 

s naprostou přesností i díla sochařská a díky nejnovějším možnostem velkoformátových 3D 

tiskáren dokonce i díla architektonická. Zůstává zákonem zachována povinnost dbát 

osobnostních práv autora na uvedení jména autora nebo osoby, pod jejímž jménem se dílo 

uvádí na veřejnost, nejde-li o dílo anonymní, název díla a pramen díla. Zůstává zachováno 

právo na nedotknutelnost citovaného díla dle § 11 odst. 3 AZ a citováním by tedy neměl být 

změněn obsah a smysl citovaného díla. Tento požadavek se pravděpodobně jevil odůvodněným 

tehdy, pokud se o citaci myslelo jako o přístupu spíše deskriptivním, ve kterém je objektem 

zájmu autora právo na to, aby obsah jeho díla (jeho vyznění) nebylo překrucováno. Ovšem 

takový předpoklad neobstojí u přístupu, který zdůrazňuje citaci jako tvůrčí princip. Každý autor 

musí počítat s tím, a snad je to i jeho zájmem „ideálním“, že jeho dílo bude nadále inspirovat a 

sloužit jako východisko pro další tvorbu. V tomto smyslu můžeme vzpomenout jako zajímavost  

                                                
110 Tzv. velká citace dle §31 odst. 1 písm. b) se vztahuje na užití výňatků z díla nebo drobných zveřejněných děl celých a 

je účelově omezena na kritiku nebo recenzi a vědeckou nebo odbornou tvorbu.  
111 TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 359 
112 CHALOUPKOVÁ, Helena, HOLÝ, Petr: Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C.H.Beck, 2012,  s. 60 
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slavnou citaci z díla Jeffa Koonse, která skončila ostře sledovaným soudním procesem, ve 

kterém se řešilo, zda jde o citaci „fair use“, což je institut anglosaského práva stanovující 

výjimky z autorskoprávní ochrany. Případ Art Rogers v. Jeff Koons; Sonnabend Gallery, Inc. 

960 F.2d 301 (2d Cir. 1992) byl souzen u federálního soudu Spojených států amerických 

United States Court of Appeals for the Second Circuit. Umělec Jeff Koons vyšel při jednom ze 

svých děl z náhodně nalezené pohlednicové fotografie manželského páru objímajícího houf 

malých psů, kterou přetvořil v sousoší, resp. plastiku s některými parodickými detaily. Několik 

originálů soch pak úspěšně prodal na trhu s uměním. Autor Fotografie Art Rogers Koonse a 

jeho zastupující galerii žaloval pro porušení autorského práva. Koons připustil, že se jednalo o 

záměr, ale argumentoval institutem fair use, konkrétně ztvárněním parodickým způsobem. 

Soud konstatoval, že se jednalo o kopii, neboť dílo jevilo substanciální podobnosti 

(„substancial similarities“)  a dále odmítl Koonsův argument parodií, protože Koonsovo dílo 

nekomentovalo samotné dílo nýbrž bylo využito díla jiného autora k parodii společenského 

jevu „banality“.113  

 

Propagace výstavy uměleckých děl a jejich prodeje dle § 32 AZ 

Tzv. katalogová licence je právním institutem zajišťujícím účelově omezené užití děl, a to 

buď k propagaci uměleckých děl nebo jejich prodeje. Může přitom jít o jakákoliv umělecká 

díla. Spočívá v možnosti zařadit do katalogu v rámci výstavy nebo prodeje originálu 

vyobrazení takového díla. Toto užití je omezeno na užití v rámci stanoveného účelu do té míry, 

že z případného užití nad rámec propagace a prodeje uměleckých děl by plynul osobě, která 

dílo užije hospodářský prospěch.114  

Jedná se o ryze praktický institut, který má zjednodušit vztah mezi autorem a osobou, která 

jej zastupuje nebo s ním spolupracuje na pořádání výstavy. Důvodová zpráva k AZ uvádí: 

„Tradičně je také dovoleno zařadit do katalogu výstavy nebo podobné veřejně přístupné akce 

vyobrazení vystaveného díla. Takto zařazené dílo lze v rámci katalogu rozmnožovat a pořízené 

rozmnoženiny rozšiřovat.“115 Nejedná se o bezprostřední omezení osobnostních práv neboť ta 

zůstávají ve své explicitní podobě zachována. Materiálně však z povahy této zákonné licence 

                                                
113  viz např. http://www.owe.com/resources/legalities/30-jeff-koons-copyright-infringement/, rozhodnutí 

soudu viz: http://ncac.org/resource/rogers-v-koons/ 
114 viz CHALOUPKOVÁ, Helena, HOLÝ, Petr: Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 62, dále 

též TELEC, Ivo: Autorský zákon: Komentář. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 365 
115 http://wwwold.nkp.cz/o_knihovnach/AutZak/Duv.htm 
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vyplývá, že se vztahuje k dílům výtvarným, což v praxi znamená, že autorovo dílo je 

přenesenou formou (nejčastěji fotografií) vyobrazeno a následně umístěno do nového kontextu 

katalogu, letáku, plakátu a pod. Tím pak často dochází k zásahu do práva na nedotknutelnost 

díla dle §11 odst. 3, neboť dílo může být často užit způsobem necitlivým a odporujícím jeho 

autorskému záměru např. tím, s jakými díly bude dáno do kontextu, jak bude komentováno, jak 

bude vypadat kompozice propagačního materiálu a podobně. Tím je také ilustrována výše 

uvedená námitka, že české autorské, potažmo občanské právo postrádá samostatný smluvní typ 

upravující otázky osobnostních práv analogický k licenční smlouvě, která je obecně upravena 

v NOZ. Podobně si lze představit lze představit také smlouvu, která by měla dvě základní 

funkce: jednak vymezení rozsahu a formy omezení osobnostních práv (např. úprava povinnosti 

předložit autorovi navrženou podobu propagačního materiálu k výstavě nebo katalogu 

k odsouhlasení, popř. povinnost přijmout a zapracovat jeho návrhy na úpravu) a druhak 

stanovení pravidel pro plnění povinností plynoucích z osobnostních práv (např. jakým 

způsobem má být označen autor a název díla u vystaveného díla).   

 

Užití díla umístěného na veřejném prostranství 

České právo je při bližším pohledu a systematickém srovnání překvapivě liberální pokud 

jde o volné užití statků, které se nacházejí v tzv. veřejném prostranství116. Oproti řadě 

evropských zemí obsahuje české právo rozsáhlé omezení vlastnického práva k pozemkům 

v podobě ustanovení o veřejné přístupnosti krajiny ve spojení s §63 zákona č. 114/1992 Sb. o 

ochraně přírody a krajiny, podle nějž má každý právo na volný průchod přes pozemky jiné 

osoby, pokud mu tím nezpůsobí újmu (vyjma taxativního výčtu případů, k je volný průchod 

zakázán). Tak jako je tedy každý oprávněn užívat v určité míře statky přírodní ve vlastnictví 

jiného, tak má i právo užívat architektonických a jiných autorských děl umístěných na 

veřejném prostranství na základě ustanovení §33 AZ. Podle něj nezasahuje do autorského práva 

ten, kdo kresbou, malbou, grafikou, fotografií nebo filmem (popř. i jinak) zaznamená nebo 

jinak vyjádří dílo (a dílo takto vytvořené dále užije), které je trvale umístěno na veřejném 

prostranství.  Zůstává opět zachováno osobnostní právo autora  na uvedení jeho jména nebo 

                                                
116 k tomuto pojmu srov. §34 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích: „Veřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, 

tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to 

bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru.“  
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jméno osoby, pod jejímž jménem se dílo uvádí na veřejnost, a dále název díla a jeho umístění. 

 Je však pozoruhodné, že se tato výjimka nevztahuje na pořízení rozmnoženiny či 

napodobeniny díla architektonického stavbou (tzn. okopírovat již existující stavbu)a dále na 

pořízení trojrozměrné rozmnoženiny (3D model, maketa a pod.). Zůstává však nejasný rozdíl 

mezi vytčeným demonstrativním výčtem možností a technik, jimiž lze dílo zaznamenat a 

vyjádřit. Zjevně jde o ochranu primárně majetkových práv autora, ovšem vzhledem ke 

specifickému charakteru děl na veřejném prostranství lze uvažovat opět také o snaze 

zákonodárce chránit právo na nedotknutelnost díla dle ustanovení §11 odst. 3 AZ, protože 

architektonická a zejména pak sochařská bývají při svém umístění ve veřejném prostranství 

velmi hluboce vázána na konkrétní prostředí a jeho konfiguraci (zejména tzv. site-specific 

projekty pracují komplexně s místem jak z hlediska jeho prostorového a materiálového 

uspořádání, tak i z hlediska historie, příběhu a „genia loci“). Pokud se autor rozhodne 

nabídnout architektonické dílo k dispozici pro další užití i ve formě prostorového kopírování, 

ale i pozměňování a vylepšování, může využít některé formy alternativního licencování117 nebo 

na bázi open source principu118 - a jak již bylo řečeno, opět bez speciálního smluvního typu 

pouze přeneseně v rámci licenční smlouvy, popř. jako druh nepojmenované smlouvy dle 

ustanovení §1746 odst. 2 NOZ.  

Užití díla v rámci občanských či náboženských obřadů nebo v rámci úředních akcí 

pořádaných orgány veřejné správy, v rámci školních představení a užití díla školního dle 

§35 AZ 

Pro užití autorských děl v rámci  použití u příležitostí vyjmenovaných v ustanovení §35 AZ, 

tj. při občanských, náboženských obřadů, akcí pořádaných orgány veřejné správy a 

vzdělávacími institucemi, stanovuje zákon výjimku z povinnosti získat autorovo svolení ani se 

mu za takové užití neposkytuje odměna. Takovou výjimku však zákon podmiňuje užitím, které 

nesměřuje k získání přímého nebo nepřímého hospodářského nebo obchodního prospěchu. 

S odkazem na ustanovení § 31 odst. 1 je další podmínkou důsledné zachování osobnostních 

práv, a to uvádět vždy, pokud je to možné, jméno autora (pokud nejde o anonymní dílo), nebo 

jméno osoby, pod jejímž jménem se dílo uvádí na veřejnost,  a dále název díla popř. pramen.  

                                                
117  zejména licence Creative Commons jako ucelený systém alternativního licencování viz: 

http://www.creativecommons.cz/ 
118 viz např. projekt WikiHouse: http://www.wikihouse.cc/ 
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Dílo souborné  

Dílo souborné je zvláštním typem autorského díla, které vzniklo jako výsledek tvůrčího 

kombinování jiných autorských děl, např. uspořádáním sborníku nebo redakcí čítanky. 

Nedochází k dotčení existence práv k původnímu autorskému dílu, vzniká ovšem nové právo 

ke způsobu, jímž jsou jednotlivá díla do souboru zařazena. 

Dílo souborné je nutno odlišovat od díla, na jehož vzniku se svou tvůrčí prací podílelo více 

spoluautorů. Oproti soubornému dílu nelze jeho dílčí části užít samostatně, a to buď z důvodu, 

že není možné určit jejich rozsah, nebo nemají charakter, který by oddělení a samostatné užití 

umožňoval.119  

 

6.4 Omezení osobnostních práv autora v režimu zaměstnaneckého díla 

Institut zaměstnaneckého díla upravený § 58 AZ stanovuje plné omezení majetkových práv 

autora ve prospěch zaměstnavatele, pokud bylo zaměstnanecké dílo vytvořeno v rámci 

pracovněprávního vztahu (tzn. na základě právního vztahu dle zákona č. 262/2006 Sb. 

zákoníku práce, dále jen „ZPr“). Veškerá majetková práva a jejich výkon vůči třetím osobám 

přísluší zaměstnavateli, tzn. dochází k přechodu oprávnění k užití (nikoliv však k přechodu 

absolutních práv z důvodu dodržení zásady nezcizitelnosti autorských práv inter vivos), čímž 

vzniká tzv. „kvazilicence“ 120. Osobnostní práva autora – zaměstnance – zůstávají nedotčena, 

ovšem s významnými výjimkami ve prospěch zaměstnavatele.  Tyto výjimky mají podobu 

vyvratitelných právních domněnek obsažených v ustanovení § 58 odst. 4 AZ, a to za splnění 

předpokladu, že zaměstnavatel vykonává majetková práva k zaměstnaneckému dílu:  

a) domněnka souhlasu autora ke zveřejnění díla 

b) výjimka z nedotknutelnosti díla (domněnka svolení k úpravám, zpracování včetně 

překladu, spojení s jiným dílem, zařazení do díla souborného) 

c) způsob, jakým bude uváděno autorství (zaměstnavatel nemusí mít vždy oprávněně zájem 

dílo zveřejňovat)   

                                                
119 http://is.muni.cz/www/102870/Prirucka.pdf 
120 srov: PRCHAL, Petr: Zakázková autorská díla z pohledu práva závazkového a autorského. Praha: Linde 

Praha, 2013, s. 77 
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Opodstatnění těchto výjimek má zjevně praktický charakter, a to předejít střetům zájmů a 

chránit oprávněné zájmy zaměstnavatele.  

Podobně jako u práva na odměnu za opětovný prodej originálu autorského díla však 

obsahuje i institut zaměstnaneckého díla výjimečný průlom do majetkoprávních oprávnění 

jejich sekundárního nabyvatele,  a to v podobě práva na přiměřenou dodatečnou odměnu, která 

má zjevně osobnostní základ ve smyslu udržení právního pouta k ideálnímu statku 

zhodnoceného autorského díla a solidárního nároku na podíl na takovém zhodnocení. Dále má 

autor nárok požadovat licenci od zaměstnavatele v případě, kdy tento nevykonává autorská 

práva dostatečně nebo vůbec (neexistuje-li závažný důvod k jejímu odmítnutí) dle § 58 odst. 3 

AZ. Osobnostní práva tedy hrají důležitou roli při konstrukci zpětného přenosu majetkových 

práv na autora např. v případě zániku osoby zaměstnavatele bez právního nástupce a pod.  

Úprava zaměstnaneckých děl v autorském zákoně má dispozitivní charakter, a proto 

umožňuje korekce zákonného vymezení kvazilicenčních práv, a to jak ve prospěch 

zaměstnavatele (např. právo dokončit nehotové zaměstnanecké dílo i bez podmínek uvedených 

§ 58 odst. 5 AZ)121 nebo ve prospěch autora – zaměstnance (např. povinnost za všech okolností 

uvádět jméno autora).  

 

7 Ochrana osobnostních práv autora 

Porušení autorských práv může porušiteli způsobit právní následky ve dvou základních 

právních režimech: v režimu soukromoprávním nebo veřejnoprávním, tj. správně-deliktním, 

popř. trestněprávním.  

  

7.1 Soukromoprávní ochrana osobnostních práv autora 

Koncepce ochrany autorských práv v českém právním řádu je značně ovlivněná legislativou 

Evropské unie, zejména pak směrnicí Evropského parlamentu a Rady č. 2004/48/ES ze dne 29. 

dubna 2004, o dodržování práv duševního vlastnictví. Směrnice se zabývá opatřeními, řízeními 

a nápravnými opatřeními, které jsou nezbytné k zajištění dodržování práv duševního vlastnictví 

(tedy zahrnuje i oblast práv průmyslových). Směrnice stanovuje základní procesní standardy, 

                                                
121 tamt. s. 78 
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přičemž institutem, který má na ochranu autorských práv největší dopad, je ustanovení o 

náhradě škody. Směrnice stanoví minimální standardy v oddílu 6, článek 13 odst. 1, které 

rozeznávají dva různé režimy náhrady škody, a to náhrada skutečné majetkové i nemajetkové 

újmy a nebo paušální částka, při jejímž výpočtu se přihlíží přinejmenším k výši licenčních 

poplatků nebo poplatků za udělení oprávnění. Tato směrnice byla transponovaná do ustanovení 

§ 40 odst. 4 AZ. Toto ustanovení přiznává Tato náhrada škody se uplatní zejména pro užití ve 

smyslu majetkových práv autorských, nicméně podle výkladu Veroniky Křesťanové „je třeba 

poznamenat, že pojem škoda užívaný směrnicí je  nutno vykládat jako pojem zastřešující 

majetkové nároky, který zahrnuje veškeré újmy, tedy majetkové i nemajetkové, tj. skutečnou 

škodu, ušlý zisk, nemajetkovou újmu i bezdůvodné obohacení.“122 Tato koncepce umožňuje 

přistupovat rozdílně k situacím, kdy porušitel jednal při neoprávněném užití vědomě, a kdy 

porušitel neví a ani rozumně vědět nemohl, že se dopouští takového protiprávního jednání 

(např. domníval se, že soubor stažený z důvěryhodného internetového zdroje označený 

veřejnou licencí volného užití ve skutečnosti autor pod takovou licencí nevydal).  Oproti tomu 

úprava § 40 odst. 4 AZ přiznává autorům poněkud arbitrárně ochranu silnější a stanovuje výši 

bezdůvodného obohacení na dvojnásobek odměny, která by byla obvyklá za získání takové 

licence v době neoprávněného nakládání s dílem. Dochází tím zásadnímu odklonu od 

civilněprávního chápání pojmu bezdůvodného obohacení obsaženého v § 2991 odst. 1 NOZ, 

„Kdo se na úkor jiného bez spravedlivého důvodu obohatí, musí ochuzenému vydat, oč se 

obohatil.” v tom smyslu, že ten, kdo se bezdůvodně obohatil, má povinnost vydat dvojnásobek 

zákonem definované výše, o kterou se obohatil.  

AZ obsahuje speciální úpravu ochrany autorských práv v ustanovení § 40 a násl. Autor, 

jeho dědic nebo v souladu s ustanovením § 41 osoba vykonávající autorská práva ze zákona, do 

jejíž osobnostních práv autora bylo zasaženo, má právo domáhat se demonstrativně vyčtených 

opatření, z nichž jsou ve vztahu k osobnostním právům autora relevantní zejména:  

                                                
122 KŘESŤANOVÁ, Veronika: Některé otazníky k transpozici čl. 13 Směrnice o dodržování práv duševního 

vlastnictví – alternativní výpočet výše majetkových nároků při porušení práv duševního vlastnictví. In KŘÍŽ, Jan: 
Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových: konsolidace aplikační praxe práva duševního vlastnictví 
se zvláštním přihlédnutím k evropskému právu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2011. s. 64 
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a) určení autorství (§ 40 odst. 1 písm. a) na základě žaloby na určení autorství. Vzhledem k 

osobnostní povaze tohoto nároku není třeba prokazovat naléhavý právní zájem na takovém 

určení,123 

b) možnost domáhat se zákazu již v případě ohrožení autorského práva, např. pokud hrozí 

zveřejnění díla, s nímž autor nesouhlasí124 (§ 40 odst. 1 písm. b),  

c) sdělení některých informací k efektivnímu uplatnění svých nároků, přičemž ustanovení § 

40 odst. 1 písm. c) stanoví, vůči kterým osobám může nárok na sdělení informací uplatňovat,  

d) odstranění následků zásahu do práva (§ 40 odst. 1 písm. d),  

e) poskytnutí přiměřeného zadostiučinění za způsobenou nemajetkovou újmu omluvou, 

zadostiučiněním v penězích, pokud omluva není dostačující, popř. jinu formou (§ 40 odst. 1 

písm. e) a  

f) zákaz poskytování služby, kterou využívají třetí osoby k porušování nebo ohrožování 

práv autora (např. průmyslová špionáž směřující k odhalení, zdokumentování a následnému 

zveřejnění děl, která jsou v utajeném režimu výroby), (§ 40 odst. 1 písm. f).  

V případě, že dojde k porušení osobnostních práv autora, může být nástrojem pro ochranu 

proti porušení těchto práv žaloba na ochranu osobnosti, pro kterou je podle § 9 odst. 2 OSŘ 

příslušný vždy krajský soud pokud jde o řízení v prvním stupni. 

V případě, že se cítí být právně dotčen spoluautor díla, pak je k ochraně autorského práva 

povolán samostatně každý ze spoluautorů.  

 

7.2  Správněprávní a trestněprávní ochrana osobnostních práv autora 

AZ částečně přebírá a rozšiřuje úpravu přestupků o další skutkové podstaty, které odráží 

standardy ochrany autorských práv podle WIPO a Informační směrnice, tyto přestupky se 

ovšem týkají výhradně majetkoprávních deliktů.  

                                                
123 srov. R 46/95 per analogiam, V civilním řízení o splnění povinnosti ve smyslu § 80 písm. b) OSŘ je otázka 

autorství k dílu zpravidla řešena jako předběžná otázka a možné je i vydání mezitímního rozsudku (viz § 152 odst. 
2 OSŘ). 

124 viz rozhodnutí ObS Praha 1 11 C 131/91, podle nějž je uveřejnění fotografických děl v časopise bez 
autorova svolení porušením autorského práva. Pokud tím bylo dotčeno též dobré jméno autora, přihlédne k tomu 
soud při určení výše peněžitého plnění.  
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Právní řád poskytuje ochranu autorských práv v trestněprávním režimu, a to primárně 

ustanovením § 270 zákona č. 40/2009 Sb. trestního zákoníku (dále jen „TZ“), které široce 

definuje skutkovou podstatu trestného činu porušení autorského práva, práv souvisejících 

s právem autorským a práv k databázi: „Kdo neoprávněně zasáhne nikoli nepatrně do zákonem 

chráněných práv k autorskému dílu, uměleckému výkonu, zvukovému či zvukově obrazovému 

záznamu, rozhlasovému nebo televiznímu vysílání nebo databázi, bude potrestán odnětím 

svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty.” 

Podmínky neoprávněnosti zásahu a intenzity nikoliv nepatrné jsou podmínky, jež musejí být 

splněny kumulativně. Splnění těchto podmínek posuzují před zahájením trestního stíhání 

orgány činné v trestním řízení a v případě podání obžaloby následně příslušný soud. Za 

neoprávněný zásah do chráněných práv k těmto předmětům ochrany je přitom považováno 

takové „porušení nemajetkových i majetkových práv jejich nositelů, jímž se zejména rozumí 

přivlastnění si autorství k dílu a jakékoliv zveřejnění díla bez souhlasu autora anebo sice se 

souhlasem autora, ale s provedením změn v jeho díle, s nimiž autor neprojevil souhlas, 

eventuálně použití díla takovým způsobem, který snižuje uměleckou hodnotu díla.“125   

Neoprávněné osobování si autorství může dokonce naplnit skutkovou podstatu trestného 

činu poškozování cizích práv dle § 181 TZ (byla-li způsobena nemajetková újma autorovi či 

jiné osobě).  

 

 

8 Závěr a doporučení 

Smyslem předložené práce bylo poukázat na rozmanité souvislosti zdánlivě jednoznačného 

souboru institutů osobnostních práv člověka. Zejména s ohledem na pozici osobnostních práv 

jako základního stavebního elementu jak autorského, tak na obecnější rovině principu 

autonomie lidské vůle i občanského práva práce poukazuje na možné vzájemné propojení 

oblasti obecné úpravy (NOZ) a zvláštní v podobě AZ. Doktrinální diskuse ukazuje, že ani 

v základních pojmech, jako je vztah autorského díla a definice nehmotné věci podle NOZ 

nepanuje jednota v chápání a aplikaci současné legislativy a je tedy otevřená cesta pro soudní 

rozhodnutí, která mohou významně zasáhnout do právního výkladu. V době psaní této práce se 

též objevila informace o přípravě významné novely autorského práva, k jejímuž vhodnému 

                                                
125 ŠÁMAL,  Pavel a kol.: Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 788 
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uchopení z hlediska korelace s NOZ bude důležitý poučený návrat ke klíčovým institutům 

autorského práva, resp. osobnostním právům autora.  

Pro účinnější a snáze uchopitelnou ochranu práv člověka spojených s jeho duševní 

integritou (ať už dle autorského nebo obecně občanského práva) se jeví jako jedna z možných 

cest opuštění striktně taxativního chápání osobnostních práva autora pouze z pohledu explicitně 

stanoveného výčtu práv dle AZ a širší zohledňování osobnostněprávních konsekvencí v dalších 

institutech na první pohled majetkových (např. droit se suite). Velkým krokem by pak mohlo 

být sjednocení nástrojů právní ochrany z hlediska např. způsobů stanovení náhrady újmy, 

povinnosti omluvy nebo zastavení jednání, jímž dochází k porušování osobnostních práv. 

Takové způsoby by pak měly z hlediska formálního odpovídat převládajícím platformám, na 

nichž k porušování osobnostních práv v současnosti dochází nejčastěji a dá se v tomto ohledu 

pouze předpokládat nárůst, tj. prostředcích elektronické komunikace, zejména pak internetu. 

Cesta efektivního vymáhání osobnostních práv (autora) tkví nepochybně v přenosu všech 

možných fází řízení do on-line prostředí a ve zjednodušení procesních náležitostí soudního 

řízení. Zajímavým řešením by také mohlo být širší zahrnutí reputačního  prvku (veřejná omluva 

nepochybně veřejně poznamená reputaci porušitele, ale vzhledem k vývoji reputačních systémů 

u různých internetových služeb si lze představit účinnější řešení, jako je dlouhodobé zveřejnění 

porušitele na seznamu osob na internetových stránkách poškozeného, které byly shledány 

odpovědnými za porušení osobnostních práv (autora) jiné osoby, což by mohlo vést ke snížení 

důvěryhodnosti takové osoby při dalším uzavírání smluv po internetu.  
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Seznam zkratek 

AZ  Zákon č. 121/2000 Sb. autorský zákon 

NOZ Zákon č. 89/2012 Sb. „nový“ občanský zákoník  

Panel Panel odborníků při Světové obchodní organizaci (WTO) 

RÚB  Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých děl z 9. 9. 1886 

SFEU Smlouva o fungování EU ze dne 3. prosince 2007 

SOZ Zákon č. č. 40/1964 Sb. „starý“ občanský zákoník  

TRIPS  Dohoda o obchodních aspektech práv duševního vlastnictví z r. 1995 

TZ  Zákon č. č. 40/2009 Sb. trestní zákoník  

Ú  Ústavní zákon č. 1/1993 Sb. 

VÚA Všeobecná úmluva o autorském právu uzavřená v Ženevě dne 6. září 1952 

WIPO Světová organizace duševního vlastnictví 

WCT  Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) ze dne 20. prosince 

1996 

WPPT  Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) o výkonech umělců 

a o zvukových záznamech ze dne 20. prosince 1996 

ZPr  Zákon č. 262/2006 Sb. zákoník práce  

ŽZ  Zákon č. 445/1991 Sb. živnostenský zákon 
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Resumé 

Práce má za cíl popsat a zhodnotit aktuální stav právní úpravy osobnostních práv autora 

v právním řádu České republiky, a to zejména s ohledem na rekodifikaci soukromého práva. 

Osobnostní práva autora představují soubor základních právních institutů, od nichž se odvozuje 

struktura celé soustavy autorského práva. Detailním rozborem relevantních právních institutů 

souvisejících s osobnostními právy autora a tím, že přiblíží a zhodnotí základní elementy 

systému autorského práva má práce ambici přispět do dlouhodobé diskuse o vývoji a 

budoucnosti autorského práva. Postup byl systematicky zvolen tak, aby byly zmapovány 

všechny normativní vazby na osobnostní práva autora od mezinárodních úmluv a ústavního 

pořádku až po jednotlivé zákony. Práce se též snaží poukázat na některé méně zřejmé 

souvislosti osobnostních práva autora v jiných právních institutech, aby bylo dosaženo co 

nejkomplexnějšího obrazu aktuální podoby právní úpravy. Smyslem práce je též popsat na 

problematické či nejasné vztahy mezi právní úpravou podle autorského práva a podle NOZ, 

jako je například pojetí autorského díla z hlediska nového vymezení věci hmotné a nehmotné 

nebo společný základ osobnostních práv. Práce následně nabízí východiska pro budoucí 

uspořádání vztahů mezi autorským občanským právem na základě revidovaného základního 

východiska autorskoprávní úpravy.   
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Název práce v anglickém jazyce 

Moral Rights of the Author in the Light of Civil Law Recodification 
 

Summary 

This thesis aims to describe and evaluate actual state of author’s moral rights legislation in 

Czech republic especially with reference to civil law recodification. The author’s moral rights 

represent a complex of basic juridical institutes, which is the whole copyright structure, derived 

from. The thesis has an ambition to contribute in a long term discussion about the future 

development of copyright by a relevant detail analysis, description and evaluation of basic 

copyright system elements related to author’s moral rights. Selected method is based on 

systematically mapped normative linkage of author’s moral rights within international treaties, 

constitutional law and unit acts. The thesis endeavours to point out some less obvious 

connections between author’s moral rights and other juridical institutes to achieve as complex 

image of recent state of legislation as possible. Other purpose of this work is to analyse 

problematic or unclear relationships between copyright and new civil code legislation  such as 

e.g. conception of a work protected by copyright in light of new definition of material and 

immaterial matter or shared principles of moral rights . After that the thesis offers a base for 

future relationships arrangement between copyrights and civil law in terms of a revision of a 

fundamental basis of copyright law.  

Key words 

Author’s moral rights, civil law recodification, authorship, moral rights 

 

 


