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1 Uvod

Zaklad konceptu autorského prava se do podoby, ve které ho zname dnes, vyvinul béhem
kratké doby na prelomu 19. a 20. stoleti. Béhem tohoto procesu byly zakotveny zakladni
autorskopravni principy které¢ predurcily podobu jak narodni tak mezinarodni pravni upravy
prava dusevniho vlastnictvi.
Spolecenskd role a funkce autorského prava prochdzi od svého vzniku znatelnym vyvojem a
v souvislosti s rychlou proménou forem lidské komunikace.' V souasnosti dokonce ve
spoleGenskovédnim diskurzu mluvime o informa&ni spole¢nosti’, tedy o takovém uspofadani
mezilidské komunikace, kde se elektronickd informace a jeji pfenos stava neodmyslitelnym

zékladem komunikacniho jednéani kazdého jedince.

Denn¢ bézny Clovek vyuziva elektronického pienosu dat k platbam kreditni kartou, ovlada
své penize, ale Casto také diim nebo pracovni pomucky prostiednictvim internetu a soucasné
stim bézné¢ vyuzivd nejriznéjs$i virtudlni sluzby slouzici ke zptistupnéni autorskych dél.
Streamovaci, file-sharing a torrentové internetové sluzby umoziuji béznému uzivateli
v redlném Case uzivat autorska dila hudebni, audiovizudlni, vytvarnd a jind rovnou na svém
pocitaci, piredpokladem ktomu je pouze piipojeni na sit€é pro elektronickou komunikaci.
Virtualni prezentace autorti i uzivani autorskych dél prostfednictvim internetu se stava stale
rozsifenéj$im predpokladem pro uspéSné prosazeni autora a dochazi tim k rozmélnovani
jednoho z pivodnich pevnych predpokladi existence autorského dila — tedy vazanost pravni
ochrany na fyzickou reprezentaci s hmotnym substratem spojenou neboli na nosi¢ autorského

dila.

Dal$im vlivaym faktorem na soucasnou podobu autorského prava je mocensky boj o

. v .« . . . v 7 3 v wr . , v
regulaci ¢i deregulaci internetu jako komunikaéniho prostoru’, predstavujiciho na jedné strané
vrcholny néstroj svobodného jedndni a projevu clovéka, ale zaroven hlavni prostiedek

snadného a tézko postizitelného porusovani autorskych prav. Vlady a bezpecnostni sluzby

've vztahu k této praci je vzata v uvahu premisa, Ze autorska dila maji ve své podstaté vzdy obsaZeny

komunikac¢ni prvek, respektive jednotlivé druhy autorskych dél 1ze povazovat za svébytny komunikaéni protokol
vyuzivajici specifické nastroje komunikace jako napf. vizualni jazyk vytvarnych de¢l, narativni nebo metaforicky
jazyk literatury nebo rytmicka, melodicka a harmonicka skladba u dél hudebnich.

2 “Informacni spolecnost je charakterizovana podstatnym vyuZivanim digitdlniho zpracovéavani, uchovéivani
a prenosu informaci. Ze zpracovani informaci se stava vyznamna ekonomicka aktivita, kterd jednak prostupuje
tradi¢nimi ekonomickymi ¢i spolecenskymi aktivitami a jednak vytvaii zcela nové prileZitosti a cinnosti, které
podstatné ovliviiuji charakter spolecnosti.“ ptevzato z http://novamedia.xf.cz/inf spol.html

3 Pielomovou praci v oblasti pravnich otazek tzv. . Internet neutrality zvefejnil vroce 2003 profesor
Columbia University



nejvlivnéjSich zemi na svété se intenzivné zabyvaji otdzkami dohledu nad vyménou informaci a
tim 1 nastroji, jimiZ mohou zasahovat do soukromi kazdého jednotlivce. Pravé mozZnost
snazsiho vynuceni napravy v piipad¢ poruseni autorskych prav byva Casto skloiovanym, byt’
nepfimym, argumentem ve prospéch zvySené regulace4 a moznosti dohledat zpétné€ 1 v realném
Case virtudlni pohyb kazdého jednotlivce na zakladé jeho ,.elektronickych stop* jako je IP

adresa nebo osobni tdaje.

Fenomén postupného piesunu naseho spolecenského a tim i1 pravniho jednani do virtuélniho
prostoru internetu a obdobnych systému se postupné dostal do centra pozornosti odborné
vefejnosti a stavd se diky své povaze jednim znejdynamictéjSich oborG pravni védy
soucasnosti. Dokonce 1ze v této souvislosti hovofit o jist¢ém mezniku pro autorské pravo nebot’
je velikou otdzkou, jak bude aplikovana autorskopravni ochrana na dila §ifend zejména peer-to-
peer zpusoby prostfednictvim internetu v blizké budoucnosti a jak se vyvine pravni vyklad a
budouci Gpravy obecné zavaznych ptfedpisl,, coz bude mit jist¢ vyznamné konsekvence pro

provoz a trh v prostedi internetu’.

V této souvislosti vyvolavaji velké diskuse napiiklad nové technologie, které v prostredi
internetu  umoznuji praktickou nemoznost dohledat subjekt, ktery se dopustil poruSeni
autorského prava standardni cestou, tj. zjiSténim jeho IP adresy ¢i prostfednictvim jinych
zpusobt ziskavani relevantnich stop vedoucich ke zjisténi totoznosti porusSitele a rozsahu

poruseni autorskych prav.

Anonymizaéni programy jako je TOR Project nebo 12P° a dalsi podobné technologie oviem
mohou v piipadé plosného uzivani SirSi masou uzivatelli vést k velmi ztizené vymahatelnosti

napravy poruSeni autorskych prav. Uvedené anonymizacni programy prakticky znemoziuji

* Kontrolou internetu se v tomto smyslu rozumi zasahy vetejné moci do otazek jaky obsah miize byt na internetu
publikovan, zpfistupnén, zobrazen a piipadné jaka citliva data mohou popi. musi byt uchovavana. Téma cenzury a sledovani na
internetu je sklotiovano jiz pfes dvacet let (roku 1993 byla zalozena vlivnd organizace Electronic Frontier Foundation -
www.eff.org - poskytujici pravni a jinou pomoc v piipadech, kdy jsou podle minéni ptedstavitelt EFF ohrozena zakladni lidské
prava jednotlivce na internetu). Na Grovni ptredpisi Evropské unie jiz doslo k upravé celé fady oblasti, z nichz nékteré mohou
byt povazovany za kontroverzni z hlediska zdsahti do zakladnich lidskych prav a svobod, napf. smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/24/ES (znama také jako “smérnice o data retention”), ktera byla shledana na nékolika Grovnich v
rozporu s Ustavami jednotlivych ¢lenskych zemi. V Ceské republice byla implementace smérnice do eského pravniho fadu
zrusena rozhodnutim Ustavniho soudu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.

>0 obecné potiebs prehodnoceni vychodisek pro vynucovani autorskych prav, zejména z divodu rozmahajiciho se
piratstvi a padélatelstvi na internetu: ,,Nejde jen o prdavni problém porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Konsekvence
fenoménu pirdtstvi a padélani totiz jsou také ekonomické, socialni, zdravotni a politické.*

Kiiz, Jan: Nekteré teoretické a praktické poznatky k vynucovani prav dusevniho vlastnictvi, in Aktudlni otazky prava
autorského a prav primyslovych, Univerzita Karlova v Praze, Praha 2009, str. 9-11

® TOR patii mezi nejrozsifendjsi kryptovaci programy, jejich? jednoduché ovladani umoziiuje bdhem velmi kratké doby
zajistit nedohledatelnost osoby, ktera naklada s daty (popt. autorskymi dily) na internetu. https://www.torproject.org, I12P je
pak obdobnym nastrojem pro zajisténi internetové anonymity fungujici pouze na odlisnych technologickych principech.




dohledatelnost osoby, ktera se dopustila poruseni autorského prava na zaklad¢ analyzy
datovych stop a k jejich odhaleni je tak nutné vyuziti standardnich, le¢ ndro€nych vySetfovacich

kriminalistickych technik.”

Uvedené problémy ochrany autorskych prav v soucasnosti dopadaji jiz na celou oblast
autorského préva — jak na oblast védeckych dél, tak d¢l literarnich a uméleckych, zejména pak
hudby a audiovizudlnich dél. Stale vice ovliviiuje digitalizace také oblast, kterd se jesté
nedavno zdala byt viici problémiim informacni spolecnosti imunni, a to vytvarné umeéni vcéetné
dél fotografickych a dé€l uzit¢tho umeéni jak je €leni §2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb.
autorského zakona (dale jen ,,AZ‘), které pro ucely této prace budeme spolecné¢ nazyvat
,,vizualnim uménim*®. S rozmachem tzv. ,Vizualni kultury*, neboli vyrazného nastupu obrazu
jako formy komunikace zejména v souvislosti s rychlym rozvojem internetovych socialnich
siti, se proménuje i1 pfistup k tradiénimu pojeti uméleckého dila zaloZzeného na hmotném
substratu, resp. nosi¢i jako defini¢nim znaku.” Specifickd proména vizualniho uméni Z ngj
v této souvislosti tvofi dalezity referencni ramec pro tuto praci a proto budou priklady z oblasti

vizudlniho uméni pouzivany €etnéji nez z jinych oblasti tpravy autorskych prav.

Vyse uvedené problémy a témata nejsou piimym predmétem této prace, ale vytvaieji
obsahu prace podstatny Sirsi kontext a faktické pozadi, na némz dochazi ke stietu mezi
tradicnim pojetim ochrany autorského prava a novymi principy nakladani s informacemi.
Autorské pravo jako obor bude v budoucnu podrobeno narocné kritice a jeho uchovani

v soucasné podobé bude mozné jen tehdy, pokud bude odborné vefejnost schopna piesvédcive

" Viz napf. piipad krpytomarketu Silk Road a odhelni jeho provozovatele Rosse Ulbrichta, napt. zde:

http://www.forbes.com/sites/sarahjeong/2015/01/12/the-dread-pirate-roberts-on-trial/

¥ Pod pojmem vizualni uméni rozumime pro G&ely této prace pojem §ir$i, neZ je pojem vytvarného uméni v klasickém
slova smyslu. Reaguje na vyvoj forem uméleckych projevl a vychazi z ang. ,,visual arts®, ktery prameni z upravy autorského
zakoniku Spojenych statl americkych - Copyright Act of 1976, Chapter 1, §101: ,,4 work of visual art is — (1) a painting,
drawing, print or sculpture, existing in a single copy, in a limited edition of 200 copies or fewer that are signed and
consecutively numbered by the author, or, in the case of a sculpture, in multiple cast, carved, or fabricated sculptures of 200 or
fewer that are consecutively numbered by the author and bear the signature or other identifying mark of the author; or (2) a
still photographic image produced for exhibition purposes only, existing in a single copy that is signed by the author, or in a
limited edition of 200 copies or fewer that are signed and consecutively numbered by the author.” Vzhledem k vyvoji nastroji
tvorby v souCasném uméni povazuji piivlastek “vizudlni” ve vySe uvedeném smyslu za ptiléhavéjsi nezli je zdkonny pojem
“vytvarné uméni” (§2 odst. 1 AZ), ktery je zadkonem pojiman jako odlisna kategorie od fotografie nebo dél uzitého uméni.
Pokud bude potieba v rameci této prace odlisit fotografické dilo od vytvarného, bude tak u¢inéno v daném misté€ a s explicitnim
poukazem. Z pohledu piesného vymezeni pojmu vizualni uméni je dilezitd i negativni definice, kterd vyslovné vylucuje
nékteré formy autorského projevu, mezi dila vizualniho uméni nespadajici v témze ustanoveni Copyright Act:

“A work of visual art does not include — (4)(i) any poster, map, globe, chart, technical drawing, diagram, model, applied
art, motion picture or other audiovisual work, book, magazine, newspaper, periodical, data base, electronic information
service, electronic publication, or similar publication; (ii) any merchandising item or advertising, promotional, descriptive,
covering, or packaging material or container, (iii) any portion or part of any item described in clause (i) or (ii); (B) any work
made for hire; or (C) any work not subject to copyright protection under this title.

? k tématu rozvoje vizualni kultury viz MIRZOEFF, Nicholas: Uvod do vizualni kultury, Praha: academia, 2012



obh4jit jeho zaklady a kofeny. I proto se tato prace obraci k zdkladnimu souboru

autorskopravnich institutd, t.j. osobnostnim praviim autora.

Autorské pravo a rekodifikace

Je predmétem intenzivni odborné diskuse, nakolik bude autorské pravo ovlivnéno zménami,
které nastaly v souvislosti suzakonénim klicovych piedpisi, vici nimz autorsky zakon
ptedstavuje specialni upravu. Jednd se zejména o jiz platny i €inny ,,novy* obCansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,NOZ®), ktery veSel v tc¢innost 1. ledna 2014 a jehoz uprava za
urcitych predpokladii mize dopadnout jak na sféru osobnostnich prav (ve vztahu k autorovi)
tak na oblast majetkovych prav zejména z pohledu vykladu a aplikace v rdmci jednotlivych
soukromopravnich instituti, dale se jedna o zdkon o mezinarodnim pravu soukromém C.
91/2012 Sb., ktery ma dopad na licen¢ni smlouvy s mezinarodnim prvkem. I proto tato prace
klade daraz na vymezeni rozsahu a povahy vztahu subsidiarity, ve kterém se obecné
oblanskopravni a autorskopravni predpisy nachazeji'®. Tyto systematické vztahy totiz
prochdzeji v souladu s posuny v zakladnich soukromopravnich principech vyznamnymi
zménami a autor této prace proto povazuje za duilezité ptipravit dostatecny teoreticky podklad a
argumentaci pro usnadnéni aplikace obecnych ustanoveni NOZ, jejich dopad na podobu a

vyklad osobnostnich prav autora a pfispet tim zaroven k diskusi o proménach autorského prava.

Rekodifikace soukromého prava otfasla jeho zaklady natolik, Zze je potfeba se vratit
k samotnému pojmu dila a jeho vytvafeni a od ného odvodit zédkladni autorskopravni dualitu
dilo - autor. Tato zékladni vyznamotvornéa dvojice pojmi stavi primarni nosnou strukturu prav,
kterd jsou oznaCovédna jako autorstvi k dilu. Struktura autorstvi je odvozena od principl
obecnych osobnostnich prav &lovéka chranénych tGstavnim pofadkem CR  véetnd
mezinarodnich smluv, obcanskym zakonikem a nasledné dalSimi specidlnimi piedpisy. Vici
obecnym pfedpisim upravujicim osobnostni prava predstavuji osobnostni a majetkova prava

podle AZ v souladu s logikou vztahu mezi NOZ a AZ lex specialis — zv1aStni Gpravu.

Tézistém predkladané prace je tedy identifikovat v Ceském pravnim tadu konstrukci

autorstvi, analyzovat jeho slozky a podle zakonné upravy obsazené v AZ popsat principy

0 “Pravo autorské je v objektivnim smyslu tohoto pojmu souhrnem pravnich norem soukromopravni povahy,
které tvori zvlastni normativni systém, jenz je dilcim subsystémem soukromého.” TELEC, Ivo: Autorsky zakon:
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 3

Rozlisovacim kritériem je pak podle Iva Telce je zptisob urceni obecné a zvlastni upravy, ktery stanovi aplikacni pfednost.



autorskopravni ochrany zajisténé osobnostnim praviim autora jako zédkladnim obecnym pravim
autora. JelikoZ Ize osobnostni prava autora povazovat vii€i praviim majetkovym za zakladni a
primarni zejména s ohledem na povahu a vznik autorstvi k dilu, jsou pfedmétem této prace
pravé tato zdkladni osobnostni prava v jejich Sirokém pojeti, tzn. nikoliv pouze v rozsahu,
v jakém jsou explicitné a taxativné vyjadiena zejména v §11 AZ. Majetkova prava autora maji
v ndvaznosti na uvedené vzdy povahu odvozenou od ,,obecnych® prdv osobnostnich a jsou

nacrtnuta pro Uplnost, ale nejsou jiz samotnym piredmétem této prace.

Ve svétle zmén prichazejicich s NOZ by tak méla poskytnout komplexnéjsi obraz dopadu

rekodifikace soukromého prava na autorskopravni tipravu osobnostnich prav.

Jednim z vychodisek této prace je praktickd uvaha, podle které je proces vytvareni
autorského dila faktickou ¢innosti, ktera ma osobnostni povahu (co do vztahu mezi tvlirce a
jeho dilem) a ke které dokonce ani neni potieba svépravnosti'', nebot’ nejde o pravni jednani
nybrz o pravni skute¢nost. Autorem muze byt v souladu sustanovenim §5 odst. 1 AZ
jakykoliv €lovek (resp. fyzicka osoba), ktery dilo vytvoii. Vytvoteni dila je svého druhu pravni
skute€nosti, tzv. ,,jinou pravni skutecnosti®. S ohledem na podstatu tviir¢i ¢innosti pii vzniku
autorského dila a zasadu tvirci svobody garantované ¢eskym ustavnim pofadkem v €l. 15 odst.
2 Listiny'?, ktery stanovuje ustavni ochranu svobod& umélecké tvorby bez vyslovné moznosti
jejiho omezeni, nelze povazovat samotnou autorskou ¢innost za podnikani, a to ani tehdy,
pokud by spliiovala svou naplni pojmové znaky podnikani, resp. pokud by autor naplnil

definici pojmu podnikatel dle §420 odst. 1 nebot’ samotnd autorska Cinnost neni ¢innosti

pokladanou zadkonem €. 445/1991 Sb. Zivnostenskym zakonem (dale jen

LZZ%) za Zivnost a zafazenou do piilohy ¢. 1 k zakonu obsahujici vy&et Zivnosti. Dle
ustanoveni §3 odst. 1 pism. b) ZZ je nadto vyslovné stanoveno, Ze Zivnosti neni ,,vyuZivini
vysledkit dusevni tviirci cinnosti, chranénych zvlastnimi zakony, jejich puvodci nebo autory.”
Na druhou stranu pii fadé podnikatelskych &innosti autorska dila vznikaji'’ a je nutno pii
hodnoceni pravni situace uvazovat v jakych otdzkach vystupuje subjekt jako autor dila dle AZ a

kdy se jedna o ¢innost upravenou NOZ a ZZ, na kterou se mohou vztahovat dali podminky

"' Dle §15 odst. 2 NOZ se svépravnosti rozumi ,zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jednanim prava a
zavazovat se k povinnostem (pravné jednat)”. Tim byl nahrazen pojem ,,zptsobilosti k pravnim tkontim* dle SOZ.

12 Listinou se rozumi standardni zkratka pro zékon €. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod

13 Nékteré Zivnosti zahrnuji produkci autorskych d¢l jiz ve své podstaté, napi. fotografické sluzby, grafické a kresli¢ské
prace nebo navrhaiska, designérska a aranzérska ¢innost (dle pilohy &. 1 k ZZ).
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jako je ziskani platného opravnéni ve formé Zivnostenského listu nebo koncesni listiny.

Autorska ¢innost ma proto povahu tzv. svobodné ¢innosti (povolani), ke které neni tieba

zvlastniho opravnéni.

Proto tato prace zac¢ina u systematickym vykladem osobnostnich prav autora v pozitivnim
pravu a nasledné se vénuje detailnim problematikam, které¢ stavi konstrukci osobnostnich prav
do riznych kontextil a pravnich souvislosti, které dalece pfesahuji bézné vnimani osobnostnich
prav autora pouze na zékladé taxativniho vyctu zékladni trojice prav v piislusSném ustanoveni

autorskopravnich piedpisu (viz kap. 5.2.).
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2 Systematické zarazeni autorského zakona

2.1 Autorské pravo

Autorské pravo tvoii vzdy soucast SirSiho védniho oboru tzv. prava dusevniho vlastnictvi
(intellectual property), tedy soubor prav k ur¢itému okruhu nehmotnych statki, popt. véci'®, a
to v souladu s Umluvou o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)" z roku
1967 prava k literarnim, uméleckym a védeckym dilim, k vykoniim vykonnych umélct, ke
zvukovym zaznamtim a rozhlasovému vysilani. Dale uvedena imluva do tohoto souboru prav
fadi pivodcovska prava k vynalezim, k védeckym objeviim, k primyslovym vzorim a
modelim, k tovarnim, obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, k obchodnim firmam a

obchodnim nazvim, prava na ochranu proti nekalé¢ soutézi, jakoz i vSechna dal§i prava

vztahujici se k vysledkiim dusevni Cinnosti v priimyslu, véde¢, literatufe a umeéni.

Pojeti a funkce autorského prava

V intenci vySe vytCené, tedy v zaméteni prace na aktualni pravni stav osobnostnich prav
autora jakozto tviirce autorského dila a jejich potencidlni vyvoj, je tfeba na tivod vytknout
funkéni pojeti autorského prava z ponckud odlisného pohledu, nez ktery byva bézné uzivan v
literatute vykladajici znéni zdkona. Klasické, v zakoné explicitni pojeti dle §1 AZ, uvadi, Ze
zakon upravuje prava autora k jeho autorskému dilu, prava souvisejici s pravem autorskym
podle zakladnich forem autorského projevu, kolektivni spravu autorskych prav, ochranu prav
podle AZ a pravo pofizovatele kjim potfizené databazi. Autorské pravo tak, jak je
konstituovano v hlavé I Casti prvni AZ ma podle Iva Telce ,,soukromopravni povahu, ktera je

dana prirozenou povahou vytvoru. Stat toto prirozené pravo pouze:

a) chrani,

' Pted G¢innosti zak. &. 89/2012 Sb. obdanského zdkoniku byla prava dusevniho vlastnictvi fazena do specialni kategorie
tzv. nehmotnych statkti. Podle nékterych autorii doslo v souvislosti s rekodifika¢ni soukromého prava ke zméné pravniho
statusu autorskych prav na véci nehmotné viz nize.

'S World Intellectual Property Organization (Svétova organizace dusevniho vlastnictvi), viz http://www.wipo.int/
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«“16 " tzn. AZ pouze konstatuje existenci nezadatelného

b) stanovi zpiisob jeho vykonu.
prirozeného vztahu mezi autorem a jeho dilem a zabyva se vyhradné pravnimi vztahy k dilu po

jeho zvetejnéni a zahdjeni uzivani.

AZ uz ovSem neupravuje zpusob vzniku a ucel autorskych d¢€l, ani jinych pfedmétl na néz
se vztahuje jeho ochrana. Autorské pravo se tedy podle uvedené definice zabyva az uzitim
autorského dila, a to od momentu jeho vyjadfeni ve smysly vnimatelné¢ podobé. Obdobné
charakterizuje autorské pravo americkd profesorka prava Margreth Barrett: ,./n essence,
copyright is the right of an author to control the reproduction of his intellectual creation.” (...)
,»Copyright is is a legal device to give him the right to control its reproduction after it has been
disclosed.*"” Barrett spatiuje v autorském pravu nastroj pravni ochrany, jimz je pravni fadem
nadéna osoba majici vztah pivodce (popf. vlastnika majetkovych prav) k predmétu ochrany
dusevniho vlastnictvi. Takovy popis nevypovida mnoho o spolecenském vyznamu a tcelu, pro
ktery autorskopravni uprava existuje — fika pouze to, ze kazdy autor ma pravo mit kontrolu nad
dalsim nakladéanim s jeho dusSevnim vytvorem. Podle Scotta Hodese, vyznamné osobnosti
v oblasti prava uméni (Art Law) v Chicagu, kde zalozil a stal se prvnim feditelem organizace
sdruzujici advokaty k zajisténi dostupné pravni pomoci v oblasti uméni The Lawyers for the
Creative Arts, je povaha autorského prava odvozena od nasledujiciho divodu: ,,Because art is
in part a public activity, a myriad of legal problems may arise. As a general rule, the artist
does not wish to restrict the legitimate publicity given his talents through photographs,
sketches, reproductions, and the like. Yet, the artist properly concerned with earning a
livelihood from his work, must protect himself from publicity given for purposes of economic
exploitation. How can the artist expose his works to the public, while reserving for himself
alone, the rights pertaining to those works? This is the problem that has led to copyright
legislation.“18 Hodes se oproti pfedchozim definicim autorského prava jiz hloubéji dotyka
teleologického urceni autorského prava a popisuje hlavni paradox, ktery je pro autorské pravo
ptiznaény. Oproti jinym oblastem soukromého prava je autorskoprévni ¢innost ze své podstaty
primarné€ vystavena vefejnému piistupu, ktery sice piedstavuje apriorni hrozbu pro zneuziti dila
bez svoleni autora, ale na druhou stranu je tim, co dava autorskému dilu hodnotu nebot

napliiuje jeho podstatu, kterd je zaloZena na reflexi vnimatele, resp. uzivatele dila. Autorské

16 TELEC, Ivo: Autorsky zakon: Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 3
17 BARRETT, Margreth: Intellectual property. Cases and materials. Second Edition, St. Paul, Minn. 2011, str. 394
18 HODES, Scott: The Law of Art and Antiques, Oceana Publications, inc., Dobbs Ferry, New York, 1966, str. 13
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pravo ma tedy ve své povaze vetknuty spolecensky ucel vytvorit legislativni ramec pro
umoznéni dlouhodobé udrzitelného uméleckého (potazmo obecné tviirciho) provozu tak, aby
dilo mohlo plnit svou komunika¢ni funkci, tedy aby mohlo byt podle své povahy uzivano a
Siteno ve formé¢, jaka byla autorem urCena a zamyslena a zaroven zulstala zachovana prava
autora ve vztahu k tomuto dilu plsobici erga omnes a byla mu tak zajiSténa moZznost dilo
plnohodnotné zpenézit ¢i adekvatné sménit. Soucasné s tim je ale tfeba Setfit spolecenskou
funkci autorského dila, kdy momentem jeho zvetejnéni (v souladu s §4 odst. 1 AZ, ktery
upravuje zpisoby, kterymi mize byt dilo vydano) vstupuje dilo do diskurzu vetfejného prostoru,
tedy prostoru stretu ideji, kritické diskuse ale také prostoru vzdjemné inspirace autord,
napodoby a prava na svobodu vyjadiovani véetné k ni komplementarniho prava na informace a
jejich Sifeni. Pravé tyto aspekty ,,sdilené kultury* se ptirozené Casto dostdvaji do rozporu jak
s osobnostnimi, tak i majetkovymi pravy autora podle platné pravni upravy. Z této spolecenské
funkce autorského prava vyplyvaji n€které vyjimky a omezeni prava autora, které vzdy

vyznamn¢ odrazeji kulturu a hodnoty toho kterého statu a jeho spolecnosti.

Teoretické pristupy k pojmu a funkci autorského prava

Je nutno v této souvislosti poukazat na konstrukci platnych autorskopravnich ptedpist,
podle nichZ autorskoprdvni ochrana vznika jesté diive nez dojde k jakémukoliv sdéleni dila, tj.
je ochranou ryze neformalni: ,,Subjektem autorského prdva se autor stava bez dalsiho
okamzikem vzniku autorského prava, tzn. okamzZikem, kdy dilo bylo vyjadreno v jakekoliv
viimatelné formé (viz §9 odst. 1). Zadné formality nejsou zdkonem pro vznik autorského prava

. . 19
pozadovany.

Takové chéapani predstavuje kompromisni vychodisko, resp. ,tfeti cestu”, pro pfistup
k artikulaci principu autorského prava vedle dvou hodnotové protikladnych teorii. Prvni z nich,
sledujici primarn€ soukromoprdvni rozmér autorského prava a zdOraznujici ochranu
individualnich prav jedince, akcentuje svrchovanou pozici autora jakoZto analogie vlastnika,
ktery vykondva nezadatelné a absolutni pravo na svém dile. Nehledi se pfitom na konkrétni
obsah dila, ten muze byt pfedmétem pravni konfrontace teprve z pohledu vefejného prava

(napft. vznik trestnépravni odpoveédnosti v souvislosti s obsahem dila), coz ovSem nema piimou

19 TELEC, Ivo: Autorsky zakon: Komentéf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 93
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vazbu na vykon autorského prava. ,,Plati zde hodnotova neutralita autorskoprdavniho
ochranného systému.“*° Na principu jednoty prav a povinnosti k dilu, kdy zdkon maximalné
eliminuje S$tépeni autorskych prdv na osobnostni a majetkovd, je postavena zejména

angloamericka pravni Gprava tzv. copyright.

Opacnym vychodiskem je spiSe transcendentalistické a altruistické pojeti, které odviji
potiebnou pravni upravu od ,yvnitrniho bezprostredniho ucelu dila literarniho nebo

y 7 21
uméleckeho*

. Ten implikuje autorovy ideélni z4jmy, které ho poutaji k vlastnimu dilu. Vedle
nich pak existuji autorovy z4jmy materidlni, které smétuji k jeho vlastnimu prospéchu a jsou
disledkem autorova egoismu, "aniz ovsem proto jiz z hlediska ethického dluzno jich
zavrhovati". Autorovy idedlni zajmy bézné slouzi "ucelu neosobnimu, altruistickému, tedy
idealnimu ucelu dila literarniho nebo uméleckého, jenz zalezi ve vzdélani, zuslechteni a
povzneseni ducha a citu jinych". Tyto zminéné idedlni zajmy autorovy "jsou vyrazem idedlniho
ukolu jednotlivce dusevné cinného, prispéti totiz dusevni praci svou ke kulturnimu i mravnimu
pokroku lidstva." Ackoliv se tyto kategorie mohou zdat ponékud abstraktni, popft. ,,pfili§
filosofické®, nutné¢ k nim dospéjeme, pokud se budeme vazné zabyvat zaklady autorského
prava a jeho revize, k niz nabada jiz samotné rekodifikace soukromého prava, ale také Siroké
aktivity Evropské komise v ramci Evropské unie, smétujici ke komplexnimu pfezkumu
autorského prava na komunitarni Grovni ** i dalsi divody popsané v uvodu. Prakticky dopad
ptipadnych zmén hodnotového postoje mlize byt zcela zadsadni — at’ uz se bude jednat o navrhy

zmeén de lege ferenda nebo aplikacni praxi soudni.

Alternativni teoretické pristupy

Vedle uvedenych tfi koncepci autorskopravni ochrany rozeznavame dalsi teoretické
pristupy k chapani pojeti a funkce autorského prava, které se rtznou meérou otiskuji do
charakteru autorskopravni legislativy, nebo jsou jejich vlivy patrné v konkrétnich institutech

autorského prava a s nim souvisejicich predpisech.

20 TELEC, Ivo: Autorsky zédkon: Komentéf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 25

2 HERMANN-OTAVSKY, Karel: O pravni ochrané idealnych z4jmd autora dila liter. a umélec. v pravu rakouském:
Piisp. ku L. védec. sjezdu Ces. pravnikti. Praha, nakl. vl, 1904, str. 11

2 podrobnosti  k  plosnému  sbéru dat k revizi autorského prava v Evropské unii  zde:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/copyright-rules/index en.htm
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Prirozenopravni koncepce vychazi z pfedpokladu, ze kazdé autorské dilo je vysledkem
¢innosti svého tvirce, ktery je jedinecnou osobnosti. Autorské dilo tedy ze své pfirozené
podstaty nese otisk osobnosti svého autora a zlstava tedy soucésti jeho osobni integrity. Spolu
s filosofem Janem PatoCkou lze konstatovat, Zze takovd koncepce odrazi sebe prodluzovani
¢loveéka — autora, nebot’ jednotlivé véci které oznaujeme za vlastni jsou diisledkem ptirozené
potieby udrzovat a rozvijet své neorganické télo, prodluzovat vlastni existenci do véci, a to jak
materializovanych, tak i do nehmotnych (jako napf. pisné€), nebo také ,vytvareni naseho
neorganického tela, prodlouzeni nasi existence do veci vytvareni véci, formovani Zivota skrze
formovdni véci“* 7 hlediska této teorie je dana jednota vztahu autora a jeho dila jakozto
jednoho zakladniho pfirozenopravniho vztahu, od néhoz se odvozuji vesSkeré dal§i pravni
vztahy jak k dilu samotnému, tak k jeho autorovi. Jelikoz autorské dilo nese otisk osobnosti
autora, je podle pfirozenopravniho ptistupu sepjeti autora a jeho dila soucésti samotného dila
po celou dobu jeho existence i tehdy, zméni-li vlastnika a proto je této teorii nejblize
kontinentalni koncepce autorskych prav s rozvinutym konceptem osobnostnich prav trvajicich
po cely Zivot autora a ve formé& postmortalni ochrany majetkovych autorskych prav jesté u

n&kterych d&l sedmdesat let po smrti autora®.

Teorie podnéta je zalozena na spolecenské funkci autorského prava ve vztahu k autorovi.
Podle této teorie tvoii autorské pravo nastroj, kterym spolecnost motivuje autory k tvorb¢ d¢l,
kterd ptredstavuji pro spolecnost piinos. Normativni artikulaci této teorie lze najit naptiklad
v oddile 8 ¢lanku 1. Ustavy Spojenych statdl americkych z roku 1787 v platném znéni: ,,The
Congress shall have Power (...) To promote the Progress of Science and useful Arts, by
securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective

Writings and Discoveries.”

Teorie nepotiebnosti ochrany, jak vyplyva jiz z ndzvu, vazné zpochybniuje samotnou

legitimitu autorského prava v demokratické spolecnosti a navrhuje nahradit autorskopravni

2 PATOCKA, Jan: T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH a Archiv Jana Patocky, 1995, s. 106

% Postmortalni ochrana ma svou oporu na urovni mezinarodni smlouvy v Bernské umluvé o ochrané literarnich a
uméleckych dél z roku 1886 v jejich revidovanych znénich v €l. 7, ktery stanovuje minimalni garantovanou dobu ochrany prav
autora na padesat let: ¢l. 7 odst. 1 “Doba ochrany priznand touto umluvou trvd po dobu autorova Zivota a padesat let po jeho
smrti.”
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koncepci kratkodobou ochranou.” Hlavni argumentace se opird o konstatovani systémového
zneuzivani autorskych (a primyslovych) prav velkymi korporacemi a prosazovani autort s co
nejveétsim komerénim tspéchem. Podle zastanct této teorie tak dochazi k oligarchizaci autorské
tvorby ve prospéch ,,nejmocnéj$ich® (tzn. co do vynosnosti a poctu autorskopravnich tituld z
nichZ plynou odmény za uzivani) drziteli autorskych prav. Z celosvétového hlediska se jedné o
velké nadnarodni korporace, které tak maji zasadni vliv na skladbu dé¢l, kterd jsou uZzivatelim
nabizena ve vSech formach vefejného prostoru, zejména pak na internetu % Jeden
z nejznamejsich zastanci tohoto pfistupu, politolog Joost Smiers, navrhuje nahradit
autorskopravni ochranu kratkodobou zakonnou ochranou: ,,Se zrusenim autorského prava je
samoziejmé spojeno nekolik probléemu, které je nutno vyresit. Je zapotrebi ucinit zejména tri
hlavni zmény. Prvnim problémem je skutecnost, Ze vyroba uméleckého dila je obcas spojena s
vyznamnou investici casu anebo penéz. To by vyzadovalo kratkodobou zdakonnou ochranu,
napriklad rok u literatury nebo filmu, behem niz miize umélec jako jediny sklizet plody své
prace. Toto poZivaci pravo by se vsak lisilo od dnesnich praktik, nebot dilo po svéem dokonceni
automaticky vstoupi do verejné sféry - tak jak byvalo zvykem v téemér vSech kulturach pred
zavedenim dnesnich zakonit o ochrané dusevniho vlastnictvi.” Tuto ro¢ni lhitu odvozuje od

pramérného ,,cyklu autorského dila®, kdy po roce od vydani ustava zdjem o nové dilo.

Ackoliv se jednd o legislativni 1 hodnotovy zvrat jen téZko myslitelny, ukazuje tato teorie

dalsi legitimni mySlenkovy proud v diskusi o budouci podobé a pojeti autorského prava.

Dualisticka konstrukce v ¢eském pravnim radu

Autorské pravo tak, jak je konstruované v ceském pravnim tadu ve formé AZ, odpovidéa na
prvni pohled kontinentdlnimu standardu dualistického pojeti autorského prava spocivajicimu
v rozliSovani tzv. osobnostnich prav autora a prav majetkovych. Specifikum ceské pravni
upravy ovSem neumoziuje translativni pfevod majetkovych prav, nybrZz jen pievod
konstitutivni (nepravy), resp. moznost udélit opravnéni dilo uzit (monisticky prvek), takze

presnéjsi oznaceni koncepce je quasi-dualisticka.

2 Koncept alternativnich teorii byl &erpan z: STEDRON, Bohumir: ASPI — Ochrana a licencovani poéitatového
programu. Koncepce autorskopravni ochrany. ASPI, 2010. S. 33

26 Pojeti vefejného prostoru se podle minéni autora této diplomové prace povétsinou neodiivodnéné omezuje na sdileny
fyzicky prostor, tedy to, co se skryva pod zakonnym pojmem ,,vefejné prostranstvi“ ve smyslu §34 zak. ¢. 128/2000 Sb. o
obcich a ptipadné fyzickym prostorem obdobného charakteru, ktery mé v pfeneseném smyslu charakter ,,vetejného mista®.
Vefejnym prostorem vSak podle autora této prace neni jen prostor fyzicky, nybrz jakykoliv prostor, i virtudlni, ¢i pouze
mentalni, do n€hoz se promitaji zajmy vetejnosti, nebo ktery je legitimné dostupny kazdému. Podle takového konceptu pak Ize
za vefejny prostor povazovat veskerd média a sdélovaci prostfedky komunikujici s vetejnosti, prostiedi internetu a obdobnych
vetejnych informacnich siti, vefejné instituce a v neposledni fad¢ i samotny pravni fad a celkové normativni prostiedi, které
jakkoliv upravuje lidské jednani.
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Ivo Telec vtéto souvislosti zminiuje zasadu prava duSevniho vlastnictvi spocivajici
v oddé€leni hospodarstvi a trhu od soukromi. Tato pravni zasada platici pro majetkova prava
v . ;o r , r ’ 27 ’ , .
Casto vede ke spojovani autorského prava spravem obchodnim.”” Osobnostni prava jsou

obecn¢ upravena v §11 AZ.

Je na tomto misté vhodné pfipomenout, ze pivodni uprava autorského prava platna
v Ceskoslovensku od roku 1926 v podobé zakona o pravu autorském ¢&. 218/1926 Sb. vychazela
koncepéné ze systému monistického. Tento pfistup chépe autorské pravo jako jeden abstraktni
celek - ,,osobnostnémajetkové pravo* — zalozeny na jednotném pojeti vSech prav kazdého
cloveéka jako prav osobnostnich (odtud terminologie uvedené¢ho zakoniku, kterd pravo autora
pojima jako ,,pravo ptivodce®), kdy jednotlivd prava - podle dnesniho pojeti majetkova - bylo
mozno poskytovat pravo k uziti smluvné€, avsak nadéle trvala vyznamna pravni pouta mezi
pivodcem a vlastnikem ¢&i uzivatelem véci.?® Tento systém byl odvozen od osobnostni povahy
autorského prava, coz se projevovalo napi. v zdkonném zakazu zcizeni autorského prava inter
vivos a naopak uplna dédicka sukcese celého autorského prava, kdy dédic v ramcei dédického
fizeni ziskal od zlstavitele — autora - monisticky celek prav osobnostnich i majetkovych.
Takové pojeti vychazi z pfirozenopravni povahy bytostného sepjeti autora (popt. plivodce)
sjeho dilem, které ptedstavuje vysledek, byt jen dil¢i, vnitiniho tviréiho procesu
odehrdvajiciho se mysli autora. Podle takové koncepce nelze odd¢lit majetkovd prava od
osobnostnich, z ¢ehoz plyne také to, ze 1 v piipadé prevodu prav prostiednictvim licencni

, ’ v % ’ ’ ’ 29
dohody ,,neni uznano oddeéleni téchto prav od prav osobnostnich*”".

2 TELEC, Ivo: Pravo dusevniho vlastnictvi v informac¢ni spole¢nosti. Praha: Leges, 2015, str. 16

28Napf. §16 a 19 zakona o pravu autorském ¢. 218/19, 6 Sb.:

“§ 16 Puvodce miize prevésti piivodské pravo omezené nebo neomezené na osoby jiné pravnim jednanim mezi Zivymi nebo
na pripad smrti. Pfevede-li pitvodce nebo ten, kdo vstoupil v jeho prdavo dédictvim aneb odkazem, pravo piivodské na osobu
Jinou, zistava pievodci pies to privo na ochranu nemajetkovych zdjmii piivodskych podle ustanoveni tohoto zdkona.
Zanikne-li prevedené pravo v osobé nabyvatelové nebo jeho pravnich nastupcii pred tim, nez projde doba ochrannd, nabyva

prevodcovo pravo rozsahu piivodniho.”
“§ 19 Pomeér viastnika dila k puvodci

Viastnik dila jest povinen strpéti, aby piivodce vhodnym zpiisobem a Setre jeho zajmii, zejména i nemajetkovych, uplatnil

ucelem ani vydati dilo piivodci ani je uchovavati beze zmény ani je opatrovati pred porusenim a zkdazou.”

29 TELEC, Ivo: Autorsky zakon: Komentat. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 6
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Teoreticka konstrukce platného autorského zakona

Jak bylo zminéno vySe, konstrukce platného znéni AZ odpovidd pojeti dualistickému,
ackoliv se monistické pojeti do souCasné pravni Upravy vyznamné otisklo (proto quasi-
dualistické pojeti). Ustanoveni §10 AZ toto explicitné stanovi: ,,Prdvo autorské zahrnuje
wlucna prava osobnostni (§ 11) a vylucna prava majetkova (§ 12 a nasl.).” s odkazy na
nasledujici ustanoveni, ktera ptedstavuji zékladni vychodisko a interpretaéni ramec pro
rozliSeni mezi pravy osobnostnimi a majetkovymi a déale pro jejich vymezeni vici jinym
praviim. Tato dvé ustanoveni budou pro ptedlozenou praci zcela klicova, nebot” se od nich bude

odvijet velka ¢ast vykladu ustfednich témat.

3 Osobnostni prava autora v mezinarodnim a evropském pravu

V historii  se wukdzalo, ze zaruCeni osobnostnich prav v oblasti autorského prava
prostfednictvim norem na stitni uUrovni neni dostacujici, a to zejména zdivodu stile
nartstajiciho vyznamu mezinarodni spoluprace, obchodu, kulturni vymény a pod. Takovy
vyvoj ssebou pfinesl piirozenou poptavku po sjednoceni spoleénych zakladl tupravy
osobnostnich, resp. autorskych prav napti¢ mezinadrodnim spolecenstvim stat prostfednictvim

mezinarodnich umluv.

3.1 Mezinarodnépravni zakotveni osobnostnich prav autora

Hojné diskuse o ustaveni instituci na ochranu autorskych prav byly v odbornych kruzich
vedeny jiz v prvni dekddé 20. stoleti, ovS§em nasledné cely proces poznamenala Prvni svétova
valka, vznik samostatného Ceskoslovenska a podpis saint-germainské mirové smlouvy v roce
1919, kterou se nové vzniklé Ceskoslovensko zavazalo (jakoZto nastupnicky stat Rakouska a
Uherska) také k ochrané autorskych prav a k Clenstvi v Bernské unii, ktera byla zalozena
Bernskou umluvou o ochrané literarnich a uméleckych dé€l ze dne 9. zari 1886. K této timluve

pristoupilo Ceskoslovensko v roce 1921.

Cesky pravni fad zaklada vztah mezinarodnich imluv k eskému pravnimu #adu na znéni
¢l. 10 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb. Ustavy (dale jen ,,U%), podle n&jz ,vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vdzana, jsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezindrodni smlouva.” Mezinarodni umluvy tedy maji vic¢i upravé osobnostnich

prav v obCanském zakoniku, autorském zakon¢ a pfipadné dalSim relevantnim ptredpistiim podle
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dikce ¢l. 10 aplika¢ni pfednost a fakticky tak pronikaji do vnitrostdtniho pravniho fadu, coz
pfed pfijetim této normy neplatilo. Podle autor komentite k AZ Telce a Tuimy je vSak
moznost aplikovat mezinarodni imluvy v oblasti autorského prava omezena, a to pouze na
pravni otazky s mezinarodnim charakterem, t.j. je-li v pravnim vztahu dan mezinarodni prvek,
jimz je naruSena vyhradni exkluzivita vztazitelnosti ¢eského pravniho fadu na dany problém a
je potieba hledat soulad s mezinarodnim pravem. Na druhou stranu je nutno brat ohled na fakt,
ze cela fada ustanoveni AZ vyplyva ze zavazku, k nimz se ptipojili ¢esti zdkonodarci ratifikaci
umluv, ktera je zavazala k implementaci konkrétnich ustanoveni mezinarodnich imluv do

ceského pravniho fadu.

Revidovana amluva bernska

Za zakladni kdmen mezinarodnépravni upravy autorskych prav je povazovana Bernska
umluva o ochrané literarnich a uméleckych dé€l ze dne 9. zati 1886, ve znéni pozd¢jsich revizi a
doplnéni, publikovand implementa¢ni vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb.
(dale jen ,,RUB*). Posledni revize RUB, jejiz znéni je pro zavazné také pro CR, je tzv. pafizska
revize z 24. ervence 1971 a v soucasné dob¢ je v této podob¢ spravovana Svétovou organizaci
dusSevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organization, dale jen ,,WIPO®).
Ceskoslovenska republika se k imluvé pfipojila v roce 1921, kdy byla amluva vyhlasena ve
sbirce zdkont pod €. 401/1921 Sb. Nasledné prob&hlo nekolik revizi, nac¢ez bylo jeji konecné
znéni vyhlaseno 11. dubna 1980 zak. ¢. 133/1980 Sb. Smluvni staty umluvy tvofi tzv.

,Bernskou unii“, jeZ v soucasnosti ¢ita 164 ¢lent.

Osobnostni prava byla v RUB poprvé upravena ustanovenim ¢&l. 6 bis. v fimském reviznim
znéni jako iura conventionis®’. Podle ustanoveni odst. 1 tohoto &lanku naleZeji osobnostni prava
autorovi ,,nezavisle na majetkovych autorskych pravech a i po jejich postoupeni, kterazto
formulace ptisobila vykladové potize ohledné otazky, zda toto ustanoveni Ize vykladat jako
institut pro zaloZeni neplatnosti jakéhokoliv pfevodu osobnostnich prav nebo ,,stanoveni, zZe
prevod autorskych prav majetkovych nezahrnuje v sobé i prevod autorskych prdav osobnich."

Knapp a Kunz se pfitom piiklané¢ji k druhému zptsobu vykladu.

Obsahem osobnostnich prav je podle ¢l. 6 bis. odst. 1 pravo uplatiiovat urceni autorstvi

30, NP . o . o
zasada minimalnich prav, tzn. minimalnich spoleénych standardt ochrany

3 KNAPP, Karel, KUNZ, Otto: Mezinarodni pravo autorské. Academia: Praha. s. 128
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k dilu a prdvo domahat se ochrany pfed kazdym znetvoienim dila, jeho zkomoleni ¢i jinou
zmeno, ktera miize poznamenat autorovu ¢est ¢i dobrou povest. Z povahy formulace uvedeného
ustanoveni jako minimalni ochrany plyne, Ze signatdiské stity mohou pfiznat ochranu
osobnostnich prav ve vét§im rozsahu, neZ je stanoveno RUB. Takova prava pak mohou v ramci
pusobnosti konkrétniho pravniho fadu uplatinovat i obcané ostatnich signataiskych zemi, a to
podle zasady asimilace vyjadiené v ustanoveni &l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 RUB a dale Rimskou

umluvou a dohodou TRIPS.

Slabinou Bernské umluvy prvnich desetiletich jeji existence byla jeji nedostatecnost
v otdzce nastaveni spolecnych principl pro kontinentalni pojeti prava, z néjz Bernska umluva
ve své konstrukci vychézela, a anglosaského systému copyright, v disledku ¢ehoz vedle sebe
paraleln¢ existovaly dva nekompatibilni pravni systémy. Otdzce zvySeni kompatibility
mezindrodnich imluv s kontinentalnim a anglosaskym pojetim prava se po druhé svétové valce

zacaly vénovat pracovni skupiny organizaci OSN a UNESCO.

Vseobecna umluva o pravu autorském

Jako wvysledek cinnosti pracovnich skupin vznikla piedloha, ktera byla pod ndzvem
Vieobecna Umluva o autorském pravu uzaviend v Zenevé dne 6. zafi 195272, pozdéji
revidovéana v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971 a do ¢eského pravniho fadu byla pfijata do ¢eského
pravniho adu vyhl. & 134/1980 Sb. (dale jen ,,VUA®). Tato mezinrodni smlouva ma od
okamziku své u€innosti zasadni vyznam pro mezistatni uplatiiovani prav dusevniho vlastnictvi,
nebot’ v ustanoveni ¢l. IIT odst. 1 stanovi povinnost kazdého smluvniho statu uznat a zavést do
vnitrostatnich pravnich fadi formdalni nalezitosti, které jsou piedpokladem pro uplatnéni
ochrany prav autord, za splnéné, pokud tyto podminky byly splnény v jiném ¢lenském state,
kde bylo pfedmétné dilo, na které se umluva vztahuje, poprvé uvetejnéno. Jak poznamenal
Karel Knapp: ,,touto umluvou, zejména jejim clankem III. odst. I. (...) byl vytvoren most mezi
obéma dosavadnimi autorskoprdavnimi systémy (kontinentdlnim a anglosaskym, pozn. autora) a
polozen zdklad univerzdlni mezindrodni ochrany autorského prava.“>> VUA vychazela z avah
nad odliSnym pojetim autorskoprdvni ochrany a potieby zastfeSit problematickou
dvoukolejnost spoleénou mezinarodni umluvou piijatelnou pro vsechny strany. Umluva

obsahovala né€kolik klicovych bodl: v souasnosti jiz pfekonané oznaceni tzv. ,,vyhradou

32 text viz http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/text.jsp?file id=172836
33 KNAP, Karel, KUNZ Otto: Mezinarodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 27
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autorského prava“ dle &l III VUA®*, dale ¢lanek IV odst. 2, ktery umoZiiuje stanovit délku
autorskopravni ochrany smluvnim statem, ve kterém se o ochranu zada (lex loci protectionis).
Podle néj je kazdy clensky stat umluvy povinen zajistit ochranu po dobu autorova Zivota a
nejméné dvacet pét let po jeho smrti (popf. dvacet pét let ode dne uvetejnéni, pokud je doba
ochrany véazéna na tento okamzik a nikoliv na Zivot autora, a dale dle odst. 3 alespon
desetiletou ochranu pro fotograficka dila a dila uzitého uméni, pokud jim ¢lensky stat ptiznava
ochranu jakoZto dilim uméleckym). Tento minimdalni standard ochranné lhity je oproti
Bernské umluveé krat$i zejména sohledem na vyZadovanou uplatnitelnost jak v ramci
kontinentalniho systému prava, tak v anglosaském systému copyright. VUA explicitné
neobsahuje Upravu osobnostnich prav autora, ovSem z textd umluvy lze dovodit, Ze je na
principu ochrany téchto prav zalozena, o ¢emz sveéd¢i napt. ustanoveni ¢l. V odst. 2 o obecné
licenci ptekladatelské, které stanovuje jako licenéni podminku zachovani osobnostnich prav
autora.”” Jak VUA, tak i RUB jsou zaloZeny na zasadach univerzality (jakykoliv stat se k nim
muze pripojit), kompatibility (povinnost smluvnich stati jednak uvést vnitini zdkonodarstvi
v soulad se zdvazky z umluv a pravidlo, podle n&jz dil¢i dohody uzavirané v rdmci dohod
vieobecnych, tj. RUB a VUA, nesméji byt se vieobecnymi umluvami v rozporu) a asimilace,
resp. stejného zachdzeni (ptislusnici cizich stath pozivaji stejnd a prava a podléhaji stejnym
povinnostem jako pfislusnici statu vlastniho)*®. Vzhledem k tomu, e rizné staty ptistupuji
k obéma smlouvam v riznych fazich, popt. jsou vazany jen n€kterou z nich, je tfeba zkoumat
vzadjemny vztah RUB a VUA. Kli¢em k tomu je ustanoveni &lanku XVII VUA, ktery v odst. 1
stanovi, ze “Touto umluvou nejsou nijak dotcena ustanoveni Bernské umluvy o ochrané
literdrnich a uméleckych dél ani clenstvi v Unii zalozené uvedenou Umluvou.” Odst. 2 nasledné
odkazuje na provadéci Dodatkové prohlaSeni k ¢lanku XVII, které je nedilnou soucasti
smlouvy. To stanovuje, Ze dila, jejichZ zemi piivodu podle RUB je zemé, ktera po prvnim lednu
1951 vystoupila z Bernské unie, nebudou podle VUA v zemich Bernské unie chranéna. Dale
toto ustanoveni zakotvuje uréitou privilegizaci RUB vylou¢enim VUA ve vztazich mezi
zemémi Bernské unie pro dila, jejichZ zemi pavodu je ve smyslu ustanoveni RUB néktera ze

zemi Bernské unie.

34 Vyhrada autorského prava se sklada ze tii prvkt: 1. symbolu pismene C v krouzku, 2. jména nositele autorského prava a
3. uvedeni roku prvniho uvefejnéni dila

35 KNAP, Karel, KUNZ Otto: Mezinarodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 172
3 tamt., s. 55 - 64
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Dohoda o obchodnich aspektech prava duSevniho vlastnictvi (TRIPS)

V souvislosti s potfebou upravit poméry v oblasti dusSevniho vlastnictvi na poli
mezinarodniho obchodu a jako disledek vzniku Svétové obchodni organizace (World Trade
Organization) vroce 1995 byla pfijata Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho
vlastnictvi’’, neboli také zkracend “Dohoda TRIPS” (dale jen “TRIPS”). Ackoliv je hlavnim
ucelem dohody uprava primyslovych prav, zakomponovali do ni tviirci také autorskopravni
instituty s odkazem na Bernskou timluvu a jeji zpfesnéni. Osobnostni prava autort jsou vSak
z TRIPS vyslovné vynata, a to zejména z iniciativy Spojenych statli americkych, jejichz systém
je tradi¢né postaven na majetkopravnim konceptu a osobnostni prava autort (tzv. moral rights)
jsou jak do statniho, tak zejména do federalniho pravniho fadu prosazovana jen velmi obtiZné.
Dal$im diivodem je také charakter TRIPS jako obchodni umluvy (tzn. majici majetkopravni

charakter).

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech umélcii a o

zvukovych zaznamech

Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech umélcl a o
zvukovych zaznamech (dale jen ,,WPPT*) byla piijata dne 20. prosince 1996 v Zenevé a jako
prvni mezinarodni umluva upravujici prava vykonnych umélct, stanovila prava osobnostniho
charakteru (zatimco pfedchéazejici umluvy se dotykaly vyhradné prav majetkovych). Pro tuto
praci je z této relevantni pouze v jednom detailnim ustanoveni, a to ¢l. 5 (Osobnostni prava
vykonnych umélctt) WPPT, které zarucuje zdkladni osobnostni prava interpretim uméleckych

vykonil vnimatelnych sluchem nebo zaznamenanych na zvukovych zaznamech.

Smlouva Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském

Za ucelem ochrany dél jejich autorh v digitdlnim prostiedi byla uzaviena v rdmci Bernské
unie zvlastni dohoda ve smyslu ¢lanku 20 RUB Smlouva Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO Copyright Treaty, dale jen ,,WCT®), a to v Zenevé dne 20. prosince
1996. Kterakoliv smluvni strana této smlouvy je povinna dodrzovat paiizsky akt RUB z 24. 7.
1971. WCT zahrnuje do autorskoprdvni ochrany dva dal$i druhy dél, a to pocitacové programy

a soubory idaji, resp. databaze. Vedle prav garantovanych uvedenym znénim RUB stanovila

37 Agreement on Trade-Related Aspects od Intellectual Property Rights

23



WTC dalsi prava autorl relevantni pro digitalni dila, z nichZz je v kontextu prace 3% Clanek 6
WCT zakotvuje vyluéné pravo autora rozhodnout o zptistupnéni dila vefejnosti prodejem nebo
jinym prevodem vlastnictvi. Clanek 10 WCT pak stanovuje vyhradu umoziiujici vyjimky a
omezeni autorskych prav zakony jednotlivych cClenskych statl, ovSem s podminkami souladu
s obvyklym wuzivanim dila a nezplsobuji neospravedlnitelnou Gjmu oprdvnénym z4jmim

autora.

3.2 Osobnostni prava autora podle predpist Evropské unie

Vedle platnych a do ¢eského pravniho fadu implementovanych ustanoveni mezinarodnich
umluv maji na tuzemskou Upravu autorskych prav vyznamny dopad také ptedpisy Evropské
unie. Vyznam téchto piedpist v oblasti autorského prava v poslednich letech stale roste, o cemz
svéd¢i narstajici mnozZstvi obecné zavaznych pravnich predpisii, zejména pak smérnic
upravujicich konkrétni oblasti autorského prava. Cilem jednotné evropské legislativy (nejen) na
poli autorského prava je harmonizace vnitrostatnich uprav za tcelem snazsi obchodni a kulturni
vymeény mezi ¢lenskymi staty. Znacna ¢ast autorskopravni problematiky vSak na komunitarni
urovni zUstdva neharmonizovana. To se tyka jiz samotného vymezeni autorského dila, coz se
nejlépe odrazi na riizné praxi hodnoceni originality autorskych dél v riiznych ¢lenskych zemich
majici odiivodnéni v riznych pravnich kulturdch a tradicich (zejména rozdilu mezi
kontinentalni a common law tradici).”” Absentuje tém&F oviem také harmonizace osobnostnich
prav autora, a to az na detailni vyjimky, jez lze odvodit z ptevladajici Upravy majetkovych prav
autora. Cilové oblasti harmonizace byly vytéeny tzv. Zelenou knihou o autorském pravu a
technologickych vyzvach z roku 1988, na jejimz zéklad€ probihaly legislativni prace, a to v
oblastech pocitacovych programii, zakotveni prava na proniajem a vyCerpani prava na

roz$ifovani.

3% http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/ summary wct.html

3% srov. DOBRICHOVSKY, Tomés: Originalita autorskych d&l — vstiic (skryté) harmonizaci v EU?, in KRiZ,
Jan: Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych: konsolidace aplikaéni praxe prava dusevniho

vlastnictvi se zvlastnim pfihlédnutim k evropskému pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2014
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Zelena kniha o autorském pravu a technologickych vyzvach

Ve svych zakladnich dokumentech, tzv. primarnich evropskych ptedpisech, se ¢lenské staty
Evropské unie zavazaly k harmonizaci celé fady oblasti, které jsou vyznamné pro vzajemnou
obchodni, kulturni, informac¢ni nebo politickou vyménu. Autorské pravo do této oblasti spada
mezi prvnimi, nebot’ je to pravé oblast duSevniho vlastnictvi, ktera patfila v uplynulych
desetiletich mezi hlavni nastroje a faktory ekonomického a kulturniho rozvoje. Priority
harmonizace v oblasti autorského prava byly vytéeny v dokumentu Zelena kniha o autorském
pravu a technologickych vyzvach KOM (88) 172 z roku 1988 a sleduji pét zakladnich oblasti:
prava autorii poc¢itacovych programi, zakotveni prava na prondjem autorskych dél a Upravu
vycerpani prava na rozsifovani autorskych d¢l, autorskopravni aspekty preshrani¢niho vysilani,
sjednoceni doby ochrany majetkovych prav autora a ochrana databdzi. VSechny jmenované
oblasti pak v nasledujicich dekadach postupné byly legislativné artikulovany a utvareni tak

jaddro komunitarniho autorského prava

Autorska prava v primarnim pravu Evropské unie

Systém pfedpisi navazuje na zakladni (tzv. primarni) pfedpisy, jimiz jsou zaklddaci
smlouvy EU a dale je zptfesiiovan a dopliiovan judikaturou Evropského soudniho dvora (ta se
vSak nejcastéji vztahuje k otdzkam spolecného evropského trhu a tedy k otazkdm autorskych

prav majetkovych).

Pti uzavirani Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi vroce 1957 nebyla role
autorského prava stézejnim tématem a proto autorské pravo v této smlouvé neni nikde piimo
upraveno. Konsolidovana verze ve znéni Lisabonské smlouvy po piejmenovani na Smlouvu o
fungovani EU ze dne 3. prosince 2007 (dale jen ,,SFEU*) ovSem vymezuje n€kolik podstatnych
principli a podminek, které se promitaji i do principii komunitarni autorskopravni upravy.
Témito principy jsou zejména volny pohyb zboZi unie a zdkaz omezeni dovozu a vyvozu mezi
Clenskymi zemémi Evropské dle ¢l. 34 a 35 SFEU, zakaz omezeni volného pohybu zbozi
prostiednictvim cel nebo poplatkl s rovnocennym ucinkem, princip volného pohybu sluzeb dle
¢l. 56 SFEU a ochrana hospodaiské soutéze dle ¢l. 101 a 102 SFEU. Z téchto pravidel pak
existuji 1 vyjimky, u nichZ jednim z divodi danych pro tyto vyjimky mize byt i ochrana
dusevniho vlastnictvi, ktera vSak nikdy nemuze vést k diskriminaci a omezovani obchodu mezi

staty.
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Z dikce uvedenych ustanoveni i z pluvodniho tucelu, za kterym byla Evropska unie
zformovana, plyne, Ze ve vztahu k autorskym praviim je kladen diiraz zejména na majetkovou
slozku autorskych prav, ovSsem plynou ztoho také vyznamné konsekvence pro osobnostni
prava nebot’ pokud ma autor pravo rozhodnout o zvetejnéni vlastniho dila a obchodovani s nim
ve vSech cClenskych zemich, jsou mu tyto zemé také povinny garantovat minimalni standardy
jeho autorskych prav. Takové zdvazky vztahujici se na osobnostni prava pak vyplyvaji
z navazujicich mezinarodnich a komunitarnich pramenti prava, zejména pak z RUB. DuleZity je
v tomto kontextu také rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 20. fijna 1993
ve spojenych vécech C - 92/92 a C — 326/92 Phil Collins a ostatni o uplatnéni zasady
nediskriminace dle ¢l. 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, z n&jz vyplyva, ze
vnitrostatni ptredpisy obsahujici dolozku o vzajemnosti nemohou byt vykladdny a aplikovany
zpusobem, ktery by vedl ke zkraceni prav obcantl jiného ¢lenského statu ve srovnani s pravy
pfiznanymi obCaniim vlastnim, nebot’ takové pouziti by odporovalo zakazu diskriminace

z divodu statni prislusnosti.

Smérnice Rady ES 93/98/EHS, o harmonizaci doby ochrany autorskych prav a urcitych

prav souvisejicich

Vyznamnou roli ma z hlediska identifikace osobnostnich prav v komunitarnim pravu
Smérnice o harmonizaci ochranné doby prava autorského a nékterych prav souvisejicich
s pravem autorskym 2006/116/ES ve znéni 2011/77/EU. Ackoliv tato smeérnice pouze
sjednocuje dobu, po kterou trvaji autorskd prava vykonného umélce k zaznamu vykonu, na
jednotnou délku trvani 70 let od momentu zdznamu vykonu autorského dila a dale dobu
ochrany u hudebnich skladeb stextem na 70 let po smrti posledniho ze spoluautori nutné
odrazi vyznam a Setfeni osobnostni slozky autorského prava nebot’ od ni je tato ochrana autora
odvozena. Jmenovanou smérnici doslo k prodlouzeni ochrany pro fadu ¢lenskych statd EU,
¢imz bylo deklarovano odhodlani chranit autory a jejich dédice a potazmo duSevni vlastnictvi
v nejvyssi mozné mife. Smérnice piimo zakotvuje uznini vyznamu tvirciho piinosu
vykonnych umélct a odvozuje od né€j potfebu ochrany, kterd by méla takové uznani odrazet.
Aplikace tohoto uznani se v§ak zabyva pouze majetkovymi naroky na podil na zisku ziskaném
z hospodaiského zhodnoceni dila. Jak bylo vyloZeno vySe, je ovSem nutno zohlednit, Ze
autorské pravo nema za ucel pouze zajistovat pravo na hmotny prospéch autora v piipadé

vzniku zisku z tohoto dila (jakkoliv je tento ucel dllezity, o ¢emz nelze pochybovat), ale také
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vytvofit prostfedi pro intenzivni kulturni vyménu. V tomto ohledu lze vytykat absenci Sirsi
obhajoby zejména pifevodu majetkovych autorskych prav na dédice, kterd by v ptredpisu

platném pro celou Evropskou unii méla byt obsazena.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve

prospéch autora originalu uméleckého dila

Zcela jiny pfistup se odrazi v upravé Smérnice o pravu na opétny prodej ve prospéch autora
originadlu uméleckého dila 2001/84/ES nebot’ jeji tvodni odiivodnéni i nasledné znéni dalece
piekonava legislativné - technické odtvodnéni plynouci z povahy tohoto na prvni pohled
majetkového, ale ve své podstaté hluboce osobnostniho prava. Tato smérnice byla koncipovéana
jako ndstroj pro ochranu prav autorl, ale také jako zpusob, jakym ukézat stathm mimo
Evropskou unii nové odhodlani skloubit z4jmy rostouciho mezindrodniho trhu s uménim a
individudlni ochrany autorid, které se mohou jevit jako protichiidné, ale ve své podstaté
bytostné provazané. V souladu s tim také bod 7 odiivodnéni smérnice obsahuje vyslovny pokyn
Evropské unii, aby zahéjila mezinarodni vyjednavani o povinné platnosti ¢l. 14b RUB. Tuto
iniciativu pfevzaly evropské organizace European Visual Artists (EVA)*’, Confédération
Internationale des Sociétés d”Auteurs et Compositeurs (CISAC)*' a Groupement Européen des
Sociétés d’Auteurs et Compositeurs (GESAC)* v ramei spolené kampang Resale Right All
Over the World, jejimz cilem je zahrnuti prava na odménu za opétovny prodej autorského dila

do mezinarodnich smluv spravovanych World Intellectual Property Organization (WIPO).

4 Ustavnépravni zakotveni osobnostnich prav autora

Pravo na nedotknutelnost osoby a osobni svobodu

Z hlediska ustavniho zakladu osobnostnich prav je tfeba zacit vyklad ustanovenim ¢l. 7
odst. 1 Listiny, ktery zaklada zdkladni pravo kazdého Elovéka na nedotknutelnost jeho osoby,

kterd mize byt omezena pouze zdkonem. Tim ma byt zaru¢ena kazdému clov€ku integrita jak

* www.evartists.org - jde o lobbistickou skupinu zejména kolektivnich spravcii autorskych prav &lenskych

zemi Evropské unie

41 . < , . . . o o
WWWw.C18ac.org - mezinarodni organizace zasazujicCi s€ o silnou autorskopravnl ochranu autoru

2 www.gesac.org - evropské uskupeni autorskych a skladatelskych organizaci
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co do jeho samotné fyzické existence a vlastni télesnosti, tak i integrita jeho osobnosti jakoZzto
samotné pri¢iny osobni individuality — viz vyklad o pojmu vSeobecna osobnostni prava ¢loveka
nize v kap. 5.1. Nasledujici ¢lanek 8 odst. 1 Listiny pak zarucuje osobni svobodu, kterd opét
muze byt omezena pouze ve vyjimecnych situacich piedvidanych zejména trestnimi piedpisy. I
pojem osobni svobody se tyka jak fyzickych omezeni svobodného pohybu vedeného vyhradné
vali daného cloveka, tak 1 svobody jakéhokoliv vnéjSiho projevu, tedy i toho autorského

v podobé autorskych d¢l jako projevu svobodného tvirciho ducha.

Pravo vlastnit majetek a rovnost vlastnickych prav

V souvislosti s rekodifikaci soukromého préva je na misté¢ zduraznit také ¢lanek 11 odst. 1
Listiny stanovujici pravo kazdého vlastnit majetek a rovnost vlastnickych prav co do obsahu a
ochrany. Nové pojeti véci podle §489 a nasl. NOZ ptinasi novy piistup k chapani zejména
nehmotnych statkd, resp. nehmotné véci podle §496 odst. 2 NOZ a vyrazné tak napfimuje
soukromopravni chapani autorského dila a tim i koncep¢né 1épe odpovida praktickym pottebam
prava a konvenuje s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Podrobny vyklad o posunu v chapani nehmotné¢ho
statku jako vé&ci v pravnim smyslu viz niZe v ¢asti této prace vénujici se podrobnému vykladu

dil¢ich zmén obcanského prava dopadajicich na oblast osobnostnich prav kap. 5.1.

Z uveden¢ho vyplyva, Zze €l. 11 odst. 1 Listiny se vztahuje pouze na nehmotné véci
v pravnim smyslu nebot’ pouze ty maji znaky, kter¢ mohou splnit predpoklady pro to, aby se

mohly stat predmétem vlastnictvi.

Ochrana védeckého badani, umélecké tvorby a svobody projevu

Clanek 15 odst. 2 Listiny obsahuje zakladni zaruku ochrany védeckého badani a umélecké
tvorby. Tato ochrana se oproti ochrané svobody projevu vztahuje na ,,vnitini zivot™ a tvoii tak
samotny pfedpoklad svobody projevu i svobodné autorské tvorby. Takto explicitné nebyvaji
tato prava vzdy jmenovana samostatn&”’, proto je vhodné upfit na tento institut pozornost. Jak
uvadi Michal Barton, na svobodu uméleckého projevu a podobné€ i na svobodu védeckého
badani Ize nahlizet dvéma zptsoby: prvni se vztahuje ke kontextu ¢l. 15 odst. 1 Listiny, ktery
artikuluje nezadatelnou a neomezitelnou svobodu mysleni, svédomi a vyznani a zlistava na
roving, kterd zlistdva neprojevend navenek a zlstava tedy na osobni roving uvniti clovéka jako

soucast jeho myslenkového svéta.

2 BARTON, Michal: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 71
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Druhy pfistup pak vychazi z toho, ze vysledky umélecké tvorby nebo védeckého badani
jsou projeveny navenek a jsou tedy zaroven posuzovany optikou svobody projevu dle ¢l. 17
Listiny.** S tim koresponduje také soudni vyklad tohoto ¢lanku Ustavnim soudem: ,¢l. 15 odist.
2 Listiny, zarucujici svobodu umélecké tvorby, totiz nelze vykladat izolované, bez prihlédnuti
k mezim svobody projevu zakotvenym v ¢l. 17 odst. 4 Listiny resp. ¢l 10 odst. 2 Umluvy.«®
Optikou standardniho déleni autorskych prav na osobnostni a majetkova Ize jen tézko z danych
ustanoveni vyvozovat vyznamné pravni dasledky v oblasti autorského prava. Pokud ovSem
bude zohlednén piistup podle Karla Hermanna-Otavského jmenovany vyse, tedy odlisné déleni
na zajmy autora idedlni a materialni, mizeme dovodit, ze autor, ktery zptistupni své dilo
vetejnosti (zvetfejni ho), aby tak naplnil jeho primarni posldni, tedy plnéni idedlnich z4jmt
autora (tzn. pusobit na spole¢nost, kultivovat ji, ovliviliovat smysleni lidi a ,,povznaset ducha®),
patii parové k takovému pravu i ochrana jeho osobnosti vyklddana konformné s uvedenym
ustanovenim o svobodné umélecké tvorbé (resp. védeckém badani). Tato ochrana ma podle

platného znéni ¢l. 15 odst. 2 podobu ,,zarucené svobody*, neboli obecnou moznost narokovat

patii¢nou ochranu svobody umélecké tvorby (popt. védeckého badani) ze strany veiejné moci.

Autorské pravo by tedy mélo autorovi zarucit takovou pravni regulaci jeho zdkonem
chranénych prav, aby mezi autorem a jeho autorskym dilem podle AZ neexistovala jakakoliv
pravni piekézka co do svobodného urceni autora jaky obsah ma dilo nést a jakou formou ma
byt zpracovano nebot’ Ustavné zarucené svobody umélecké tvorby a védeckého badani zajist'uji
v mezich svobody projevu neomezené uplatnéni vlastni tvofivosti a (autorské) invence.
Prakticky je tak napt. zdGraznéna demonstrativnost vyctu forem autorskych dé€l, obsazenych v
§2 odst. 1 AZ nebot nikdy nelze zakonem predvidat, jaké umeélecké formy budou
v budoucnosti vyuzivany pro uméleckou tvorbu, coZ je rys pfiznatny pro moderni uméni

symbolicky jiz od roku 1917 kdy Marcel Duchamp vystavil své ikonické dilo Fontdna.

Zakonna ochrana vysledku tviiréi dusSevni ¢innosti a pristupu ke kulturnimu bohatstvi

Pozoruhodnou a nendpadnou ustavnépravni souvislost svysSe vyt¢enym chapanim
autorského prava jako systému slouziciho nejen na ochranu prav autora ale také jako pravniho
rdmce pro rozvoj kultury a vzdélani ve spolecnosti skyta ¢l. 34 Listiny. Ve dvou velmi kratkych

odstavcich je jednak pienesena ochrana prav k ,,vysledkim tviréi dusevni Cinnosti na

4 tamt. s. 72

45 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 4. 2004, IV. US 606/03
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provadéci zdkon a v druhém odstavci jsou pak stanoveny podminky, za kterych je zaruceno
pravo na piistup ke kulturnimu bohatstvi, tj. tyto podminky opé&t stanovi provadéci zakon. Obée
ustanoveni sama o sob¢ nefikaji nic, nez ze dand prava specifikuje zdkon, ovSem je nutné
nevykladat je samostatné. JelikoZ je pravo na ochranu vysledki tvliréi ¢innosti fazeno do pfimé
souvislosti s pravem na pfistup ke kulturnimu bohatstvi, je nasnadé¢ vyznamovou dvojici
pojimat jako voditko poskytnuté zakonodarcem k interpretaci a tvorb& navazujicich norem,
tedy tak, Ze ochrana vysledkil tvir¢i Cinnosti, coZ lze vnimat jako pojem Sir$i neZ je pouze
duSevni vlastnictvi, je soucasti S$irSi ustavné zarucenych podminek pro zajiSténi autonomie
statki vzniklych z osobni tviirci realizace a pristup ke kulturnim statkim, které mohou byt
oznaceny za ,bohatstvi“. Jinymi slovy pifedpisy upravujici autorskopravni problematiku
dotykajici se kulturnich statki maji obsahovat také tpravu tento pfistup ke kulturnim statkim
nebo také pravo na Sifeni a prosazeni autorskych dél a usnadnéni jejich etablovani pro prostiedi

vetejného diskurzu.

5 Soukromopravni vymezeni osobnostnich prav autora

V ptedeslych oddilech byl vylozen normativni zaklad osobnostnich a autorskych prav, jak
byl zakonodarci upraven v pravnich ptfedpisech nejvyssi pravni sily. Tento zaklad se pak
promita do pravniho vymezeni a aplikacni praxe konkrétnich zdkonti a podzékonnych pravnich

predpist jak vefejného, tak i soukromého préava.
5.1 Obecna uprava osobnostnich prav podle ob¢anského zakoniku

Osobnostni prava autora a pojeti véci podle NOZ

Ackoliv pfedstavuje NOZ obecnou soukromopravni normu, vici které je AZ ve vztahu
subsidiarity, nejsou celkové dopady rekodifikace soukromého prava pro povahu autorského
prava strukturdlné zasadni. Néktefi autofi se domnivaji, Ze se rekodifikaéni zmény dotkly
autorského prava hlavné v oblastech Upravy licen¢ni smlouvy a pojeti véci. V dil¢ich aspektech
vSak rekodifikace dopadd na vykon jakychkoliv soukromych prav v soukromopravnich

pomérech, tedy i t&ch autorskych.*® Vzhledem k novému pojeti soukromého prava je také nutné

46 ANDRUSKO, Alena: Prava k duevnimu vlastnictvi ve svétle nového ob&anského zékoniku, In: KRIZ, Jan: Aktualni
otazky prava autorského a prav primyslovych: nové vyzvy k revizi ptedpisi v oblasti dusevniho vlastnictvi a jejich aplikacni
praxe se zvlastnim piihlédnutim k evropskym, mezinarodnim a vybranym zahrani¢nim narodnim upravam. Praha:Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 17
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nove interpretovat vztah mezi novym civilistickym pojetim osobnosti ¢lovéka a tradicni

strukturou osobnostnich prav autora.

Jedna ze zasadnich zmén s vyznamnym dopadem na autorské pravo je zméena v pojeti véci,
kterd je oproti upravé SOZ ,pojata Siroce v duchu zjednoduseni transferu technologii, jakoz i
wznamu prav dusevniho viastictvi (§ 489)“*’. SOZ délil véci na movité a nemovité (§ 119
odst. 1 SOZ) a status autorskych prav ve vztahu k pravni definici véci v ném upraven nebyl.
Stim se Ceskd pravni véda vypotadala jiz pred uzakonénim SOZ zavedenim kategorie
nehmotného statku (intangible assets, Immaterialgiiter, biens immateriels). Institut nehmotnych
statkll v pravnim fadu, resp. pravu dusevniho vlastnictvi ptedstavuje urcujici pravni skute¢nost,
od které se odvozuji dal$i prava vazana k nehmotnym statkiim. Ackoliv prava k nehmotnym
statktim vznikaji Casto teprve na zaklad¢ splnéni kumulativnich podminek (zejména vyjadreni —
expression), samotny nehmotny statek ptedstavuje pro vznik prdv nezbytny piedpoklad
(conditio sine qua non), jelikoZ zastava v celkové struktute autorského dila roli samotné ideje,
jejiz je dilo vyjadrenim v objektivné vnimatelni podobé.

Véci jsou v NOZ definovany jako véci v pravnim smyslu a dle §489 NOZ se tedy vécmi
rozumi ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi*. S legislativnim navrhem NOZ pfisla
také otazka, zda bude lze prava dusevniho vlastnictvi podiadit pod definici v&ci nehmotné™ dle
ustanoveni § 496 odst. 2 NOZ (,,Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty.©) a movité dle § 498 odst. 2 NOZ (,,Veskeré dalsi véci, at je jejich
podstata hmotna nebo nehmotna, jsou movité.”). Takové propojeni by totiz piineslo fadu
vyznamnych konsekvenci, zacinajicich u jedné ze zékladnich charakteristik autorského prava,
t.j. nepfevoditelnosti né€kterych, zejména osobnostnich prav autora, a v kone¢ném dusledku i
potiebu zasadnich zmén AZ. V souladu se znénim § 10 AZ je osobnostni slozka autorskych
prav (osobnostni prava) neptevoditelnd, disledkem c¢ehoz mohou byt pfedmétem dispozice
pouze majetkova préva autora, kterd mohou byt pfedmétem licence. Je to tedy pravé existence
osobnostnich prav, ktera je hlavni logickou ptekazkou v tom, aby se mohla civilnépravni

uprava veéci vztahovat také na autorska prava.

4 TELEC, Ivo, Pravo dusevniho vlastnictvi v informacni spole¢nosti. Praha: Leges, 2015, str. 22

48 Parovym pojmem k nehmotné véci je dle § 496 odst. 1 véc hmotnad. Hmotnou véci se rozumi ,,oviadatelna éast vnéjsiho
svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu‘
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Dopad nového pojeti véci na vztah autor — dilo

Nehmotné objekty duSevniho vlastnictvi doposud byly oznacovany jako nehmotné statky a
neni divodu tuto zabéhlou terminologii opousStét nebo menit. Podle dikce uvedeného
ustanoveni NOZ o vécech spadaji podle vykladu Ladislava Jakla nehmotné statky mezi
nehmotné véci, které jsou na zdkladé ustanoveni §496 odst. 2 chapany jako véci movité.*
S uvedenou klasifikaci a ustavné zaru€enym pravem vlastnit (nehmotny) majetek za stejnych
podminek jako je tomu u vlastnictvi véci hmotnych vSak pfichazi nova interpretacni svizel,
ktera se tykd nehmotnych statkii zdkonem nechranénych (Ladislav Jakl uvadi jako ptiklad
know-how v dispozici vicera osob, z hlediska Cisté autorského prava pak vznika otazka ohledné
tzv. volnych dél, kterd se nachazeji v rezimu volného uziti nebo dél vynatych z autorskopravni
ochrany ve vztahu k osobé autora-vlastnika). TéZko si Ize predstavit pravni konstrukci
vlastnictvi k nehmotnym statklim, u kterych neni zndm autor, nebo dél spadajicich napt. mezi

vytvory tradi¢ni lidové kultury.

Lze tedy divodné ptedpokladat, Ze piinejmensim nékteré nehmotné statky budou vyfazeny
zrozsahu pojmu nehmotné véci. ,,Ne vSechny nehmotné statky tak musi byt zaroven
nehmotnymi vécmi a ne vsechny ty nehmotné statky, které bychom mezi nehmotné véci radili,
musi byt ve viastnictvi s obecnym rezimem podle NOZ. Naskyta se tak otazka, proc¢ vibec byl
institut nehmotné véci do ceského prava znovu zavadén.“*° uvadi Ladislav Jakl ve tvrzené
shodg s Ivem Telcem a Pavlem Tamou’' . Ttima a Telec na témze misté skutené piipousti, ze
za duSevni vlastnictvi lze ,povaZovat vse, co je nehmotnym (idedlnim) soukromopravnim
predmétem, at jiz se jedna o nehmotnou véc v pravnim smyslu, anebo o pravni predmét jiny, a
zaroven, co je oddeélitelné od osoby (tzn. co je majetkem) a samo o sobé neni pravem (tzn., Ze

existuje jako alespor potenciondini majetkova hodnota jako takovd).«>*

Podle Timy a Telce tedy rozliSujeme ,,soukromopravni pfedméty* dusevniho vlastnictvi na
nehmotné véci v pravnim smyslu a na pravni predméty jiné, které miizeme blize identifikovat
jejich dovozenim z institutl, které jim zajiStuji ochranu. Jednim z ptikladii mize byt napf.

vytvor tradicni lidové kultury, ,,neni-li pravé jméno autora obecné znamo a nejde-li o dilo

49 JAKL, Ladislav (ed.): Novy obc¢ansky zakonik a dusevni vlastnictvi, Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012,
s. 34

50 tamt. s. 36

St TELEC, Ivo, TUMA, Pavel: Licen¢ni smlouva v pojeti nového obcanského zakoniku, in: JAKL, Ladislav (ed.): Novy
obcansky zakonik a dusevni vlastnictvi, Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012, s. 64 — 94

52 tamtéz, s. 78
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anonymni nebo o dilo pseudonymni.” jak jej specifikuje § 3 pism. b) AZ, jehoz vlastnictvi nelze
nikomu pfipisovat, ale zadroven je mu pfiznana ochrana pfed takovym zpiisobem uziti, ktery by

snizil jeho hodnotu.

Obdobné¢ usuzuje také Anna Valekova, kterd ze samotné existence a podstaty osobnostnich

prav vyvozuje nemoznost podfadit definici autorského prava pod definici véci podle NOZ.*

Z uvedené¢ho tedy plyne, Ze s novym pojetim véci je nutno Setfit otazku toho, u kterych d¢l
zjejich povahy jakozto véci bude dochdzet k posunu vtom, zda vznikne pravni pouto
osobnostnich prav a u kterych nikoliv. Korekci riznych vykladi pravdépodobné pfinesou az

prvni budouci judikaturni rozhodnuti ptislusnych soudt.

Sjednoceni pravni Gpravy licen¢ni smlouvy

K dalsi zméné¢, kterd je po rekodifikaci patrna na prvni pohled, patii nova Uprava institutu
licencni smlouvy. Pied ucinnosti NOZ byla licen¢ni smlouva upravend dvoukolejné, tzn.
existovaly dv& rtizné Gpravy licence pro rtizné situace™’. AZ obsahoval az do G&innosti
rekodifikacni novely autorského zakona ¢. 303/2013 Sb. v Dile 6. Oddile 1 §§ 46 — 57 AZ
specialni upravu licenci pro oblast autorskych prav. Ve vztahu k osobnostnim praviim autora je
vhodné z této jiz neplatné Gpravy zminit zejména ustanoveni § 51 AZ, které odrazelo omezeni
licence ve smyslu zachovani osobnostnich prév, tzn. pozménovat dilo, jméno dila nebo
oznaceni autora, piicemz byla zachovana autonomie vile autora rozhodnout jinak, popt. Ize
takovou zménu provést, pokud lze spravedlivé ocCekavat, Zze by kni autor vzhledem
k okolnostem uziti svolil. Toto ustanoveni se otisklo do zvlaStniho ustanoveni pro licenci
k predmétim chranénych autorskym zakonem § 2375 NOZ, kde pouze piibyla v odst. 2
povinnost respektovat vyhradu svoleni autora se zadsahem do osobnostnich prav, byla-li

sjednana.

Dal$im velmi silnym projevem specialni ochrany osobnostnich prav autora (resp. zajmi
ideélnich) v licen¢ni Gpravé je moznost odstoupeni od smlouvy pro zménu presvédceni autora
(droit de repentir). Tento institut navazuje na osobnostni pravo autora rozhodnout o zvetfejnéni

svého dila dle § 11 odst. 1 AZ. Pied rekodifikaci byl upraven v § 54 AZ, po u¢innosti NOZ pak

33 Ptipousti vsak, Ze jina prava dusevniho vlastnictvi nez autorska (napf. ochranna znamka) této definici vyhovovat budou:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-pravu-82470.html

3% Licence k dilu podle autorského prava byla upravena v §§ 46-57 zak. ¢. 121/2000 Sb. autorského zékona, zatimco
licence k ostatnim praviim duSevniho vlastnictvi, zejména pak k praviim primyslovym, byla upravena v §§ 508-515 zak. ¢.
513/1991 Sb.
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v § 2382 NOZ, kam byl ptevzat prakticky beze zmény. Podminkou pro vznik préava odstoupit

od licen¢ni smlouvy pro zménu piesvéd€eni jsou tyto tii podminky:
a) pfedmétem licen¢ni smlouvy je nezvetejnéné dilo,
b) zména ryze subjektivniho pfesvédceni autora (které neni tfeba nijak dokladat),

c) hrozba vzniku znaéné neptiznivé jmy opravnénym zajmiim autora (jejichz posouzeni je

vzdy nutné posoudit podle konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu a proto ptislusi pouze soudu).

Toto pravo zanika zvefejnénim, respektive zpiistupnénim dila vetejnosti dle §4 odst. 1

AZ.>

Za specificky autorskopravni zasah do autonomie vile smluvnich stran lze povazovat
rozSifeni prava na dodateCnou odmeénu pro piipad, kdy odména za poskytnuti licence neni
stanovena v zavislosti na vynosech z vyuziti licence a ve vztahu k redlnym vynostim z vyuziti
licence nabyvatelem vznikne mezi pfijmy nabyvatele a poskytovatele licence zfejmy nepomer.
Ustanoveni § 2374 odst. 1 NOZ totiz oproti puvodnimu znéni § 49 odst. 6 AZ stanovi
nemoznost poskytovatele se tohoto prava vzdat. Myslenkovy zéklad tohoto ustanoveni a jeho
posileni lze hledat v paralele k institutu prava na odménu pii opétovném prodeji origindlu
umeéleckého dila dle § 24 AZ. Ackoliv jde v zdkladu o Gpravu majetkopravnich pomérti, maji

tyto instituty spole¢nou vazbu na osobnost autora, ze které majetkopravni narok prameni.

vewr

ustanoveni § 2373 NOZ upravujici navrh na uzavieni smlouvy, jimz bylo pfevzato ustanoveni §
46 odst. 5 AZ. Rozdil tkvi ovSem v tom, ze nova pravni Gprava explicitné umoziuje urcit obsah
smlouvy (nebo jeho ¢asti) odkazem na licenéni podminky, jeZ jsou strandm zndmé nebo vetejné
dostupné. V praxi se podobné odkazy pouzivaly jiz v minulosti (na tomto principu je zalozen
napf. systém licenci Creative Commons’® nebo softwarové licence GNU General Public
Licence’”), nicméné napii¢ odbornou vefejnosti nepanovala shoda o tom, zda to ¢esky pravni

fad umoznuje.
Pravni osobnost a osobnostni prava autora

S pravni tpravou NOZ doslo k celé fad¢ terminologickych zmén, jejichZ smyslem je odrazit

vérné spoleCenskou funkci a jusnaturalisticky koncept rekodifikovaného soukromého préava.

35 TELEC, Ivo: Autorsky zédkon: Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 625
36 https://creativecommons.org/

> https://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.txt
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V souladu stim doSlo napi. k zaméné zakladniho pojmu zptisobilosti k pravnim ukontim
(obsazenému v ustanovenich §§ 7 — 10 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, dale jen

»30Z*) za tradinéjsi a priléhavejsi pojem svépravnost (§ 15 a nasl. NOZ).

NOZ vyrazné posiluje ochranu prav spojenych s osobnosti ¢lov€ka, jejichz poruSeni musi
byt, obecné vzato, od¢inéno zadostiuinénim. ,,Osobnost clovéka nachape jako ,,privések
pravni subjektivity, ale pravni subjektivita je naopak pojata jako dusledek osobnosti cloveka
Jjako takového.“® Oproti autorskopravni Gpravé viak po¢itdi NOZ i s moznosti zésahu do
osobnostnich prav pravnické osoby, coz z povahy a definice autorstvi dle AZ neni s autorskym

pravem kompatibilni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak iprava osobnostnich prav autora podle autorského zdkona
ma zfejmé autonomni postaveni v systematice prava, coz je vysledkem zejména jeji komplexni
zdkonné Upravy vymezené predevSim v §10 a §11 AZ. Tato poloha vSak neni samoziejma,
protoze, jak jiz bylo naznaceno, ,,osobnostni prava v autorském prdavu jsou specialni odnozi
osobnostnich prav, upravenych v obcanském zakoniku, platnych viak pouze v relaci k autorovi

dila a pochopitelné k dilu samotnému.**

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze celkova filosofie pojeti osobnostnich prav ve SOZ byla
velmi odli$na od pojeti NOZ, ktery ochrané osobnosti vénuje vice prostoru a klade jeji vyznam

na jednu z nejvyssich pficek priorit nové pravni Upravy a tedy i nasledné aplikaéni praxe.

Ptedné je nutné rozliSovat zdsah do obecnych osobnostnich prav ¢lovéka od zasahu do
osobnostniho prava autora na nedotknutelnost dila. To se tyka zejména prava na ochranu jména
a dobré povésti dle § 81 a nasl. NOZ (dfive § 11 a nasl. SOZ). Dojde-li k vziti dila v tzv.
necekanych souvislostech, nedotykaji se disledky takového uziti autorova prava vyjadfovat se
uméleckym ¢i védeckym tvir¢im zpisobem, nybrz spiSe jeho dobré povésti ¢i jména. Je tedy
tteba odlisit, je-li ndsledkem Skodlivého jednani dotéeno umeélecké resp. védecké pojeti dila
(popt. zda byla negativné dotcena hodnota dila), nebo zda nastanou dusledky difamujici povahy
pro osobnost autora. Dulezitym rozliSovacim kritériem pak bude zejména to, zda doslo k uziti

dila v souladu s jeho povahou, urenim a uméleckym pojetim. Mlze dojit i k soub&éhu zdsahu

58 ELIAS, Karel a kol.: Novy ob&ansky zékonik a aktualizovanou diivodouvou zpréavou a rejstiikem. Praha: Sagit, 2012,
str. 102

5 SRSTKA, Jifi: Autorské pravo v divadle. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2006, s. 13
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do obou oblasti prav v ramci jednoho jednani, i pfesto je vSak pro pravni posouzeni nezbytné

tyto zasahy odlisovat.*

Od osobnostniho autorského prava autora osobovat si autorstvi ke svému dilu je tfeba
odliSovat pravo jiného nebyt oznaCovan za autora dila, které nevytvofil. Toto pravo vSak
nespociva v autorstvi, nybrz v osobnostnim pravu na ochranu jména a obecné ochranu
osobnosti, které je takovym jedndnim poruSovéano. Ochrany proti takovym jedndnim se lze

, . L y . 61
domahat podle ustanoveni obecné upravy o ochran¢ osobnosti.

5.2 Uprava osobnostnich prav v autorském zakoné

Ustanoveni §11%% AZ pfedstavuje podle autorti komentafe k autorskému zakonu Telce a
Tamy navrat k tradi€nimu pojeti autorskych prav, které ve svych vychodiscich navazuje na
tradici francouzského droit moraux nebo anglického moral rights, coz jsou koncepty pravnich
institutl, které v prvni fad¢ zdlraznuji roli absolutnich a subjektivnich nemajetkovych prav
autora. Autorsky zdkon se tak vratil ke konzervativni konstrukci osobnostnich prav, ktera
pattila k ¢eskoslovenskému pravu az do poloviny roku 1965, kdy byl pfijat socialisticky zdkon
o dilech literarnich, védeckych a uméleckych ¢. 35/1965 Sb. co do upravy osobnostnich prav

‘o x . 1,63
znacn¢ lakonicky ™.

Povaha absolutnich prav vtomto ustanoveni obsazenych ma absolutni povahu hned
nekolikerym zplsobem: ustanoveni jednak obsahuje souhrn subjektivnich prav autora, ktera
pusobi erga omnes (proti vS§em), tzn. nejen vii€i napt. smluvni protistrané, vymezenému okruhu
adresatii nebo pod., ale jsou jednoduse aplikovatelna viici komukoliv, kdo se jich dotkne (napf.
§11 odst. 2 AZ: ,,Autor ma pravo osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym
zpiisobem mad byt jeho autorstvi uvedeno pri zverejnéni a dalsim uziti jeho dila...”"), déle jsou
absolutni ve smyslu nezruSitelnosti a nezadatelnosti, tedy ze autor se jich nemlze zadnym
pravnim jednanim dobrovolné vzdat (napt.: § 11 odst. 4 AZ: ,,osobnich prav se autor nemiize
vzdat*) a jednak je absolutni ve smyslu povinnosti, které vS§em osobam odliSnym od autora
plynou z povahy jeho absolutnich osobnostnich prav (napt. §11 odst. 5 AZ: ,,Po smrti autora si

nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uZito jen zpiisobem nesnizujicim jeho

60 TELEC, Ivo: Autorsky zadkon: Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 186
1 Srov. KNAPP, Karel, Otto: Mezinarodni pravo autorské. Academia: Praha 1981, s. 169

62 Ustanoveni o osobnostnich pravech je v AZ systematicky zafazeno do Césti 1 (Pravo autorské a prava snim
souvisejici), Hlavy 1. (Pravo autorské), Dilu 3 (Vznik a obsah autorského prava), kde je v souladu s logikou vykladu této prace
predrazeno pied upravu autorskych prav majetkovych.

63 SRSTKA, Jiti: Autorské pravo v divadle. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2006. str. 146
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hodnotu...”). Osobnostni zaklad autorskych prav tak zaklada jejich konstrukci ve své absolutni
povaze jeité silngjsi neZ jakou maji b&Zna vécna prava, jak je pojima NOZ ve své Césti tieti

Hlavé II nebot’ jsou nezcizitelnd a nepromlcitelna.

Vymezeni pojmu vSeobecna osobnostni prava ¢lovéka

Pojem osobnost ¢loveéka je explicitnim zakonnym pojmem v oblasti zejména soukromého
prava, ktery stoji v zdkladu koncepce vyluénych osobnostnich prav autora dle platného AZ.
Aby byl ¢tenat schopen precizné pochopit problematiku osobnostnich prav podle AZ, je nutné
ji vnimat v kontextu osobnostnich prav vSeobecnych zakotvenych v obcanském pravu, nebot’
od nich byla autorskopravni uprava odvozena a v piipadé¢ vykladovych obtizi pfedstavuji
obecnd osobnostni prava nejbliz8i institut k pouziti argumentu per analogiam Vv rdmci
systematického vykladu. Tato Uprava obsaZzend v NOZ navazujici na institut ochrany
osobnosti® v SOZ zahrnuje celou $kalu oblasti lidského Zivota, na které vztahuje svou ochranu:
wzvlaste jeho (¢loveka) Zivot, distojnost, zdravi, ale také vaznost, Cest, soukromi a projevy
osobni povahy.“®> NOZ vsak oproti piedchozi upravé v souladu se svym jusnaturalistickym
charakterem vyzdvihuje vyznam osobnosti ¢lov€ka jakozto pfi¢iny samotné pravni subjektivity
cloveka. NOZ tedy sleduje cil zdkonné garance veskerych ptirozenych prav ¢loveka, at’ jiz jsou
v zékon¢ vyslovné vzpomenuta ¢i nikoliv, coz je také dlivod, pro ktery zékonodarce
konstruoval vy&et osobnostnich prav v §81 odst. 2 NOZ® jako demonstrativni: ,,Ochrany
pozivaji zejména zivot a diistojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivéem Zivotnim
prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.“ Za projevy osobni
povahy pfitom lze povazovat v zasadé jakékoliv vyjadieni vztahujici se k fyzické osobé, a to

L . . ¥ 67
v jakémkoliv provedeni resp. formé.

Obsahem takto formulovanych absolutnich prav je moznost ¢lovéka nakladat v mezich

pravniho fadu se svou osobnosti, resp. se statky a hodnotami, které utvari ve svém souhrnu

64V souladu nazorem Michaely Zuklinové je pro ucely této prace pouzita definice terminu ,,0sobnost c¢lovéka jako
Jjedinecné spojent biologickych, psychologickych a spolecenskych aspektii, ¢i spis hodnot lidské bytosti.”, ,,osobnost ¢lovéeka se
utvari postupné jeho existenci mezi mezi ostatnimi lidmi v lidském spolecenstvi, a to i v pravni roviné. Hovori se o individualni
ontogenezi ¢lovéka.* in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 248

65 ELIAS, Karel a kol.: Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského zakoniku. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, str. 51

% Toto ustanoveni nahradilo dosavadni §11 SOZ

67 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik § 1-117 — velky komentat. Svazek 1. §1-117. Praha: Leges, 2013, s.
522
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lidskou osobnost, takovym zplisobem, aby je dany ¢lovék mohl plné realizovat v souladu se
svymi preferencemi, intencemi a hodnotovym zebiickem, tedy aby mohl realizovat své
svrchované pravo ,.zit podle sveho*, jak stanovi §81 odst. 1 NOZ, a aby mu v pfipad¢ zasahu do

, , T 68
tohoto prava byla garantovana adekvatni pravni ochrana.

Ackoliv takto konstruovana ochrana osobnosti stoji mimo autorské pravo, tak jak jiz bylo
zminéno vyse, poskytuje vyznamny interpretacni kli¢, posouva vyklad zdkladnich pojml a
v urcitych hrani¢nich nebo obtizn¢ subsumovatelnych piipadech 1ze vedle aplikace ustanoveni
AZ tykajicich se osobnostnich prav ptihlédnout téZe k upravé NOZ, jakozto Gpravé obecné.
K takové uvaze vede celkova koncepcni zména soukromého prava tcinna v podobé NOZ od 1.
lednu 2014. Ustanoveni §1 NOZ odkazuje na explicitni uplatnéni Hoetzelovy teorie pravniho
dualismu, tedy rozliSeni prava soukromého a prava vetejného jakozto dvou sfér upravujicich
odlisné druhy pravnich vztahi, pfiCemz toto ustanoveni explicitn¢€ stanovi, ze obCanské pravo
Supravuje vzdjemnd prdava a povinnosti osob®, ¢imz dava najevo, Ze rozhodujici je postaveni

stran jakozto soukromopravnich subjekti.*

Autorské pravo byva n€kdy oznaCovano jako oblast prava zejici na pomezi prava
soukromého a vefejného, avSak pokud se problematiky osobnostnich prav ve vztahu
k autorskopravni oblasti tyCe, je zcela zfejmé jiz zpohledu subjektl, Ze jde o ryze
soukromopravni otazku. ,,Autorské pravo je zaloZeno na soukromopravnich principech, které
Jjsou obecné normativné platné a jsou legadlné vyjadreny zejména v obcanském zakoniku jakozto
soukromoprdvni normé generdalni pravni povahy.” a dale: ,,Prdvo autorské tvori spolecné
s jinymi nehmotnymi pravy k vytvorum a spolecné s nékterymi dalsimi pravy majetkovymi (1.
spolecné se vSemi ostatnimi nehmotnymi pravy), podsystem soukromého prava
(charakterizovany idealnimi statky jako svymi predméty a prednosti upravy), v jehoz ramci ma

v ;70
zvlastni postaveni.*

Ve svétle vyse uvedeného bude dale vylozena povaha a podoba osobnostnich prav

v autorskopravni oblasti a instituty ptibuzné.

68 tamt., s. 504
% tamt. s. 22

7 TELEC, Ivo: Autorsky zakon: Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 4
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Pravo na duSevni integritu

V upravé SOZ tykajici se otazek integrity Clovéka byla v souladu s materialistickym
pojetim socialistického soukromého prava upfednostnéna liprava prava na télesnou integritu, a
to ve formé pouhého konstatovani. Sirsi provedeni této upravy pak obsahoval a nadale obsahuje
zékon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, ktery jakozto lex specialis ma vic¢i obecné
upraveé v obcanském zakoniku prednost. I NOZ podle své divodové zpravy nadale pocita s tim,
ze ustanoveni o ochran¢ integrity budou provadéna specidlnimi piedpisy, ovSem pfinasi
mnohem precizn€j$i a SirSi upravu integrity ¢lovéka a stavi ji jako jednu ze svych zakladnich
hodnot. NOZ rozvadi ustavné zaruc¢eny princip nedotknutelnosti ¢loveéka a vytycCuje tfi zakladni
pravidla: 1. nelze zasdhnout do integrity jin¢ho cloveéka bez jeho souhlasu, 2. lidské télo ani
jeho souc¢ast nesmi byt zdrojem majetkového prospéchu a 3. ochrana lidského téla trva 1 po jeho
smrti’'. Pokud vztahneme obecné ustanoveni o zakazu zasahu do integrity jiného &lovéka dle
§93 NOZ, pak mizeme hledat paralely s ustanovenim §11 AZ, nebot’ tak jako NOZ podmitiuje
jakykoliv zdsah do dila svolenim autora ke zméné nebo jinému zasahu do jeho dila, autor se
svych osobnostnich prav nemtize vzdat stejné jako kterykoliv ¢lovék se nemtze vzdat prava na
duSevni a télesnou integritu. Tak jako se jednd v ptipad€ zdsahu do osobnostnich prav autora o
naruSeni jeho intimni sféry nebot’ autorské dilo je svou podstatou vyronem osobnosti autora a
v souladu s jiz zminénym pfirozenopravnim uchopenim vysledkd vlastni tviréi ¢innosti jako
predmétii nesoucich otisk osobnosti svého tvlirce a tvoricich tak to, co Jan Patocka nadnesené
nazyva ,prodlouZeni nasi existence do véci neboli prodlouzenou cdsti lidského téla’, &imz je
zcela evidentné dan zaklad pro vztazeni ochrany integrity jako obecné upravy k ochrané

osobnosti dle AZ.

5.3Clenéni osobnostnich prav autora

Z vyse uvedeného vykladu o vztahu mezi obecnou upravou NOZ a specialni upravou AZ
vyplyva, Ze osobnostni prava autora tak, jak je upravuje AZ, nejsou izolovanou Upravou, ktera

ma vlastni uzavienou vykladovou linii upravenou pouze AZ, ale Ze je soucasti Sirokého celku

n ELIAS, Karel a kol: Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit, 2012,
s.107

72 PATOCKA, Jan: T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH a Archiv Jana Patocky, 1995, s. 106
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norem, vuéi kterému ma AZ roli specidlni Upravy zptestiujici a konkretizujici oblast

73
autorskou.

AZ tedy koncipuje systematiku vyluénych osobnostnich prav autora jako uzavieny taxativni
vycet konkrétnich prav obsazeny v §11 AZ. Oproti tomu vylu¢na majetkova prava autora jsou
zakotvena v §§12 — 23 AZ jako demonstrativni, ¢ili neuzavieny vycet. Neni bez zajimavosti, Ze
az do piijeti novely v roce 2006 (zdkon €. 216/2006 Sb.) méla 1 vylucnd majetkova prava autora
formu taxativniho vyc¢tu, ovSem z divodu, ze takovy princip nevyhovoval pozadavku na
pruznost vykladu norem s ohledem na rozmanitost zplsobi, jakymi lze s dily nakladat i
s ohledem na existenci nepojmenovanych smluv, byl nakonec pfijat vycet demonstrativni.
Zakladni skupiny osobnostnich prav podle ustanoveni §11 AZ jsou predstaveny v nasledujicich

podkapitolach.

Pravo rozhodnout o zverejnéni dila

Autorsky zakon uvadi poté, co v §10 definuje, Ze autorské pravo zahrnuje vylucné prava
osobnostni a prava majetkova, jako prvni vyluéné osobnostni prdvo autora pravo rozhodnout o
zvetejnéni dila (§11 odst. 1 AZ). Zakonodarce déale nerozvadi, jakym zplsobem autor toto
pravo uplatituje, ale z povahy véci i pravni praxe plyne, Ze toto pravo by postradalo smysl pii
samostatném uplatiiovani, protoze pradvniho vyznamu nabyva az spojenim s majetkovym
pravem, tj. poskytnutim licence na konkrétni dila sdélovanim vetejnosti. ,,7ofo prdvo zacind
byt v realném zivoté brano v potaz vétsinou tehdy, kdy autor zemre, vétsina jeho osobnostnich
prav vcetné prava na zverejnéni dila zanikne s tim, Ze jeho dila za jeho Zivota nebyla
zvefejnéna a on ustné ¢i vzdvéti prikdzal, aby nebyla zvefejnéna ani po jeho smrti™
K tomuto Srstka ptidava odkaz na piiklad vétsSiny dila Franze Kafky. Proti tomuto nazoru, ktery
nazira tento institut spise restriktivnim vykladem a jist¢ je opfen o autorovu bohatou zkuSenost
vramci jeho plsobeni u kolektivniho spravce autorskych prav, lze si predstavit Sirsi
uplatnitelnost tohoto prava i bézném provozu ¢inného autora zejména tam, kde se na zvefejnéni
podili vice zainteresovanych stran, jako je tomu napf. u naprosté vétSiny audiovizudlnich d¢l,
kde muze nastat krucialni konflikt ohledné toho, v jaké fazi pfipravenosti a dokonceni ma byt
dilo zvefejnéno, ale také napft. v oblasti galerijni ¢innosti, v divadle a pod. Dalsi ¢asty problém

odrazi také soudni judikatura, a to je uvetfejnéni autorského dila (Casto se tykd zejména

& podobné jako je tomu v ptipadé Upravy podminek zasahu do télesné integrity ¢lovéka zakonem ¢. 372/2011 Sb. o
zdravotnich sluzbach jako lex specialis viici obecné upravé na Girovni tstavni a NOZ.

74 SRSTKA, Jifi: Autorské pravo v divadle. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2006, s. 14
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fotografii) bez svoleni autora napi. v ¢asopise. Rozsudek Obvodni Soud Praha 1 sp. zn. 11 C
131/91, ze dne 8. 4. 1992 dodava, ze pokud doslo takovym jednanim k ohroZeni dobrého jména

autora, pfihlédne k tomu soud pii urceni vyse penézitého zadostiucinéni.

Pravo osobovat si autorstvi

Dalsim osobnostnim pravem uvedenym v explicitné v autorském zakon¢ je pravo osobovat
si autorstvi (§11 odst. 2 AZ). Obsahem tohoto prava je opravnéni byt uvadén jako autor, véetné
prava rozhodnout zda a jakym zplisobem ma byt autorstvi uvadéno a lze je pak podle zdkona

délit na nésledujici podskupiny:

a. pravo branit dilo pfed snahou jinych osobovat si dilo. Vychazi z extenzivni interpretace
ustanoveni §11 odst. 5 AZ za pouziti argumentacni metody a maiori ad minus, tedy pokud je

zakazano osobovat si autorstvi k dilu po smrti autora, tim spiSe je to zakdzano za jeho Zivota),

b. prévo rozhodnout, zda a jakym zpisobem ma byt autorstvi uvedeno pii zvefejnéni a
dal§im uziti jeho dila, pfi¢emz takovy pozadavek musi odpovidat béznym zvyklostem (§11

odst. 2 AZ),
c. pravo rozhodnout o zptuisobu autorského oznaceni (§11 odst. 2 AZ).

Zaroven toto pravo brani tomu, aby se za autora mohla vydavat jina osoba, kterd ve
skutecnosti autorem neni. V ptipad¢, kdy osoba odliSnd od autora neopravnén¢ naklada
s autorskym dilem zplisobem pfislusejicim pouze autorovi, jednd podvodnym zplsobem vici
uzivateli dila tak, ze ho uvadi v omyl tim, Ze se vydava za autora dila a uzivatel dila mu
v disledku toho vyplati autorskou odménu, kterd mu nenélezi, miize takové jednani naplnit az
znaky trestné¢ho ¢inu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi dle ustanoveni § 270 zak. ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku (diive § 152 zékona ¢.
140/1961 trestniho zakona)'.

Pravo na nedotknutelnost dila

Obsah préva na nedotknutelnost dila je vhodné, jak jiz bylo uvedeno vySe ve vztahu
k upravé prava na télesnou a duSevni integritu Clovéka dle NOZ, vykladat systematicky
v kontextu celého souboru prav na ochranu osobnosti. V souvislosti s novym zaclenénim

ochrany duSevni integrity do NOZ je tfeba hledat pfedpisy, které tuto obecnou upravu

" Ve vztahu k uméleckym dilim toto dale specifikoval Méstsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku R 38/82 stanovil,
ze pravo na nedotknutelnost dila spoc¢iva ve vyluéném pravu autora provadét na dile jakékoliv zmény nebo upravy, které
zasahuji do uméleckého pojeti dila. Srov Aktualni otazky prava autorského a prav prumyslovych. Sbornik. Praha, 1985
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specifikuji (v divodové zpravé zakonodéarce deklaruje otevienost ustanoveni provadécim
ptedpislim), pfiCemz pravé uprava AZ v této veci se nabizi konkretizaci jak pojmové, tak i
teleologicky nejblizsi tcelu, ktery byl do rekodifikovaného ustanoveni vetknut. Pravo na
nedotknutelnost dila je spojené s demonstrativnim vyc¢tem ptikladi, které jsou povazovany za
poruseni nedotknutelnosti autorského dila, coz lze povazovat za prilom do jinak taxativniho

charakteru vyctu osobnostnich prav autora:
* pravo udélit svoleni ke zméné ¢i jinému zasahu do dila,
* pravo na uzivani dila zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu
*  pravo na pfiméfeny autorsky dohled (vie §11 odst. 3 AZ).”

Uvedena osobnostni prava upravuje autorsky zédkon jako upravu specialni a relativné pevné
uzavienou, tzn. komplexni, pokud se tyka autorskych dél, jak je chape § 2 AZ’". Obsahem
prava na nedotknutelnost dila je vyhradni pravo autora zasahovat do integrity (tzn. ménit nebo

upravovat) dila, které krom¢ autora bez jeho souhlasu nemtize mit nikdo jin}'/.78

Problematickym ustanovenim je pravo autora, aby jeho dilo bylo uZivdno zpiisobem
nesnizujicim jeho hodnotu s tim, Ze toto pravo pretrvava i po smrti autora, a to i po vyprseni
doby ochrany jeho majetkovych prav. Pro urceni, jaké uZiti snizuje hodnotu dila (dehonestuje)
je totiZz nutné nejprve se dobrat zplisobu stanoveni skute¢né umeélecké, literarni nebo védecké
hodnoty dila, coz je v praxi velmi tézko realizovatelné a je vzdy nutno pii posuzovani vazit
konkrétni okolnosti daného piipadu. ,,Uvazeni soudu by mélo byt co nejvice objektivizovano,
nebot’ ceské autorské pravo vychazi ze zasady objektivni dehonestace dila. (Srov. napr. odlisny

“7 V tomto piipadé selhal

pristup francouzsky spocivajici na subjektivnim stanovisku autora.)
zakonodarce a jeho aparat pifi transpozi€nim procesu, protoZze uvedené ustanoveni vychazi
z ¢lanku 6 odst. 1 RUB, podle n&jz mé autor pravo “odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni

nebo jiné zmené dila, jakoz i jinému zasahu do dila, ktery by byl na ujmu jeho cti nebo dobré

76 tamt.

" Za autorské dilo podle §2 AZ je povazovano takové dilo, které 1ze povazovat za dilo literarni, umélecké nebo védecké,
které je jedine¢nym vysledkem tvir¢i ¢innosti autora dila a je zachyceno ¢i vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé, a to
vcetné elektronické formy. Takové dilo mize mit trvaly i doCasny charakter. K jeho rozsahu, ucelu nebo vyznamu dila se
neptihlizi. Déale §2 odst. 1 jmenuje demonstrativni vycet forem a zanrG uméleckych dél, ktery je ovSem z podstaty svobody
uméleckého vyjadreni a nekone¢né imaginace tvir¢iho ducha neuzavieny a musi byt adekvatné aplikovatelny v piipadé
uplatnéni autorskopravni ochrany na autorskd dila zpracovana formou z hlediska Zzanrti neetablovanou (viz tyto dva
elektronické zdroje o autorskopravnich aspektech streetart a graffiti: http://www.fairart.cz/blog/street-art-vandalismus-nebo-
umelecke-dilo/ a http://www.fairart.cz/blog/ukradeny-banksy-nove-otazky-graffiti-v-pravu/ ). Dal§i vymezeni autorského dila
obsazena v §2 pro ucely této prace nejsou relevantni a proto je ve vykladu pomijim.

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze, 13 Co 216/90
7 TELEC, Ivo: Autorsky zédkon: Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 185
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povesti.*  Vyznamovy posun zjevné ve snaze o uspornéjsi artikulaci vtomto piipade
jednoznaéné znesnadnil vyklad tohoto ustanoveni a tim i1 mozZnosti autorti se tohoto prava

skute¢né dovolavat.

Osobnostni prava vykonného umélce

AZ stanovi v ustanoveni § 69 zakonny obsah prava vykonného umeélce, ktery se sklada
z vyluénych prav osobnostnich a vylucnych prav majetkovych. AZ tedy tato prava chape jako
absolutni a svou kvazidualistickou konstrukci se podobaji pravim autorskym. Osobnostni
zéklad prav vykonnych umélcti spoc¢iva podle Telce a Tumy v piirozené ontologické spjatosti
osobnosti vykonného umélce sjeho umeéleckym vykonem, do néhoz se promitaji jeho
individudlni vlastnosti, cit a intelekt, ale i jistd nahodilost vyplyvajici z okamzité tviirci
dispozice, ktera je charakteristickd napf. pro improvizaci nebo situacionalisticka dila. Tento
jedinecny otisk osobnosti vykonného umélce se proto promitl i pravni upravy a obsahu prav
vykonnych umélctl. *® Mezinarodni zakotveni osobnostnich prav vykonného umélce, byt
omezené pouze na sluchem vnimatelné (resp. na zvukovy nosi¢ zaznamenané) umeélecké

vykony, pfinesla umluva WPPT (viz kap. 3.1.).

Smluvni zdklad pro osobnostni prava

V souvislosti s délenim autorskych prav na majetkova a osobnostni upozornuje Jiti Srstka®!
na podle jeho nazoru nedostatek v autorskopravni legislative, a tim je absence smluvniho typu
specifického pro Upravu osobnostnich prav — tak, jako slouzi samostatny smluvni typ licen¢ni
smlouvy pro Upravu prav majetkovych. Nutno ovSem nejprve vytknout velmi podstatnou
zménu, kterd v této souvislosti s u€¢innosti NOZ nastala, a tou je zruseni dvou samostatnych
uprav licencnich smluv v AZ a ve zruseném obchodnim zdkoniku a jeji jednotné nahrazeni
upravou v NOZ v ustanoveni §2358 az 2389. Pro¢ by m¢lo jit o smluvni typ, kdyz § 11 AZ
upravuje pouze prava na urceni, udéleni svoleni a pravo na dohled? Uplatiiovani osobnostnich
prav je totiz zpravidla spojeno s dal§imi zavazky, nebot” pokud autor rozhoduje o udéleni
nekterého z prav, pak se nejednd se o majetkovy prevod, nybrz z povahy véci vzdy pouze o
omezené poskytnuti opravnéni ve vztahu k dilu nebo jeho autorovi. Ackoliv pro samotné
poskytnuti opravnéni spadajiciho do oblasti osobnostnich prav autorskych postaci jednostranné

pravni jednani (souhlas), k jakémukoliv doplitujicimu zavazku, ktery teprve stanovuje v praxi

80 tamt. s. 649

8l SRSTKA, Jifi: Autorské pravo v divadle. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2006, s. 14
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nezbytné pravni podminky poskytnuti tohoto opravnéni, je nutné také piijeti takovych
podminek druhou smluvni stranou neboli uzavieni smlouvy, jak v obecnych rysech stanovi
§1721 a nasl. NOZ. Pokud tedy reflektujeme rekodifikaci a jeji zduraznéni ochrany
osobnostnich prav a zavedeni institutu prava na ochranu dusSevni integrity, pak je s podivem,
pro¢ zakonodarce nezapracoval do navrhu odpovidajici smluvni typ, ktery by stanovoval
podminky vykonu oprdvnéni v oblasti osobnostnich prav, jako je tomu u licenci. V této
souvislosti je dulezit¢ poukdzat na legislativni prace na ptipravované novele autorského
zakona, jiz ma dojit pravé k vyznamné zmeéné v zafazeni prdva na zpracovani dila (dnes
chépané bud’ Cisté jako vykon osobnostnich prav nebo jako modifikace majetkového prava na
uziti dila) vyslovné mezi prava majetkova. Tim by se zasah do nedotknutelnosti dila spocivajici
ve zpracovani dila stal pfedmétem prava majetkového a tudiz jednoznaéné smluvné

licencovatelného a dédéného.

5.4Majetkova prava s prvky osobnostnich prav — droit de suite

,V obsahu autorského prava neexistuji prava povahy ryze majetkové, nebot viechna prava
prameni z osobnostnépravni skutecnosti vytvoreni dila a promita se do nich vidy i
osobnépravni prvek. Ani prdava oznacovana jako osobni autorska prava vsak nepostradaji

Ve, 2% v , . ’ 82
v urcité mire alespon latentni majetkovy prvek.*

Pravo na odménu pfi opétném prodeji origindlu umeleckého (vytvarného) dila — droit de
suite - ptedstavuje v autorském pravu tradiéni avSak specificky institut, ktery byl historicky
poprvé uzakonén ve Francii v roce 1920 jako reakce na cetné ptipady umeélct, kteti prozili
zivot v chudob¢ a prodévali originaly svych dél za minimalni ceny. S postupem casu ptirozené
vzdy dochazelo a dochazi k trznimu zhodnocovani originalit dé€l vzdy na zaklad¢ rlznych a
obtizné uchopitelnych faktorii jako jerostouci reputaci autora, nalady a trendy na trhu
s uménim nebo mnozstvi d€l, ktera jsou od dané¢ho autora v ob¢hu (likvidita), ovsem pted droit
de suite neexistoval pravni nastroj, ktery by opravnil autory na takto navySené hodnoté
participovat. Do ¢eskoslovenského pravni fadu byl tento institut zafazen jako ,,pravo na slusné

vyporadani“ nebo také ,,podil na vysSim zisku* v Oddile II (,,Obsah prava piivodcovského)

82 KNAPP, Karel, KUNZ, Otto: Mezindrodni pravo autorské. Academia: Praha. s. 167
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ustanoveni § 35 zak. ¢. 218/1926 Sb. o puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a

fotografickym (o pravu autorském).

Koncept droit de suite spociva podle platného AZ a smérnice Evropské rady a 2001/84/ES
v udéleni ptimého naroku autorovi dila a po jeho smrti dédicim (jak zavétnim tak zakonnym)
na odménu plynouci z prodeje originalu umeéleckého dila pfi prodeji ndsledujicim po prvotnim
ptevodu jeho vlastnického prava z autora. Odména se vypocitava jako podil z prodejni ceny,
kterd musi dosdhnout miniméln¢ ¢astky odpovidajici 1.500 Eur, pokud se takového prodeje
zucastni jako jeden ze subjektli osoba, kterd soustavné obchoduje s uméleckymi dily (§24 odst.
1 AZ). Zpisob vypoctu konkrétni vySe odmény je pak stanoven v bod€ 1. ptfilohy AZ.
V Ceském pravu je droit de suite tradi€né fazen mezi majetkova prava, coz odpovida zatazeni
§24 AZ druhého dilu, oddilu ¢tvrtého, ktery zahrnuje ,,jind majetkova prava®“. Tento zavér je
ziejmy zejména s ohledem na hospodaisky ucinek naroku a jeho penézni povahu. Pokud ovSem
bude vzat v potaz charakter institutu a jeho povaha, nutné¢ musime dojit k zavéru, ze v jeho

zékladu stoji pravo osobnostni povahy.

Droit de suite je pravo absolutni povahy plisobici erga omnes, nepievoditelné inter vivos a
nelze se ho vzdat, coz jsou znaky typické pro osobnostni pravo. Tento koncept vychéazi ze
samotného osobnostniho zdkladu autorského prava®. Vzhledem k tomu, Ze droit de suite
v sob¢ nese znaky jak osobnostni (pravo se nevycerpa opétovnym prodejem dalSimu nabyvateli
a vznikem ndroku) tak majetkové slozky, lze ho spolu s Adélou Faladovou oznadit také za
JJhybridni pravo®®. Pravo na odménu vznikd vzdy na zékladé soukromopravniho jednani.
Zakon stanovi vyslovné, Ze jde o ,,prodej za kupni cenu®, ovSem toto ustanoveni se vykladano

Siteji v zavislosti na ucelu daného ustanoveni.

5.5 Vykon priznanych osobnostnich prav

Vyse uvedend pravni Gprava predstavuje tituly, na zakladé nichz jsou urcité osob¢ pfiznana
absolutni subjektivni prava. V disledku ptiznani prav je ten, komu tato prava svédci, opravneén
k vykonu takovych prav. Tato pradva piedstavuji sféru svrchované privatni autonomie, resp.
svobodné vile opravnéné osoby. .. Je jeho véci, jak se svym majetkem naklada, pokud tim

neohrozuje nikoho jiného na jeho pravu vcetné pravniho postaveni anebo tim neohroZuje

8 TELEC, Ivo: Autorsky zédkon: Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 283
84 FALADOVA, Adéla: Pravo na odménu pii opétném prodeji originalu uméleckého dila v pravu EU. in KRIZ, Jan:

Aktualni otdzky prava autorského a prav pramyslovych. Konsolidace aplika¢ni praxe prava duSevniho vlastnictvi se zvlastnim
prihlédnutim k evropskému pravu, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 32
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nekteré nami vSemi sdilené, nesubjektivizované, verejné blaho, napriklad blaho verejného
zdravi.“® Tvo Telec se v dale citovaném textu ohrazuje proti nazoru zastdvanému autory
publikace Veiejné licence v Ceské republice, kteii pokladaji omezeni dispozice se viemi
autorskymi pravy za soukromoprdvni paradox, ktery odporuje zdsad¢ autonomie smluvni
viile.*® Telec oproti tomu stavi korektiv spo€ivajici v explikaci rozdilu mezi licenéni smlouvou
a jednostrannym souhlasem autora (jednostrannym pravnim jednanim), jimZz vykonavéa své
dispozi¢ni pravo omezené zakonem. I tehdy, pokud zikon autorovi pfiznava absolutni
subjektivni pravo, je jim autor v dalsi dispozici vazan. U prav, jichz se nemize autor vzdat, tak
nelze podle Telce uvazovat u moznosti tento zakonny zakaz prekrocit. Neparadoxnost takové
situace pak odvozuje od celkového zalozeni autorského prava v kontinentdlnich pravnich
fadech, spocivajici pravé v osobnostnim zakladu celé koncepce: ,Jeji zdklad spociva
v osobnostnim pravu, jez je subjektivnim pravem prirozenym (nikoliv statem udeélenym) a které
je spjato s jedinecnosti lidské bytosti, a tim padem i s jedinecnosti lidského uméleckého ci
védeckého vytvoru neboli urcitého tviircéiho projevu osobni povahy.“*’ Telec na témZe mistd
poukazuje na souvztaznost institutu souhlasu primarné s deliktnim pravem, tj. jak na roviné
soukromopravni, tak i vefejnopravni se jednd o okolnost vylucujici protiprdvnost jednani.
V takovém ptipad¢€ jsou obsahem autorova souhlasu podminky souhlasu (pficemz autor ma
moznost udélit 1 generdlni souhlas nepodminény: ,.podminka jakéhokoli pravniho ndsledku‘®®).
Na jiném misté¢ Telec argumentuje vécnou povahou licence, tedy pohledem na licenci jako na
hospodaiské aktivum, u néjz je tteba hledat hospodatské vyuziti: ,,Nabyvatel totiz pro sebe
ziskava nehmotnou véc, tedy majetek, ktery spociva prave v nabyti majetkového opravneéni
(soukromopravni licence). Nabyvatel licence tim rozhojiuje své jmeéni o dalsi aktivum a miize
tak zvySovat i sviij zakladni kapital se vsemi majetkopravnimi diisledky s tim spojenymi. Miize
na tom zbudovat isviij zavod (dosud podnik); napr. nakladatelstvi jako véc hromadnou.
Nakonec licence patii mezi pomérné casté predméty vkladii do zakladnich kapitalu ruznych

druhit pravnickych osob (srov. napr. mozZnou postupitelnost nakladatelské licence apod.

8 TELEC, Ivo: Pravo dusevniho vlastnictvi v informac¢ni spole¢nosti. Praha: Leges, 2015, str. 189

8 “Tato situace, kdy se autor nemiize svych prav k dilu nikterak jednostranné seti‘ast (a dat tim napriklad své dilo k volné
dispozici verejnosti) je ponékud paradoxni. Redlného viastnictvi se totiz Ize vecelku jednoduse jednostrannym vikonem zbavit (1.
napt. hodit véc do koSe) arelativné snadno se lze zbavit i prumyslovych prav dusevniho vlastnictvi (4. zruSenim jejich
registrace).” MYSKA, Matéj, KYNCL, Libor, POLCAK, Radim, SAVELKA, Jaromir: Veftejné licence v Ceské republice.
Brno: Tribun EU, 2012, str. 13:

https://is.muni.cz/www/102870/Prirucka.pdf
87 TELEC, Ivo: Pravo dusevniho vlastnictvi v informacéni spolec¢nosti. Praha: Leges, 2015, str. 190

88 tamt., str. 194
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v rdmci podnikéni v reklamé, kultuie, ale i pFi vWzkumu atd.).”®’ Takova argumentace vSak
ptehlizi celou Skalu béznych Zivotnich situaci, kdy je tfeba ziskani licence, aniZz by cilem
nasledného uziti autorského dila byl hospodaisky prospéch a uzivatel byl motivovan ziskanim
majetku v podobé licence™. Proti tomuto nazoru viak na obecné rovin& stoji pravni nazor
Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, ze pouhé svoleni kuziti, resp. vyjadieny souhlas
nepostacuje k tomu, aby nedoslo k neopravnénému uziti predmétu dusevniho vlastnictvi (v
tomto ptipadé ochranné znamky). Soud pon€kud formalisticky vylozil jako jedinou moZnost

o x g vels SOV ET « RIS TINT . 91
opravnéného uziti uzavieni licenéni smlouvy se vSemi jejimi ndlezitostmi.

Telec vsak blize nerozvadi dalsi mozna pravni posouzeni pro ptipady, kdy autor neurcitému
okruhu osob dava verejné moznost vyuzivat dila, a to napt. pohled na podminky uziti dila jako
podani nadvrhu na uzavieni smlouvy dle §2373 NOZ, tedy nikoliv vzdani se autorského prava,
ale uzavieni licencni smlouvy projevem vile vii¢i neurcitému poctu osob (pfi¢emZz obsah

smlouvy lze urcit i odkazem na strandm zndmé nebo vetejné dostupné licencni podminky.

5.6 Osobnostni prava autora v dédickém Fizeni (,,druhy Zivot autorovy

osobnosti*)

Jednim ze zakladnich principi autorského prava je zékaz zcizeni osobnostnich i
majetkovych prav autorskych inter vivos obsazeny v ustanovenich § 11 odst. 4: ,,Osobnostnich
prav se autor nemiiZe vzdat, tato prava jsou neprevoditelna a smrti autora zanikaji. Ustanoveni
odstavce 5 tim neni dotceno.” a § 26 odst. AZ: ,,Majetkovych prav se autor nemiize vzdat, tato
prava jsou neprevoditelnd a nelze je postihnout vykonem rozhodnuti; to neplati pro pohledavky
z takovych majetkovych prav vzniklé.” Z téchto ustanoveni vyplyva, ze autor zlstava po celou
dobu svého Zivota subjektem svych autorskych prav a osoby od néj odlisné tedy nabyvaji pouze
opravnéni k uziti dila prostfednictvim licence (popf. se uzitim nedopoustéji protipravniho
jednéni v disledku jednostranného svoleni autora).

Co se tyka vyluéné majetkovych prav (nebot’ osobnostni prava autora jeho smrti zanikla),

osobou odliSnou od autora tedy mlze byt jind osoba (fyzicka i pravnickd) v roli dédice nebo

jiného pravniho nastupce (zejména organizace kolektivni spravy autorskych prav, popf. stat).

89 TELEC, Ivo: Souhlas, nebo licenéni zavazek? Pravni rozhledy, 2013, €. 13-14, str. 457 an.
% Napt. amatérsky DJing, spocivajici ve tvofeni kompilaci a ,,hudebnich kolazi®, resp. remixi.

! viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3996/2010
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Uprava dédického prava NOZ patii k nejmarkantngj§im zménam v celém soukromém pravu
a vyznamn¢ tedy dopadd i oblast dédéni autorskych prav. Oproti komunistickému SOZ
potrhuje NOZ zasadu zachovani hodnot, ,tedy zachovani hodnot se zretelem k budoucnosti
Jjako vyraz solidarity lidi a sledovani cilii sahajicich pres vice generaci. ... Moderni doba se
v této souvislosti k uvedeni zdasadeé priklonila duslednéji, zejména co se tyka predmetii
dusevniho viastnictvi a jinych predmétii bez hmoté podstaty.“** Autorska prava se tedy po
smrti stavaji sou¢asti pozistalosti’, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu
v souladu se znénim § 1475 odst. 2 NOZ. Mezi vylu¢né na osobu vazana prava patii téz
osobnostni prava autora, kterd jeho smrti zanikaji a na jejich misté vznika postmortalni (pietni)
obecnd ochrana nekterych osobnostnich slozek umélecké, popt. védecké tvorby po smrti
autora’®, které zakonodarce povaZuje za zachovanihodné. ,,Po smrti autora origindrné vznikd
osobam v zakoné vyslovné uvedenym pouze pravo na to, aby jméno autora bylo uvedeno a aby
dilo bylo uzivano zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu.”®> K povinnosti uvadét jméno autora je

komplementarni jesté dalsi zdkaz, a to osobovat si autorstvi k dilu.

Pokud vezmeme v tivahu zminéné pravo na uvedeni autorova jména a povinnost uzivat dilo
zpusobem nesnizujicim hodnotu, opodstatnéni jejich postmortilni ochrany je ziejmé. Jde o
zakonny prostiedek, ktery ma zajistit pravni ndstroje ochrany zemfelym, ktefi se ji jiZ nemohou
domoci. Jsou svéteny dédicim (popf. jinym pravnim néstupciim) téchto prév, u nichz je dan
ptedpoklad starosti o zalezitosti zemfelého zlstavitele prav, tedy t€ém, kteti maji n¢jaky zéjem
na ochrané povahy, resp. hodnoty zdédénych dél a na ochrané jména jejich autora, ktery byl
nejcastéji rodinnym piisluSnikem, coz predikci dédické soundlezitosti se zlstavitelem jeste

zesiluje.

Vedle dédicti se ochrany osobnostnich prav po zemielém autorovi miize domahat také
jakakoliv osoba blizkd, pravnickd osoba sdruzujici autory a piisluSny kolektivni spravce
autorskych prav — tzn. zdmérem zékonodarce je v tomto ptipad€ zjevné aktivné legitimovat
veskeré osoby, jimZ sila zajmu spole¢ného se zdjmem autorovym zaklada pravni fikci vztahu
odlisné osoby od autora k autorové osobnosti - souboru prav naleZejici bytostné Elovéku

v nezcizitelném rezimu. Témito spoleCnymi zajmy jsou pak zachovani rodinné cti a dobrého

92 ELIAS, Karel a kol: Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejsttikem. Praha: Sagit, 2012, s.
600

% srov. http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/co-tvori-predmet-dedictvi-15617.html?mail

o4 Majetkova autorska prava jsou naopak predmétem dédické sukcese a trvaji po dobu 70 let (§ 27 odst. 1 AZ) s pocatkem
béhu této doby k prvnimu dni kalendainiho roku nasledujiciho po smrti autora (§ 27 odst. 7 AZ)

% Ditvodové zprava k § 10-11 AZ: http://www.autorskaprava.cz/duvodova zprava az.htm

48



jména jejich nositeld, Ucta a zdlraznéni trvalé hodnoty u kulturnich statkil, zejména autorskych
dé¢l, odpovédnost za ochranu kolektivu, ¢i také stavu autorti a ochranu jeho samospravné
svébytnosti a starost o majetkovy prospéch z vlastni €innosti vcetné z4jmu na jeho uchovani

pro svou osobu resp. pro své dédice.

V divodové zpravé k AZ uvedeny taxativni vycet postmortalné uplatnovanych prav
trvajicich po smrti autora vSak nemusi byt nutné¢ kompletni. Patii do néj i osobnostni slozka na
pomezi stojiciho prava na odménu za opétny prodej origindlu vytvarného dila — ,,droit de suite*
— jak je uzdkonéna v § 24 AZ. Jelikoz se jednd o ,,pravo na odménu, praxe dala tomuto
institutu zjednodusujici nalepku prava majetkové povahy. Takové pojeti by vSak nedavalo
smysl nebot’ bychom téZko hledali titul, na zédkladé néjz takovy majetkovy narok pfechdzi na

opravnéného okamzikem smrti autora predmétného dila.

6 Vyjimky a omezeni osobnostnich prav autora

Mira a podoba omezeni osobnostnich prav autora (nebo také mimosmluvni uziti autorskych
dél) je v souCasnosti vyznamnym tématem nejen na Urovni narodni, ale zejména na Urovni
mezindrodni. JelikoZ je stanovovani konkrétniho legislativné-technického provedeni takovych
vyjimek slozitym balancovanim mezi zajmy na ochranu autora a vefejnym zajmem na vzdélani,
svobodném piistupu k informacim a moznosti sdilet dilo v ramci vefejného diskurzu, je tato
problematika ze své podstaty organickym procesem, ktery by meél reagovat na promény
spolecnosti, a to na zakladé¢ pokud mozno Siroké vefejné diskuse. Toto téma je hojné
diskutované zejména v souvislosti s vyvojem v oblasti informacnich technologii a v posledni
dobé se dokonce stava soucasti rozvojové agendy mezinarodnich organizaci jako je WIPO
s cilem zprostiedkovat pozitivni aspekty globalizace 1 v rozvojovych zemich tzv. ,tfetiho

v r ee e ¥ vr o w7 710, SN , r 96
sveta®, kde ma zajistit napt. snazsi ptistup k dilim chranénym autorskym pravem.

Obecné plati, ze pouze autor je opravnén k uziti vlastniho dila, a k jakémukoliv dal$simu
uziti je tfeba jeho souhlasu. Pokud by ovSem zakonna uprava byla takto konstruovéna bez
vyjimek a omezeni tohoto striktniho pravidla, vedlo by to k absurdnim situacim, kdy vétSinu
kulturnich a jinych nehmotnych statki by nebylo mozné svobodné uZzivat, a to ani pfi

vynalozeni velkého usili, protoze dohledat pro kazdy individualni ptipad osoby opravnéné

% JIRSA, Jifi: Vyjimky a omezeni v autorském pravu a jejich perspektiva na mezinarodni Grovni, in Aktualni
otazky prava autorského a prav primyslovych 2009. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
2009, str. 67-68
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udélit souhlas k uziti dila, a to zejména u zemielych autord, by bylo svrchované komplikované.
Cestou by pak nejspiSe bylo vyznamné rozsifeni pravomoci kolektivnich spravct autorskych
prav, coz by ovSem pravdépodobné vedlo k vychyleni jiz tak velmi napjaté situace, kdy velka
cast autorti (zpravidla ta s mensimi vydelky nebo ta, ktera se nesoustfedi na komercni ¢innost)
na aktualni tpraveé kolektivni spravy prav autorskych spise trati (coz neni zietelné pfimo nebot’
poplatky neodvadi sam autor, ale napt. provozovatel kulturniho zatizeni, ktery musi zkratit
odménu pro autora o tu c¢ast, kterou odevzdava kolektivnimu spréavci). Zakonodarce proto
ptistoupil k systému omezeni a vyjimek z ochrany autorskych prav podle AZ. Je vSak nutno
podotknout, Ze celkovy charakter vyjimek a jejich struktura nevypovidé o komplexnim pfistupu
k této zasadni spolecensko-pravni otazce a z hlediska potieb soucasné informacni spolecnosti ji

y « 97
lze oznacit za nedostate¢nou’".

6.1 Vyjimky z ochrany ve vefejném ziajmu

Hned v ivodnim ustanoveni §3 AZ se nachdzi samostatnd skupina vyjimek z ochrany,
kterou zakonodarce pojmenoval ,,ve vefejném zajmu*, tzn. ,predméty, u nichz existuje verejny
zdjem na jejich volném S§ifeni a pristupu verejnosti k nim.“**. Toto ozna&eni lze viak pokladat
za problematické nebot’ i dalsi vyjimky z ochrany nebo jind omezeni ochrany autorskych prav
ve své podstaté zasahuji do jinak svrchovanych prav autora primarné ve vetfejném zajmu. Jinak
by takovy zasah mohl byt jen téZko pokladan za ustavné konformni. Omezeni a vyjimky jsou
totiz pfirozen¢ udélovany primarné pro majetkovou slozku autorskych prav a proto se na né
musi vztahovat ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tedy ze vlastnické pravo (ackoliv se nejedna o
vlastnictvi sensu stricto, nybrz o specialni variantu vlastnictvi dusevniho) je mozné omezit

pouze ve vefejném zajmu a za nahradu.

Citované ustanoveni bylo konstruovano v dobé, kdy bylo diskutabilni pojimat nehmotné
statky jako relevantni soucast konceptu vlastnickych prav, ovSem s transformaci a rozsifenim
pojeti vécnych prav podle NOZ jiz lze véci nehmotné povazovat za relevantni z hlediska
obsahu vlastnického prava a proto nelze jakékoliv omezeni dispozice s majetkovou slozkou
prav autora zdivodiiovat bez toho, aby bylo Setfeno, zda jde omezeni majetkovych prav ve
vefejném z4ajmu. Dal8i koncepéni nesrovnalost predstavuje ustanoveni §3 pism. b) AZ podle
n&jz se ,,ochrana podle prava autorského nevztahuje na vytvory tradicni lidové kultury, neni-li

pravé jméno autora obecné znamo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni (§7);

o7 tamt. s. 69

%8 TELEC, Ivo: Autorsky zakon: Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 72
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uzit takové dilo Ize jen zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu.* nebot’ je zde zdkonodarce veden
nespravnou uvahou, Ze tradi¢ni lidova kultura by méla byt vyloucena z ochrany, nebot’ tato dila
jsou chranéna ze své podstaty a spolecenské funkce primdrn€ v reZimu volného uziti®. 1
v tomto je vSak nutno Setfit otdzku osobnostni, tedy originarni sloZky autorskych prav, kterou
vSak muzeme vykladat pouze nepiimo, nebot’ se komentare, soudni judikatura ani doktrina
hlubs§imu zkoumani této problematiky nevénuji a diivodova zprava se omezuje na konstatovani,
ze “u vytvoru tradicni lidové kultury se vychazi z predpokladu, Ze jejich autor neni znam a uziti
takovych vytvorii je volné, jestlize se uzivaji v autentické podobé.* Co se vsak touto autentickou
podobou rozumi a co vedlo zékonodarce k ustanoveni o povinnosti pouzivat dilo zpisobem
nesnizujicim jeho hodnotu se vSak nedozvime. Lze se vSak dovtipit dvou zdkladnich divodi —
jednim je zdjem na zachovani hodnoty a urcité vazenosti (tzn. kulturni autority) dél, u nichz
panuje SirSi spolecensky konsenzus, ze patii k vyznamnym soucastem kulturniho dédictvi, a
druhym pak pravé zachovani zakladnich osobnostnich prav autora, byt jeho identita neni
znama. Na tomto zdanlivém detailu se zrcadli velmi dilezité kritérium autorskopravni ochrany
obecné, které je vSak nepravem opomijeno, a které bylo vytceno na zacatku této prace, totiz Ze
autorské pravo ma slouzit predev§im k rozvoji kultury a v rdmci napliovani takto vytéené¢ho
cile k ochran¢ autorii. Nebo jinymi slovy, Ze na prvnim misté je ochrana integralniho vztahu
dilo — autor, a to i piesto, ze autor neni znamy, a to nikoliv primarné z hlediska ochrany
majetkovych (nebo také materidlnich) z4jmu autora, nybrz z hlediska jeho zdméru primarniho,

100

ktery deklaruje okamzikem zvefejnéni takového dila ™, tedy zajmu idedlniho prispéti totiz

dusevni praci svou ke kulturnimu i mravnimu pokroku lidstva.

6.2 Tristupnovy test

Dal$im nastrojem, ktery stanovil zdkonodarce pro vyvazeni zdjmu autora na ochranu jeho
individudlnich prav a na druhé stran¢ vefejného z4jmu na dalS$im nakladéani s timto dilem a jeho
uziti, je tzv. tiistupnovy test (z anglického The Three-Step Test), tedy test dovoleného uplatnéni
vyjimek a omezeni prava autorského, prav souvisejicich s prdvem autorskym nebo prava k

databazi.

9 tamt.

10 «Pro omezeni prava autorského plati, Ze se vztahuji na dila zverejnénd (zikonnd licence nenahrazuje vykon
opravneni podle § 11 odst. 1)" KRIZ, Jan: Autorsky zakon: komentar a piedpisy souvisejici. Praha: Linde 2003, s.
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Obsah a metoda tristupniového testu

V jadru se jedna o aplikovanou védeckou metodu, ktera testuje pomeérnost cile a prostfedku
k jeho dosazZeni pouzitého. Vysledkem je pak posouzeni piimétenosti zdsahu zasadu do ciziho
prava z hlediska obecného z4jmu a to zejména z hlediska zajmu na rozvoji kultury. Leska
naopak vnima tfistupiiovy test jako funkéni korektiv zabraiiujici extenzivnimu vykladu vyjimek
z autorského prava.'®! P¥i aplikaci tohoto principu viak lze pouzit celé fady dal$ich metod, jak
uvadi napf. Telec ve svém vzorové zpracovaném podkladu pro testovani'®, a to ,.a)metodu
uzndni skutkovych tvrzeni, b) metodu popisnou, roztiidovaci a srovnavaci, c) logické metody
odvozeni a rozboru, d) metodu hodnoceni primérenosti, e) metodu hodnoceni opravnénosti
zdjmii. <"
Tento institut ma své kofeny v mezinarodni pravni Gpravé &l. 9 odst. 2 RUB

a promitl se také do evropské upravy ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii prava autorského a prav
s nim souvisejicich v Informaéni spole¢nosti (Ut. vést. &. L 167, 22. 6. 2001, s. 10), ktera je
odvozena od ¢l. 249 (byv. ¢l. 189) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhl. pod ¢.

44/2004 Sb. m. s.

Do ceského pravniho fadu se tento institut promitl prostiednictvim novely AZ zak. C.
216/2006 Sb. jako jeden zharmonizacnich institutl k dosazeni souladu se Smérnici
Evropského Parlamentu 2001/29/ES (,,informac¢ni smérnice*) ustanovenim §29 odst. 1 AZ a na

n¢j nasledné odkazujicimi ustanovenimi §§74, 78, 82, 86 a 94 odst. 1 AZ.

Jednotlivé stupné tristupniového testu

Zakonné znéni §29 odst. 1 AZ ,,Vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze ve
zvlastnich pripadech stanovenych v tomto zakoné a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v
rozporu s béznym zpiisobem uziti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny opravnéné zajmy
autora.” explicitné odkazuje na tfi kritéria, jejichz kumulativni splnéni je nutné vzdy Setfit,
pokud se zvazuje, zda ten ktery konkrétni ptipad uziti autorského dila spliuje predpoklady pro

rezim volného uziti a nevznika tak poruseni prav autora.

1911 egka, R: Prava dusevniho vlastnictvi — Piirucka pro Technickou univerzitu v Liberci. Liberec: Technické
univerzita, 2012, s. 36

102 Dostupny na http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps08/p_aktual/law/ppm/pdf/priloha3.pdf

103 tamt. str. 5
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Prvnim kritériem, a tedy i ,,prvnim stupném testu, je uplatnéni omezeni autorského prava
pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych zakonem (zde je otdzka, zda bude termin ,,zakon*
vykladan restriktivné, coz by znamenalo, ze tyto zvlastni pfipady mize stanovit vyhradné¢ AZ,
nebo zda bude interpretovan extenzivné a pak bude lze teoreticky hledat zvlastni piipady
v jinych zakonech). V dusledku feSeni sporu DSU pii TRIPS, vramci n€jz Evropské
spoleCenstvi uspésné Zalovalo Spojené staty americké (spis. zn. WT/DS160/R) kvili zédkonu
Fairness in Music Licensing Act z roku 1998, kterym mélo dojit k piekro¢eni mezinarodniho
prava pii udileni vyjimek pro podnikatele, na zaklad¢ nichz nebyli povinni platit autorské
odmény, byl ustaven specialni Panel odborniki pti WTO (dale jen ,,panel®), ktery k otazce
zékonného vymezeni konstatoval, Ze ve vnitrostatnich pravnich faddech musi byt explicitné

r e r IS TN v NEIRT v ’ ey s s /v 104
definovany urcité zvlastni ptipady véetné jejich rozsahu a urceni legitimiza¢niho ucelu.

Dal$im kritériem (druhym stupném) je pouze takové uziti, které neni v rozporu s béznym
zpusobem uziti dila. U tohoto stupné panel konstatoval, ze ,.se tyka pouze téch vyjimek a
omezeni vylucnych prav autoru, které z dispozice autora vyjimaji zpusoby uziti dila vstupujici
do hospodarské soutéze s formami uziti nevynatymi takovym zpusobem, Ze to vede ke ztrate

, . I y 105
vyznamnych vynosii na strané autora.

Ttetim kritériem (stupném) je pak Setfeni, zda uzitim nedochazi k nepfiméfenému dotéeni
opravnénych zajmi autora. Panel tuto velmi subjektivni otdzku zpiesnuje tak, Ze prevadi tento
zasah do roviny piijmové, tedy, ze nepfiméfeny zdsah je takovy, ktery by mohl autorovi
zpusobit neospravedlnitelnou ztratu na jeho pifijmech. Z hlediska wuplatnéni principu
proporcionality je vSak tieba u tohoto stupné vzdy zvazovat pomér opravnéné¢ho z4jmu autora
vici opravnénym z4jmum spolecnosti (z4jmu vefejnému). 106
Tiistupnovy test tedy predstavuje materialni korektiv mimosmluvniho uziti autorskych d¢l,

a to vedle formalnich podminek stanovenych v §31 a nasl. AZ.
Pro ucely této prace neni nadale podstatné, jaké podoby maji jednotlivé instituty volného
uziti autorskych dél dle §30 a nasl. AZ, ale je dllezita otazka, jak tato omezeni dopadaji na

osobnostni prava autora.

104 DOBES, P.: RozmnoZovani autorskych d&l pro soukromou pottebu, in: Pravni radce, &. 4. Praha 2007

105 s
tamtez

1% yice také v Declaration a balanced interpretation of the ,,Three-step test* in copyright law z roku 2008:

http://www jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2621/Declaration-Balanced-Interpretation-Of-The-Three-Step-Test.pdf
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Souvislost tiistupfiového testu s oblasti osobnostnich prav

Zasadné se vyjimky a omezeni tykaji primarné majetkovych prav autora, pfi€emz vsak o to
vice vystupuje role uplatnéni osobnostnich prav, tzn. zejména pravo na uvedeni autora a uziti
zpusobem, ktery nebude snizovat hodnotu dila. I tato prava vSak mohou byt podle Telce
v mimoiadnych piipadech potlacena, paklize by to bylo nezbytné pro fadné dosazeni ucelu
sledovaného zékonnymi omezenimi autorského prava.'”’ Panel sice pii feSeni sporu mezi
Evropskym spolecenstvim a USA konstatoval, ze nepfiméienost zasahu do prav autora se ma
primarné¢ vztahovat k otazce zmafeného vydélku, ale zhlediska vyse vytéeného ucelu
autorskopravni upravy je vzdy také nutno Setfit, zda nebylo zasazeno do autorovych zdjmu
idedlnich, t.j. zda nebyl ohroZen ucel, ktery autor do dila vlozil, neimérné tomu, jak bylo
s dilem nalozeno. OvSem pro otdzku umeétenosti takového zasahu nema nas pravni fad
dostate¢ny vykladovy ani zdkonny aparat, a tak je nutné hledat fungujici vzory v zahrani¢nich
upravach. Jednim z takovych inspiracnich zdrojl, o kterém bude pojednano nize, je institut fair
use, ktery ma tradici pfedev§im v pravnim fadu Spojenych statl americkych, a kterému se tato

prace vénuje v nasledujici Casti.
6.3 Vybrané instituty volného uziti dila

AZ rozeznava, jak bylo vySe uvedeno dva rezimy, v rdmci nichZ se stanovuje obsah a
rozsah omezeni autorskych prav: jednim je ona materidlni funkcionalita metody tfistupiiového
testu a druhym je pak formalisticky zaloZeny kazuisticky vycet jednotlivych skutkovych
podstat uvedeny §30 AZ, ktery stanovuje kritéria volného uziti. Institut volného uziti
ptedstavuje zdkonem dovolené uziti dila pro osobni potiebu, pficemz pojeti je velmi restriktivni
a omezuje se na osobni potiebu fyzické osoby, pokud neni déna vyjimka ztéto zdkonné
dovolenosti.'” Z hlediska osobnostnich prav jde o logické absolutni vynéti z autorskopravni
ochrany nebot’ by neni mozné rozumné se dozadovat vymahani kteréhokoliv z autorovych

osobnostnich prav, ma-li byt dilo uzito pro osobni potiebu.

Citace dle § 31 AZ — od kolazZe k remixu

Voo o , . v r v . v roror v v . 109
LwUmoznéni citaci podporuje védecky pokrok spolecnosti a zvysovani urovné vzdélanosti.*

Toto tvrzeni v komentéii k AZ Heleny Chaloupkové a Petra Holého jiz neni v dneSnim chapani

107 TELEC, Ivo: Autorsky zakon: Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 341

108 tamt., s. 345

1% CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr: Autorsky zakon. Komenté¥. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 60
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citace zcela jist¢ dostacujici. Citace se totiz postupné vyvinula v Siroce rozSifeny zpusob
umeéleckého projevu, a to jiz nikoliv jen ve formé kolazi (at’ uz vytvarnych nebo literarnich), ale
také v podob¢ remixu at’” uz hudebniho, divadelniho nebo filmového. Tento tradi¢ni institut,
ktery provazi autorské pravo od jeho samotného pocatku, prochazi v poslednich desetiletich
zasadnim testem. Citace totiz predstavuje jeden z velmi Siroce uzivanych uméleckych postupt
a uz se tedy nejednd pouze o postup, ktery pouze napomaha zvysSovani vzdélanosti, ale je
pfirozenym ndastrojem Vv tzv. vizualni spolecnosti, tj. spolecnosti, jejiz komunikace zdlraziuje

obrazovou slozku.

Pro zjednoduSeni otazky omezeni osobnostnich prav se pro ucely této prace autor omezuje
pouze na vyklad ustanoveni §31 odst. 1 pism. a) AZ, tedy tzv. ,malé citace” (z ném.
Kleinzitate), tedy povoleni pouzit vyiatky jiz zvetejnénych dél jinych autorti ve vlastnim
autorském dile''’. Ivo Telec a Pavel Tima se uvadi, Ze z povahy citace plyne, Ze lze citaci
uplatnit pouze v ptipadech, kdy lze vynatky ze zvetejnénych dé€l vyuzit, tedy zejména u d¢l
slovesnych, oviem pfipousti, e citace je mozna i v dalsich Zanrech'''. Podobné se piiklani
k nazoru, Ze citovat lze i dila hudebni a vytvarna i Helena Chaloupkova a Petr Holy."'? Autor
tohoto textu je vSak presvédcen, ze citaci v kontextu dnesnich technologii jiz ptipousti veskeré
umeélecké projevy, a to dokonce i1 tak nepravdépodobnd oblast jako je sochafstvi. Diky
technologii 3D tisku a detailniho modelovani pomoci citlivych scannert 1ze dnes jiz citovat
s naprostou piesnosti i dila sochatfskd a diky nejnovéj$im moznostem velkoformatovych 3D
tiskaren dokonce 1 dila architektonicka. Ztstava zakonem zachovana povinnost dbat
osobnostnich prav autora na uvedeni jména autora nebo osoby, pod jejimz jménem se dilo
uvadi na vefejnost, nejde-li o dilo anonymni, nazev dila a pramen dila. Zstava zachovano
pravo na nedotknutelnost citovaného dila dle § 11 odst. 3 AZ a citovanim by tedy nem¢l byt
zménén obsah a smysl citovaného dila. Tento poZzadavek se pravdépodobné jevil odiivodnénym
tehdy, pokud se o citaci myslelo jako o pfistupu spiSe deskriptivnim, ve kterém je objektem
z4jmu autora pravo na to, aby obsah jeho dila (jeho vyznéni) nebylo ptekrucovano. OvSem
takovy pfedpoklad neobstoji u ptistupu, ktery zdiiraziiuje citaci jako tvlrci princip. Kazdy autor
musi pocitat s tim, a snad je to i jeho zajmem ,,idealnim*, Ze jeho dilo bude nadale inspirovat a

slouzit jako vychodisko pro dalsi tvorbu. V tomto smyslu mizeme vzpomenout jako zajimavost

"0 T2v. velka citace dle §31 odst. 1 pism. b) se vztahuje na uziti vynatkd z dila nebo drobnych zvefejnénych dél celych a

je ucelové omezena na kritiku nebo recenzi a védeckou nebo odbornou tvorbu.

B TELEC, Ivo: Autorsky zakon: Komentat. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 359

"2 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr: Autorsky zakon. Komentét. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 60
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slavnou citaci z dila Jeffa Koonse, kterda skoncila ostie sledovanym soudnim procesem, ve
kterém se fteSilo, zda jde o citaci ,fair use®, coz je institut anglosaského prava stanovujici
vyjimky z autorskopravni ochrany. Ptipad Art Rogers v. Jeff Koons; Sonnabend Gallery, Inc.
960 F.2d 301 (2d Cir. 1992) byl souzen u federalniho soudu Spojenych statd americkych
United States Court of Appeals for the Second Circuit. Umélec Jeff Koons vysel pfi jednom ze
svych dél zndhodné nalezené pohlednicové fotografie manzelského paru objimajiciho houf
malych pst, kterou pietvoril v sousosi, resp. plastiku s nékterymi parodickymi detaily. Nékolik
originalii soch pak Uspé$né prodal na trhu s uménim. Autor Fotografie Art Rogers Koonse a
jeho zastupujici galerii Zaloval pro poruSeni autorského prava. Koons pfipustil, Ze se jednalo o
zamgér, ale argumentoval institutem fair use, konkrétné ztvarnénim parodickym zptsobem.
Soud konstatoval, Ze se jednalo o kopii, nebot’ dilo jevilo substancidlni podobnosti
(,,substancial similarities”) a dale odmitl Koonsiiv argument parodii, protoze Koonsovo dilo
nekomentovalo samotné dilo nybrz bylo vyuzito dila jiného autora k parodii spolecenského

jevu ,,batnality“.113

Propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje dle § 32 AZ

Tzv. katalogova licence je pravnim institutem zajiStujicim tcelové omezené uziti dél, a to
bud’ k propagaci uméleckych dél nebo jejich prodeje. Mlze pfitom jit o jakdkoliv umélecka
dila. Spoc¢ivd v mozZnosti zafadit do katalogu vramci vystavy nebo prodeje originalu
vyobrazeni takového dila. Toto uziti je omezeno na uziti v ramci stanoveného ucelu do té miry,
7e z ptipadného uziti nad rdmec propagace a prodeje uméleckych dél by plynul osobé, ktera

dilo uZije hospodaisky prospsch.'

Jedna se o ryze prakticky institut, ktery ma zjednodusit vztah mezi autorem a osobou, ktera
jej zastupuje nebo s nim spolupracuje na pofadani vystavy. Divodova zprava k AZ uvadi:
»Tradicné je také dovoleno zaradit do katalogu vystavy nebo podobné verejné pristupné akce
vyobrazeni vystaveného dila. Takto zarazené dilo lze v ramci katalogu rozmnozovat a porizené
rozmnoZeniny rozsifovat.“'"> Nejedna se o bezprostfedni omezeni osobnostnich prav nebot’ ta

zlstavaji ve své explicitni podob€ zachovana. Materialn¢ vSak z povahy této zdkonné licence

"3 Viz napf. http://www.owe.com/resources/legalities/30-jeff-koons-copyright-infringement/, rozhodnuti

soudu viz: http://ncac.org/resource/rogers-v-koons/

14 yiz CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr: Autorsky zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 62, dale
téz TELEC, Ivo: Autorsky zékon: Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 365

15 http://wwwold.nkp.cz/o_knihovnach/AutZak/Duv.htm

56



vyplyva, Ze se vztahuje k dilim vytvarnym, coz v praxi znamena, ze autorovo dilo je
ptenesenou formou (nejcastéji fotografii) vyobrazeno a nasledn€é umisténo do nového kontextu
katalogu, letdku, plakatu a pod. Tim pak casto dochézi k zdsahu do prava na nedotknutelnost
dila dle §11 odst. 3, nebot’ dilo mize byt Casto uzit zpiisobem necitlivym a odporujicim jeho
autorskému zameéru napft. tim, s jakymi dily bude dano do kontextu, jak bude komentovano, jak
bude vypadat kompozice propagacniho materialu a podobné. Tim je také ilustrovdna vyse
uvedena namitka, ze Ceské autorské, potazmo obcanské pravo postrada samostatny smluvni typ
upravujici otdzky osobnostnich prav analogicky k licenéni smlouvé, kterd je obecné upravena
v NOZ. Podobn¢ si lze predstavit lIze piedstavit také smlouvu, ktera by méla dvé zakladni
funkce: jednak vymezeni rozsahu a formy omezeni osobnostnich prav (napft. uprava povinnosti
predlozit autorovi navrzenou podobu propaga¢niho materidlu k vystavé nebo katalogu
k odsouhlaseni, popf. povinnost pfijmout a zapracovat jeho navrhy na Upravu) a druhak
stanoveni pravidel pro plnéni povinnosti plynoucich z osobnostnich prav (napi. jakym

zpusobem ma byt oznacen autor a nazev dila u vystaveného dila).

Uziti dila umisténého na verejném prostranstvi

Ceské pravo je pii bliz§im pohledu a systematickém srovnani piekvapivé liberalni pokud

. . e o r r oy A 116
jde o volné uziti statkl, které se nachdzeji vtzv. vefejném prostranstvi .

Oproti tad¢
evropskych zemi obsahuje Ceské pravo rozsahlé omezeni vlastnického prava k pozemkiim
v podobé& ustanoveni o vefejné pfistupnosti krajiny ve spojeni s §63 zakona ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané piirody a krajiny, podle néjz ma kazdy pravo na volny prichod pies pozemky jiné
osoby, pokud mu tim nezplsobi Gjmu (vyjma taxativniho vyctu ptipadd, k je volny priichod
zakazan). Tak jako je tedy kazdy opravnén uzivat v urCité mife statky prirodni ve vlastnictvi
jiného, tak ma 1 pravo uzivat architektonickych a jinych autorskych dél umisténych na
vetejném prostranstvi na zaklad¢ ustanoveni §33 AZ. Podle néj nezasahuje do autorského prava
ten, kdo kresbou, malbou, grafikou, fotografii nebo filmem (popf. i jinak) zaznamena nebo
jinak vyjadii dilo (a dilo takto vytvofené déle uZzije), které je trvale umisténo na vefejném

prostranstvi. Zustava opét zachovdno osobnostni pravo autora na uvedeni jeho jména nebo

16 k tomuto pojmu srov. §34 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich: ,,Vetfejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice,

trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to

bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.*
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jméno osoby, pod jejimZ jménem se dilo uvadi na vetejnost, a dale nazev dila a jeho umisténi.

Je v8ak pozoruhodné, Ze se tato vyjimka nevztahuje na pofizeni rozmnoZeniny ¢i
napodobeniny dila architektonického stavbou (tzn. okopirovat jiz existujici stavbu)a dale na
pofizeni trojrozmérné rozmnoZeniny (3D model, maketa a pod.). Zistava vSak nejasny rozdil
mezi vytéenym demonstrativnim vyctem moznosti a technik, jimiZ lze dilo zaznamenat a
vyjadfit. Zjevné jde o ochranu primarné¢ majetkovych prav autora, ovSem vzhledem ke
specifickému charakteru dél na vefejném prostranstvi lze uvazovat opét také o snaze
zékonodarce chranit pravo na nedotknutelnost dila dle ustanoveni §11 odst. 3 AZ, protoze
architektonickd a zejména pak sochatska byvaji pfi svém umisténi ve vetejném prostranstvi
velmi hluboce v4zéna na konkrétni prostfedi a jeho konfiguraci (zejména tzv. site-specific
projekty pracuji komplexné s mistem jak zhlediska jeho prostorového a materialového
uspofddani, tak 1 zhlediska historie, piibéhu a ,genia loci*). Pokud se autor rozhodne
nabidnout architektonické dilo k dispozici pro dalsi uziti i ve form¢ prostorového kopirovani,
ale i pozméovani a vylep$ovani, miize vyuzit nékteré formy alternativniho licencovani''’ nebo
na bazi open source principu''® - a jak jiZ bylo fe¢eno, opét bez specialniho smluvniho typu
pouze pienesené vramci licencni smlouvy, popt. jako druh nepojmenované smlouvy dle

ustanoveni §1746 odst. 2 NOZ.

Uziti dila v ramci ob¢anskych ¢i naboZenskych obradi nebo v ramci urednich akci
poradanych organy verejné spravy, v ramci Skolnich predstaveni a uziti dila Skolniho dle

§35 AZ

Pro uziti autorskych d€l v ramci pouziti u ptilezitosti vyjmenovanych v ustanoveni §35 AZ,
tj. pfi obcanskych, nabozenskych obfadli, akci pofddanych organy vefejné spravy a
vzdélavacimi institucemi, stanovuje zakon vyjimku z povinnosti ziskat autorovo svoleni ani se
mu za takové uziti neposkytuje odména. Takovou vyjimku vSak zdkon podminuje uzitim, které
nesméfuje k ziskani ptimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu.
S odkazem na ustanoveni § 31 odst. 1 je dal$i podminkou diisledné zachovani osobnostnich
prav, a to uvadét vzdy, pokud je to mozné, jméno autora (pokud nejde o anonymni dilo), nebo

jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na vetfejnost, a dale nazev dila popt. pramen.

17 . . . , . o . f
zejména licence Creative Commons jako uceleny systém alternativniho licencovani viz:

http://www.creativecommons.cz/

"8 yiz napf. projekt WikiHouse: http://www.wikihouse.cc/
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Dilo souborné

Dilo souborné je zvlastnim typem autorského dila, které vzniklo jako vysledek tvirciho
kombinovéni jinych autorskych d¢l, napt. uspofdddnim sborniku nebo redakci cEitanky.
Nedochazi k dotCeni existence prav k piivodnimu autorskému dilu, vznikd ovsem nové pravo

ke zptsobu, jimZ jsou jednotliva dila do souboru zatazena.

Dilo souborné je nutno odliSovat od dila, na jehoz vzniku se svou tvirci praci podilelo vice
spoluautort. Oproti soubornému dilu nelze jeho dil¢i Casti uzit samostatné, a to bud’ z divodu,
7e neni mozné urcit jejich rozsah, nebo nemaji charakter, ktery by oddéleni a samostatné uziti

umoztioval.'"”’

6.4 Omezeni osobnostnich prav autora v reZimu zaméstnaneckého dila

Institut zaméstnaneckého dila upraveny § 58 AZ stanovuje plné omezeni majetkovych prav
autora ve prospéch zaméstnavatele, pokud bylo zaméstnanecké dilo vytvofeno v ramci
pracovnépravniho vztahu (tzn. na zakladé¢ pravniho vztahu dle zakona ¢. 262/2006 Sb.
zakoniku prace, dale jen ,,ZPr*). VeSkerda majetkova prava a jejich vykon vii¢i tfetim osobam
prislusi zaméstnavateli, tzn. dochazi k prechodu opravnéni k uziti (nikoliv vsak k pfechodu
absolutnich prav z divodu dodrzeni zdsady nezcizitelnosti autorskych prav inter vivos), ¢imz
vznika tzv. ,kvazilicence* 120 Osobnostni prava autora — zaméstnance — zlstavaji nedotcena,
ovSem s vyznamnymi vyjimkami ve prospéch zaméstnavatele. Tyto vyjimky maji podobu
vyvratitelnych pravnich domnének obsazenych v ustanoveni § 58 odst. 4 AZ, a to za splnéni

predpokladu, Zze zaméstnavatel vykonava majetkova prava k zaméstnaneckému dilu:
a) domnénka souhlasu autora ke zvetejnéni dila

b) vyjimka znedotknutelnosti dila (domnénka svoleni k tupravam, zpracovani vcetné

ptekladu, spojeni s jinym dilem, zafazeni do dila souborného)

c) zpusob, jakym bude uvadéno autorstvi (zaméstnavatel nemusi mit vzdy opravnéné zajem

dilo zvetejnovat)

"9 http://is.muni.cz/www/102870/Prirucka.pdf

120 srov: PRCHAL, Petr: Zakazkova autorska dila z pohledu prava zavazkového a autorského. Praha: Linde

Praha, 2013, s. 77
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Opodstatnéni téchto vyjimek ma zjevné prakticky charakter, a to predejit stietim zajmil a

chranit opravnéné z4jmy zameéstnavatele.

Podobné jako u prava na odménu za opctovny prodej origindlu autorského dila vSak
obsahuje 1 institut zaméstnaneckého dila vyjimecny prilom do majetkopravnich opravnéni
jejich sekundarniho nabyvatele, a to v podobé prava na pfiméfenou dodatecnou odménu, ktera
ma zjevné osobnostni zdklad ve smyslu udrZeni pravniho pouta k idedlnimu statku
zhodnoceného autorského dila a solidarniho naroku na podil na takovém zhodnoceni. Déale ma
autor narok pozadovat licenci od zaméstnavatele v ptipade, kdy tento nevykonava autorska
prava dostatecné nebo viibec (neexistuje-li zdvazny divod k jejimu odmitnuti) dle § 58 odst. 3
AZ. Osobnostni prava tedy hraji dalezitou roli pii konstrukci zpétného pienosu majetkovych

prav na autora napft. v piipadé zaniku osoby zaméstnavatele bez pravniho nastupce a pod.

Uprava zaméstnaneckych dé&l v autorském zakoné mé dispozitivni charakter, a proto
umoznuje korekce zdkonného vymezeni kvazilicencnich prav, a to jak ve prospéch
zaméstnavatele (napf. pravo dokoncit nehotové zaméstnanecké dilo 1 bez podminek uvedenych
§ 58 odst. 5 AZ)"*! nebo ve prosp&ch autora — zaméstnance (napf. povinnost za viech okolnosti

uvadet jméno autora).

7 Ochrana osobnostnich prav autora

Poruseni autorskych prav muze porusiteli zpisobit pravni nasledky ve dvou zakladnich
pravnich rezimech: v rezimu soukromopravnim nebo vefejnopravnim, tj. spravné-deliktnim,

popf. trestnépravnim.

7.1 Soukromopravni ochrana osobnostnich prav autora

Koncepce ochrany autorskych prav v ceském pravnim fadu je znaéné ovlivnéna legislativou
Evropské unie, zejména pak smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29.
dubna 2004, o dodrzovéni prav duSevniho vlastnictvi. Smérnice se zabyva opatifenimi, fizenimi
a napravnymi opatfenimi, které jsou nezbytné k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

(tedy zahrnuje 1 oblast prav primyslovych). Smérnice stanovuje zdkladni procesni standardy,

2l tamt. s. 78
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pfiCemz institutem, ktery méa na ochranu autorskych prav nejvétsi dopad, je ustanoveni o
nahradé¢ skody. Smeérnice stanovi minimalni standardy v oddilu 6, ¢lanek 13 odst. 1, které
rozeznavaji dva rtizné rezimy nahrady skody, a to nahrada skutecné majetkové i nemajetkové
ujmy a nebo pausalni Castka, pfi jejimz vypoctu se piihlizi pfinejmenSim k vysi licencnich
poplatkii nebo poplatkti za udéleni opravnéni. Tato smérnice byla transponovana do ustanoveni
§ 40 odst. 4 AZ. Toto ustanoveni pfiznava Tato ndhrada Skody se uplatni zejména pro uZziti ve
smyslu majetkovych prav autorskych, nicméné podle vykladu Veroniky Ktestanové ,,je treba
poznamenat, ze pojem Skoda uzivany smérnici je nutno vykladat jako pojem zastresujici
majetkové naroky, ktery zahrnuje veskeré ujmy, tedy majetkové i nemajetkové, tj. skutecnou
Skodu, usly zisk, nemajetkovou vjmu i bezdivodné obohaceni.“'** Tato koncepce umoziiuje
ptistupovat rozdiln€ k situacim, kdy porusitel jednal pfi neopravnéném uziti védomé, a kdy
porusitel nevi a ani rozumné védét nemohl, Ze se dopousti takového protipravniho jednani
(napt. domnival se, Ze soubor staZzeny z divéryhodného internetového zdroje oznaceny
vetejnou licenci volného uziti ve skutecnosti autor pod takovou licenci nevydal). Oproti tomu
uprava § 40 odst. 4 AZ ptiznava autorim ponékud arbitrarné ochranu silngj$i a stanovuje vysi
bezdiivodného obohaceni na dvojnasobek odmeény, ktera by byla obvykla za ziskani takové
licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Dochazi tim zisadnimu odklonu od
civilnépravniho chépani pojmu bezdivodného obohaceni obsazen¢ho v § 2991 odst. 1 NOZ,
»Kdo se na ukor jineho bez spravedliveho duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc¢ se
obohatil” v tom smyslu, Ze ten, kdo se bezdiivodné€ obohatil, m4 povinnost vydat dvojnasobek

zékonem definované vyse, o kterou se obohatil.

AZ obsahuje specidlni Gpravu ochrany autorskych prav v ustanoveni § 40 a nasl. Autor,
jeho dédic nebo v souladu s ustanovenim § 41 osoba vykonavajici autorské prava ze zakona, do
jejiz osobnostnich prav autora bylo zasazeno, méa prdvo doméhat se demonstrativné vyctenych

opatteni, z nichz jsou ve vztahu k osobnostnim praviim autora relevantni zejména:

12 KRESTANOVA, Veronika: N&které otazniky k transpozici ¢l. 13 Smérnice o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi — alternativni vypocet vyse majetkovych naroki pii poruseni prav dudevniho vlastnictvi. In KRiZ, Jan:
Aktudlni otazky prava autorského a prav primyslovych: konsolidace aplikacni praxe prava dusevniho vlastnictvi
se zvlastnim ptihlédnutim k evropskému pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. s. 64
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a) urCeni autorstvi (§ 40 odst. 1 pism. a) na zaklad¢ Zaloby na urceni autorstvi. Vzhledem k
osobnostni povaze tohoto naroku neni tfeba prokazovat naléhavy pravni zdjem na takovém
i 123
uréeni,
b) moZnost doméhat se zdkazu jiz v pfipad¢ ohroZeni autorského prava, napt. pokud hrozi

zvetejnéni dila, s nimz autor nesouhlasi'?* (§ 40 odst. 1 pism. b),

¢) sd€leni neékterych informaci k efektivnimu uplatnéni svych narokt, pficemz ustanoveni §

40 odst. 1 pism. ¢) stanovi, vici kterym osobam muiiZze narok na sd€leni informaci uplatiiovat,
d) odstranéni nasledkt zasahu do prava (§ 40 odst. 1 pism. d),

e) poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni za zpusobenou nemajetkovou Ujmu omluvou,
zadostiu¢inénim v penézich, pokud omluva neni dostacujici, popt. jinu formou (§ 40 odst. 1

pism. e) a

f) zdkaz poskytovani sluzby, kterou vyuZzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohrozovani
prav autora (napf. prumyslovad Spiondz smétujici k odhaleni, zdokumentovani a naslednému

zvetejnéni dél, kterd jsou v utajeném rezimu vyroby), (§ 40 odst. 1 pism. f).

V ptipadég, Ze dojde k poruseni osobnostnich prav autora, mlize byt nastrojem pro ochranu
proti poruSeni téchto prav zaloba na ochranu osobnosti, pro kterou je podle § 9 odst. 2 OSR

ptislusny vzdy krajsky soud pokud jde o fizeni v prvnim stupni.

V ptipadé, Ze se citi byt pravné dotCen spoluautor dila, pak je k ochrané autorského prava

povolan samostatn¢ kazdy ze spoluautorti.

7.2 Spravnépravni a trestnépravni ochrana osobnostnich prav autora

AZ casteCné piebira a rozsifuje upravu prestupkll o dalsi skutkové podstaty, které odrazi
standardy ochrany autorskych prav podle WIPO a Informacni smérnice, tyto pfestupky se

ovSem tykaji vyhradné majetkopravnich delikta.

123 srov. R 46/95 per analogiam, V civilnim fizeni o splnéni povinnosti ve smyslu § 80 pism. b) OSR je otazka

autorstvi k dilu zpravidla feSena jako predbézna otazka a mozné je i vydani mezitimniho rozsudku (viz § 152 odst.
2 OSR).

124 viz rozhodnuti ObS Praha 1 11 C 131/91, podle n&jZ je uvefejnéni fotografickych dé&l v &asopise bez

autorova svoleni porusenim autorského prava. Pokud tim bylo dotéeno téz dobré jméno autora, pfihlédne k tomu
soud pfi urceni vyse penézité¢ho plnéni.
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Pravni tad poskytuje ochranu autorskych prav v trestnépravnim rezimu, a to primarné
ustanovenim § 270 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku (dale jen ,,TZ*), které Siroce
definuje skutkovou podstatu trestného ¢inu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi: ,,Kdo neopravnené zasahne nikoli nepatrné do zakonem
chranénych prav k autorskému dilu, umeéleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému
zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestian odnétim
svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.”
Podminky neopréavnénosti zdsahu a intenzity nikoliv nepatrné jsou podminky, jeZ museji byt
splnény kumulativné. Splnéni téchto podminek posuzuji pted zahdjenim trestniho stihani
organy Cinné v trestnim fizeni a v pfipadé¢ podani obzaloby nasledné pfislusny soud. Za
neopravnény zasah do chranénych prav k témto predméetim ochrany je pfitom povazovano
takové ,,poruseni nemajetkovych i majetkovych prav jejich nositelii, jimz se zejména rozumi
privlastneni si autorstvi k dilu a jakékoliv zverejnéni dila bez souhlasu autora anebo sice se
souhlasem autora, ale s provedenim zmén v jeho dile, s nimiz autor neprojevil souhlas,

eventudlné pouZiti dila takovym zpiisobem, ktery snizuje uméleckou hodnotu dila.«'*

Neopravnéné osobovani si autorstvi miize dokonce naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu poskozovani cizich prav dle § 181 TZ (byla-li zplisobena nemajetkova ujma autorovi ¢i

jiné osobg).

8 Zavér a doporuceni

Smyslem ptfedloZené prace bylo poukdzat na rozmanité souvislosti zdanlivé jednozna¢ného
souboru institutii osobnostnich prav ¢loveéka. Zejména s ohledem na pozici osobnostnich prav
jako zakladniho stavebniho elementu jak autorského, tak na obecnéj$i rovin€ principu
autonomie lidské viile 1 obcanského prava prace poukazuje na mozné vzajemné propojeni
oblasti obecné upravy (NOZ) a zvlastni v podobé AZ. Doktrindlni diskuse ukazuje, Ze ani
v zékladnich pojmech, jako je vztah autorského dila a definice nehmotné véci podle NOZ
nepanuje jednota v chépani a aplikaci soucasné legislativy a je tedy oteviena cesta pro soudni
rozhodnuti, kterda mohou vyznamné zasahnout do pravniho vykladu. V dob¢ psani této prace se

téZ objevila informace o piipravé vyznamné novely autorského prava, k jejimuz vhodnému

125 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 788
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uchopeni z hlediska korelace s NOZ bude dilezity pouceny navrat ke kliCovym institutim

autorského prava, resp. osobnostnim praviim autora.

Pro 0¢inngj§i a sndze uchopitelnou ochranu prav clovéka spojenych sjeho duSevni
integritou (at’ uz dle autorského nebo obecné obcanského prava) se jevi jako jedna z moznych
cest opusteéni striktné taxativniho chédpani osobnostnich prava autora pouze z pohledu explicitné
stanoveného vyctu prav dle AZ a SirSi zohlediovani osobnostnépravnich konsekvenci v dalSich
institutech na prvni pohled majetkovych (napft. droit se suite). Velkym krokem by pak mohlo
byt sjednoceni nastroji pravni ochrany z hlediska napt. zpiisobii stanoveni ndhrady ujmy,
povinnosti omluvy nebo zastaveni jednéni, jimz dochdzi k poruSovéani osobnostnich prav.
Takové zptsoby by pak mély z hlediska formdlniho odpovidat ptevladajicim platformam, na
nichz k porusovani osobnostnich prav v soucasnosti dochéazi nejcastéji a da se v tomto ohledu
pouze predpokladat nartst, tj. prostiedcich elektronické komunikace, zejména pak internetu.
Cesta efektivniho vymahani osobnostnich prav (autora) tkvi nepochybné v pfenosu vsech
moznych fazi fizeni do on-line prostfedi a ve zjednoduSeni procesnich naleZitosti soudniho
fizeni. Zajimavym feSenim by také mohlo byt Sir$i zahrnuti reputaéniho prvku (vetejna omluva
nepochybné vetejné poznamend reputaci porusitele, ale vzhledem k vyvoji reputacnich systémil
u riznych internetovych sluZeb si lze predstavit u¢inngjsi feseni, jako je dlouhodobé zveiejnéni
porusitele na seznamu osob na internetovych strankach poskozeného, které byly shledany
odpovédnymi za poruSeni osobnostnich prav (autora) jiné osoby, coz by mohlo vést ke snizeni

daveéryhodnosti takové osoby pii dal§im uzavirani smluv po internetu.
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Seznam zkratek

AZ
NOZ
Panel
RUB
SFEU
SOZ
TRIPS

TZ

VUA

WIPO

WCT

WPPT

ZPr

Zakon ¢. 121/2000 Sb. autorsky zakon

Zakon ¢. 89/2012 Sb. ,,novy* obcansky zadkonik

Panel odbornikl pii Svétové obchodni organizaci (WTO)

Bernska timluva o ochrang literarnich a uméleckych dél z 9. 9. 1886
Smlouva o fungovani EU ze dne 3. prosince 2007

Zakon €. €. 40/1964 Sb. ,,stary* obcansky zakonik

Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi z r. 1995
Zakon €. €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik

Ustavni zakon & 1/1993 Sb.

Vseobecna imluva o autorském pravu uzaviena v Zenevé dne 6. zafi 1952
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) ze dne 20. prosince

1996

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech umélct

a o zvukovych zaznamech ze dne 20. prosince 1996
Zakon €. 262/2006 Sb. zakonik prace

Zakon €. 445/1991 Sb. zivnostensky zakon
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Resumé

Prace ma za cil popsat a zhodnotit aktudlni stav pravni Gpravy osobnostnich prav autora
v pravnim fadu Ceské republiky, a to zejména s ohledem na rekodifikaci soukromého prava.
Osobnostni prava autora ptedstavuji soubor zékladnich pravnich institutli, od nichZ se odvozuje
struktura celé soustavy autorského prava. Detailnim rozborem relevantnich pravnich institutt
souvisejicich s osobnostnimi pravy autora a tim, ze ptiblizi a zhodnoti zékladni elementy
systétmu autorského prava ma prace ambici piispét do dlouhodobé diskuse o vyvoji a
budoucnosti autorského prava. Postup byl systematicky zvolen tak, aby byly zmapovany
vSechny normativni vazby na osobnostni prava autora od mezinarodnich amluv a tstavniho
potadku az po jednotlivé zdkony. Prace se téZ snazi poukdzat na nckteré méné ziejmé
souvislosti osobnostnich prava autora v jinych pravnich institutech, aby bylo dosazeno co
nejkomplexnéjsiho obrazu aktudlni podoby pravni Gpravy. Smyslem prace je téZ popsat na
problematické ¢i nejasné vztahy mezi pravni upravou podle autorského prava a podle NOZ,
jako je napiiklad pojeti autorského dila z hlediska nového vymezeni véci hmotné a nehmotné
nebo spolecny zaklad osobnostnich prav. Prace nasledné nabizi vychodiska pro budouci
uspotradani vztahti mezi autorskym obcanskym pravem na zakladé revidovaného zékladniho

vychodiska autorskopravni upravy.
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Osobnostni prava autora, rekodifikace soukromého prava, autorstvi, osobnostni prava
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Nazev prace v anglickém jazyce

Moral Rights of the Author in the Light of Civil Law Recodification

Summary

This thesis aims to describe and evaluate actual state of author’s moral rights legislation in
Czech republic especially with reference to civil law recodification. The author’s moral rights
represent a complex of basic juridical institutes, which is the whole copyright structure, derived
from. The thesis has an ambition to contribute in a long term discussion about the future
development of copyright by a relevant detail analysis, description and evaluation of basic
copyright system elements related to author’s moral rights. Selected method is based on
systematically mapped normative linkage of author’s moral rights within international treaties,
constitutional law and unit acts. The thesis endeavours to point out some less obvious
connections between author’s moral rights and other juridical institutes to achieve as complex
image of recent state of legislation as possible. Other purpose of this work is to analyse
problematic or unclear relationships between copyright and new civil code legislation such as
e.g. conception of a work protected by copyright in light of new definition of material and
immaterial matter or shared principles of moral rights . After that the thesis offers a base for
future relationships arrangement between copyrights and civil law in terms of a revision of a

fundamental basis of copyright law.

Key words

Author’s moral rights, civil law recodification, authorship, moral rights
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