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Titre du mémoire : Vers un sujet mystique. Une esquisse a partir de Jean-Luc Marion

M. John Carlo Uy présente un mémoire de master consacré a la pensée de Jean-Luc Marion. Le
mémoire se compose de trois chapitres, le premier concernant la lecture marionienne de la
métaphysique, le deuxiéme, le passage a la phénoménologie et le troisieme concernant la possibilité
d’un sujet mystique congu en de¢a de la mystique traditionnellement comprise. Le parcours est
cohérent et bien argumenté.

D’abord, M. Uy examine la question de la métaphysique chez Marion en analysant les textes
principaux que l’auteur a consacré a ce sujet. L’analyse que le candidat propose est correcte et se
concentre sur les raisons qui ont conduit Marion, dés ses recherches sur Descartes, a abandonner
cette démarche de la pensée (ces recherches cartésienne ne sont pas citées dans le travail mais, je
crois, parce que le candidat aurait risqué de trop élargir le sujet du mémoire). De fagon rigoureuse,
M. Uy «répéte » le geste marionien de I’abandon de la métaphysique ainsi que la critique de la
métaphysique du point de vue de la triple indécision concernant le nom, le sujet divin, et la
conceptualisation inauguré notamment par le volet moderne de 1’histoire de la métaphysique.
N’ayant rien 4 objecter & l'interprétation que le candidat propose, je me bornerai a lui demander un
avis : est-ce qu’on pourrait envisager, dans cette lecture marionienne, une dette décisive vis-a-vis de
Heidegger ? Certes, Marion n’a jamais renié cette dette, mais il n’a pas non plus mis en question
I’histoire de la métaphysique telle que Heidegger ’a répétée. Je chercherais a expliquer cette
remarque un peu cryptique.

I me semble que le point décisif de la reconstruction marionienne ne serait vraiment pas
I’indécision du geste métaphysique ainsi que le fait qu’elle reste une « science manquante ». Méme
chez Marion, plus décisive que ce manque est sans doute ce que Heidegger a trés bien aper¢u dans
La thése de Kant sur l’étre, 4 savoir le lien entre la représentation et 1’étant. Dans les articles que le
candidat cite, sous la plume de Marion le nom de Glocenius et Clauberg revient justement pour
remarquer ce geste que la métaphysique moderne accomplit vis-a-vis de I’étre, a savoir sa
conceptualisation. Et pourtant, s’agit-il de la seule interprétation de la métaphysique possible ?
Certes, celle-ci est la seule interprétation possible lorsqu’on assume 1’hypothése que, pour sortir de
son indécision et se faire finalement « science », la métaphysique aboutit & cette reconduction de
I’8tre au concept. Cependant, qu’est-ce que M. Uy répondrait & ceux qui objecteraient que
I’indécision que Marion entrevoit dans la philosophie aristotélicienne et thomiste n’est rien d’autre
que la présupposition nécessaire qu’il envisage afin de confirmer I’adhésion a la these
heideggerienne ainsi que le choix de la déployer ? En ce cas, la lecture de I’histoire de la
métaphysique en tant que histoire d’une indécision que la modernité confirmera de part a part, serait
une interprétation qui aurait déja parié pour le primat de la conceptualisation.

Le deuxiéme chapitre s’ouvre sur ce choix heideggerien et sur I’identification de Ende et Ort/lieu de
la métaphysique sur lequel M. Uy s’appuie, ce qui lui permet de deviner un certain nombre de
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métaphores spatiales, et cela a partir de la définition déja husserlienne de la phénoménologie en tant
qu’ouvrage de percée/Durchbruch. Or, ce qui fait que cette métaphore soit légitime est I’idée
marionienne que le candidat assume, a savoir qu’on ne dépasse la métaphysique que par un passage
au-dela, « a la limite », dirais-je.

L’arc de la pensée marionienne se tient: si ce qui dans la métaphysique reste douteux est
I’identification de Dieu avec une substance, afin de penser au-dela des limites que la substance
impose, il faut transgresser la métaphysique, ce que Marion accomplit par la phénoménologie et,
surtout, par sa « phénoménologie de la donation ». Ce n’est que cette transgression qui permettra a
M. Uy de poursuivre son chemin vers le troisiéme chapitre, consacré au sujet mystique qui prend la
reléve du sujet moderne et métaphysique, a savoir d’un sujet qui s’auto-pose se disant au nominatif
(Descartes), qui ne se connait pas (Kant), qui est dépourvu de tout trait empirique (Descartes et
Kant). Et pourtant, avant que Marion aboutisse a ce point central, il faut qu’il accomplisse le méme
geste philosophique que la modernité a accompli mais en le renversant. Autrement dit: si la
métaphysique moderne se fondait sur la possibilité qu’un sujet transcendantal était I’horizon ainsi
que la condition de possibilité de toute connaissance, d’abord il faut que Marion renverse ce
principe par la pratique d’une méthode autre que celle métaphysique.

Le geste marionien est radicalement innovateur, car non seulement il trouve cette méthode (la
phénoménologie) mais en la répétant de fagon trés rigoureuse, il la renverse jusqu’au point qu’il
arrive a découvrir des phénomeénes qui ne se manifestait pas par les horizons de sens déja déployés
par Husserl et Heidegger. La donation est bien ce principe épistémologique censé rendre possible la
manifestation de ces phénoménes dont I’horizon de 1’étre et du sujet transcendantal interdisait la
manifestation. Il s’agit des phénoménes saturés, dont M. Uy parle dans son mémoire.

Les questions que je voudrais poser a propos de ce chapitre, concernent cette condition de
possibilité ainsi que le chemin par lequel Marion [’atteint, la réduction. A p. 34, le candidat — dans
le sillage de la métaphore spatiale — parle de passage et chemin pour « mettre ’accent sur la
corrélation entre réduction et donation ». Mais s’agit-il vraiment d’un passage ou bien d’une
corrélation stricte et presque contemporaine se caractérisant par la contemporanéité que la
formulation du principe « autant de réduction, autant de donation » ne cesserait de confirmer ? Si la
métaphore spatiale explique de fagon efficace certains passages phénoménologiques, il me semble
que le « quatriéme principe de la phénoménologie » (pour le dire avec Michel Henry) renverse
complétement la phénoménologie historique en introduisant un élément de rupture (plus qu’un
passage), 4 savoir la contemporanéité entre la réduction et la donation. On peut aisément vérifier
cette contemporanéité dans la premiére partie d’Etant donné, o Marion parle de I’effet du tableau
(que le candidat cite). Ces pages montrent de fagon trés claire que c’est la donation ce qui met en
acte la réduction et les deux termes qu’en 1989 était liée par la conjonction «et», en 1998
deviennent I’expression d’un méme acte. C’est & partir de ce point que Marion peut vraiment saisir
ce motif épistémologique radical qui lui permet de renverser la phénoménologie historique : ce
motif épistémologique en tant que modalité différente de phénoménalisation, est « possible » parce
que méme une phénoménalisation et une phénoménalité congues a 1’aune de la donation (et non du
sujet ou de I’étre) sont épistémologiquement possibles, ou, autrement dit: parce qu’elle rend
possible la manifestation de phénoménes nouveaux. Or, les phénoménes saturés sont les
phénomenes de cette phénoménologie renversée.



Cela dit, quand le candidat ajoute aux phénoménes saturés marioniens le « id quod maius cogitari
nequit » d’Anselme, en quel sens peut-on dire que I’excés du Id est aussi un phénomeéne qui ne se
manifeste qu’a partir de la donation ? Ne suffit-il pas le phénoméne saturé de la révélation ? Et quel
est-il le sens du verbe cogitari ? On connait bien I’histoire de la formule d’Anselme ainsi que sa
transformation ontologique — au-dela de toute intention anselmienne. Dés lors, comment soustraire
la formule du Proslogion & sa transformation en « argument ontologique», a savoir a la
transformation qu’elle ne pouvait non plus prévoir étant donné que le mot ainsi que le concept
d’ontologie ne sera formulé que par la modernité post-cartésienne ? Question que Marion aborde
dans I’article « L’argument reléve-t-il de I’ontologie ? » et qui le conduit a poser la question : quel
rapport peut-on envisager entre un argument ou une preuve et un phénomeéne satureé ?

Le troisiéme chapitre aborde la question du sujet mystique. Or, il faut d’abord remarquer que la
métaphore spatiale caractérisant le titre du mémoire (« Vers » un sujet mystique), fait que ce dernier
chapitre garde ce caractére, pour ainsi dire, « mobile et se mouvant », car loin de proposer une
« solution » M. Uy propose une interprétation ouverte & d’autres possibles questionnement. Avant
de poser une question plus spécifique, j’aimerais répéter le sens/direction de ce mémoire : il fallait
d’abord remarquer et, ensuite, analyser les indécisions de la métaphysique afin d’en déceler son
autoconstitution conceptuelle. Ensuite, il fallait montrer comment cette autoconstitution était
strictement liée a la constitution d’un sujet transcendantal dépourvu de tout trait empirique et
incapable d’atteindre une connaissance quelconque vis-a-vis de soi. Dans le but de renverser cette
situation, Marion renverse la phénoménologie afin de trouver une « méthode » censée faire
apparaitre ces phénomeénes dont la connaissance échouait lorsqu’ils étaient congus a la lumiére de la
métaphysique. Et, parmi ces phénoménes, celui qui se destinait a demeurer inconnu « par
excellence » était le sujet.

Une fois ce cadre tracé, mon avis est que I’interprétation de ’adonné marionien que M. Uy propose
est efficace. Et je concorde avec le candidat lorsqu’il écrit que le but du travail historique de Marion
est de fonder ses positions déja acquises (p. 26). Pourtant, « avant » et « aprés » le déploiement de
sa « phénoménologie de la donation », une différence se donne, et la saisie d’une phénoménalité
congue & 1’aune de la donation change les sujets que Marion abordaient dans les ouvrages tels que
L’idole et la distance et Dieu sans [’étre, ces ouvrages qui allaient de pair avec son travail
d’historien de la philosophie.

Voila, dés lors, ma question : est-ce que le candidat — tout au long de son herméneutique de la
pensée de Marion — a envisagé un changement dans la démarche philosophique marionienne ? Je
trouve qu’il ne s’agit pas d’un pur hasard si dans la quatriéme édition de Dieu sans I’étre, Marion a
publié aussi article Saint Thomas et [’onto-théo-logie, sans doute afin de mieux expliquer ses
théses. Est-ce que la méme chose arrive a propos de la donation ? Et I’usage des textes appartenant
a des périodes différentes (notamment 1’interprétation de la parabole du fils prodigue sur laquelle le
candidat s’appuie a la fin de son mémoire), ne demanderait au moins de tenir compte de ce décalage
temporel de la production marionienne ?

Et pour finir, étant donné que le candidat remarque I’indécision caractérisant le mot ainsi que le
concept de « mystique » chez Marion, qu’est-ce qu’il répondrait a la question I’interrogeant a
propos non du « sujet mystique » mais de la mystique en tant que telle ? Qu’est-ce qu’il répondrait a
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’objection possible qui contesterait son interprétation en observant que Marion ne se serait pas trop
poussé vers la mystique parce que son intention était de se soustraire a la question du « silence »
ainsi que de la théologie tout court négative, et cela dans le but de retrouver une nouvelle
nomination de Dieu en parcourant la voie de la dénomination ? En effet, c’est bien cette voie qu’il
expose de fagon « claire et distincte » dans article Au nom, ou comment le taire paru chez De
Surcroit. Dés lors, un arc véritable de la pensée de Marion serait retracé, car I’ouvrage du 2001
s’ouvre par I’étude consacrée a I’histoire de la métaphysique et se conclut par celle qui est
consacrée a la (dé)nomination de Dieu. Un arc auquel le mémoire de M. John Carlo Uy rendrait

raison.
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