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Le travail de John Carlo UY est un acheminement vers « un sujet mystique », c’est-a-dire un
essai de montrer, & partir des éléments de la pensée de Jean-Luc Marion, la possibilité de
concevoir le sujet humain, dans un cadre non métaphysique, a partir du rapport entre I’homme
et Dieu, comme une réponse & un appel, évenement de donation. Le travail esquisse ce théme
exceptionnel en philosophie contemporaine en trois temps reprenant surout certains éléments
importants et charectiristiques pour la pensée de Marion : 1) ceux de I’histoire critique de la
métaphysique, et 2) ceux de sa phénoménologie de la donation, pour tanter 3) une réflexion
sur un concept du sujet « mystique » inspirée par cette phénoménologie et la foi chrétienne. 11
y a trois parties de ce mémoire de master donc qui abordent de maniére originelle et
personnelle des idées congues par Jean-Muc Marion, ’auteur de réference principale de cette
dissertation basée sur la lecture large et trés attentive des oeuvres de ce philosophe, excellent
I’historien de la métaphysique, phénoménologue originel et penseur de certains themes de la

foi chrétienne.

Le texte compte 59 pages, sa structure est claire, les subdivisions des chapitres aussi, on peut
bien suivre la ligne de pensée de 1’auteur, annoncée dans I’introduction qui indique clairement
le but d’esquisser la question du « rapport » que « Dieu et sujet ... entretiennent I’un vec
I’autre » (2), question & étre préparée par la critique historique de leur séparation dans la
métaphysique occidentale d’aobord, en premiére partie du mémoire, et par la remise en
question de cette séparation par la phénoménologie de la donation en générale, et de la
subjectivité congue comme réponse a un appel en particulier : le sujet comme I’adonné de

]’événement de la donation est le modéle pour penser le « sujet mystique ».

Le premier chapitre commence par le constat que I’intention de Marion d’élargir la portée de
la philosophie présuppose « un moment donné dans son histoire » ou au contraire « la

philosophie ... s’est trouvé diminué » (3). Si la suite du texte du mémoire pose la philosophie
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dés le départ égale a la métaphysique,' alors & aucun moment historique la philosophie n’a pas
été libre de métaphysique, de ce cet élément limitatif par lequel la philosophie elle-méme s’est
imposé des limites, et cela par le geste méme de son institution. La philosophie est par
essence la métaphysique donc, institué par certaines limites qui rétrécient « le champs de
recherche de la philosophie » (3). Il est vraie que déja le titre du texte de Marion exploré ici
par John Carlo UY « L’autre philosophie prémiére et la question de la donation » suggére
I’idée (phénoménologique) d’une philosophie prémiére qui n’est pas métaphysique au sens
historique, 1’idée d’une philosophie non métaphysique a étre seulement réalisée qui donc n’a
pas encore existé a un moment donné de I’histoire. Mais, il me semble qu’il est pas
impossible de poser aussi une question de savoir par rapport & quoi la philosophie s’est
trouvée diminuée, car, peut-étre, une telle question n’est pas encore reglée par une tache d’un
deuxiéme commencement de philosophie (posée par Heidegger), ou bien la tiche d’ « une
autre philosophie prémiére » (formulation de Marion), & savoir par rapport a quelle possibilité
historique la philosophie - necessairement métaphysique dés son institution elle-méme - est-

elle auto-limitative ?

Du point de vue du théme principal du travail, de la question de savoir comment concevoir en
philosophie le sujet en tant que sujet mystique, I’adonné en tant que repondant a I’appel du
Dieu, une partie du premier chapitre est particulierment important, celle qui porte sur « Dieu
hors de la science » puisqu’elle traite justement de I’exclusion du Dieu de la portée de la
science (philosophique) qui s’opére par « le moment précis ou « Dieu entre définitivement en
métaphysique » (12). Cette ambiguité doit étre surmontée dans ’histoire de la métahysique en
tant que systtme du savoir universelle onto-théologique, un passage de « 1I’équivoque a
I’univoque » (15) par lequel « la métaphysique pouvait-elle assurer ... son unité et mériter son
nom de science » (Marion, « La science toujours recherchée et toujours manquante », cité
chez John Carlo UY page 15). La conséquence de ce passage au systéme du concept : « le je
perd I’accés aux choses, autrement dit, la pensée n’a acces qu’aux objets (de la pensée) » dont
Dieu, inclus comme son objet en systéme métaphysique, inaccessible dés lors au sujet qui se

trouve exclu, & son tour, en conséquence du méme mouvement de conceptualisation

' « ... la réponse de Marion est sans équivoque : « La philosophie ne reste conforme a sa propre essence qu’en se
prétendant, par essence, une philosophie premiére. [...] En fait, les deux termes s’équivalent — sans 1’adjectif, le
substantif s’évanouit. » Cela signifie que, pour Marion — comme il en fut ainsi pour Heidegger aussi, que suit-il
4 ce point-1a —, il y a une équivalence entre philosophie et métaphysique, ne flit-ce que comme point de
départ...“ (3)
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systématique, unifiante (18-20) qui resulte en une aliénation : « étre inclu dans le systeme de

la métaphysique s’avére étre dépuillé de ce qui est son propre » (21).

Laisser parvenir « le propre » de tout ce qui se donne c’est une tache de la phénoménologie
radicalisée que John Carlo présente dans le deuxiéme chapitre de son mémoire de master
comme un travail de deconstruction. C’est cette aliénation par les systémes et concepts
métaphysiques qui doit étre enlévé, reduit ou déconstruit (abgebaut) afin que le propre de
phénoménes aparaisse de par et & partir d’eux-mémes. Le but de cette phénoménologie est
bien décrit par ’auteur et bien préparé par le premier chapitre : il faut laisser se montrer le
propre du sujet, et de sa relation avec le Dieu, en déga des concepts qui y sont imposé par les
délimitation et restriction métaphysiques encadrées dans et par les systémes du savoir,
institutions symboliques, diraient Merlau-Ponty et Richir par exemple. Or, ce qui reste apres
et resiste aux réductions et deconstructions radicalisées chez Marion n’est pas que les le
propre de chaque phénoméne singuliér mais aussi — et M. UY le montre fort bien - un principe
de leurs phénoménalisations, voir méme le dernier, ultime principe de phénoménalisation en
tant que telle: la donation. La presentation de ce théme, de la critique des
philosophies/phénoménologies transcendantales, de méme que des phénomeénes saturés, est

faite de maniére bien précise et justifiée par les références rélévantes aux textes de Marion.

Un exemple du phénoméne saturé est esquissé de maniére originelle et magistrale par M. UY
sous le titre de « Id quo majus cogitari nequit », une lecture de la figure du rapport entre le
croir en Dieu et la pensée d’une telle expérience de la foi/pensée tel qu’il est articulé dans le
Proslogion d’ Anselme est le passage important du mémoire de master de John Carlo UY. Car
il s’agit dans ce texte d’Anselm d’un rapport entre homme et Dieu caractérisé par M.
UY comme un « entre I’invocation de Dieu par le croyant et la convocation du croyant par
Dieu » (44). C’est une recherche de celui qui n’est pas accessible en tant que « toi », visage
défini, déterminé mais qui est abordé en tant que « id », c’est-a-dire « cela », dont on croit que
c’est « quelque chose dont rien de plus grand ne puisse étre pensé », et ce « croir » qui est
mise en epreuve dans un dialogue avec celui (I’insensé) qui ne croit pas en Dieu. Comme le
dit auteur du mémoire : « il faut passer par la distance ouverte et instauré par Vid » (45) qui
a trait 4 son indéterminité et indéterminabilité — « dénomination noético-négative » par
laquelle « la pensée est donnée a elle-méme », car — et ¢’est ’argument principal qui fait de

cette experience une du phénoméne saturé — « le surcroit du majus ne peut affecter la pensée



que dans I’acte de pensée et c’est précisément en pensant ce majus que le sujet se trouve

constemment renvoyé a lui-méme ». (47)

C’est ce type d’experience de soi, de la donation de soi, qui est conceptualisé avec Marion
comme « 1’adonné » dans 1’excellent troixiéme et derniére chapitre du mémoire. Ce chapitre
commence par les repéres textuels du concept du « mystique » que Marion quant a lui
n’utilise pas pour caractériser ce qu’il congoit comme les phénoménes saturé. Par contre la
maniére dont il congoit ces phénoménes, et donc I’essence de la phénoménalité et tant que
telle, convient parfaitement a saisir ce que John Carlo UY, lui cherche comme « mystique » :
«they are given as as unpredictable, intolerable, absolute, and unfathomable and are

phenomenalized according to these forms of givenness ».2(51)

D’ou le caractére par essence anonyme de 1’appel par lequel le sujet est convoqué a répondre
et donner un nom, phénoménaliser 1’événement de ’appel en lui-méme inapparent car
indéterminé, seulement par cette réponse, ce qui a ’air de paradoxe mais bien fondé dans la
théorie de Marion qui 1’explique dans un passage de I’Etant donné cité par M. UY: « Si
’appel ne résonne que dans la réponse, il s’ensuit que la réponse devient
phénoménologiquement premiére — la premiére manifestation de 1’appel. La réponse vient
aprés (fait écho, revient, correspond), mais pourtant, pour le Je devenu adonné, elle fait
entendre le premier son de 1’appel, le délivre du silence originel et le livre a la phénoménalité

patente. »* (55)

Un autre exemple choisi par M. UY illustre parfaitement ce concept, celui du «fils
prodigue », repris partiellement du livre Dieu sans 1'étre de Marion. La, c’est « le pardon » du
Pére au fils « qui investit — comme si pour la premiére fois — la filiation (ce qui lui est propre)

au fils prodigue » (57).

Ce n’est pas une expérience que nous appellerions « mystique », certes, mais 1'auteur de
mémoire de master y souligne a just titre le moment de I’amour qui peut porter un tel
caractére. Ainsi se lit 1a conclusion de 1’auteur du troisiéme chapitre : « Reconnaitre que toute
initiative m’advient plut6t que me provient, ne serait-ce pas se laisser nommer par celui qui se
nomme lui-méme amour (1 Jean 4, 16) ? » (58) et la conclusion finale : « Il se peut que la

question principale de la philosophie ne doive plus se poser comme « Pourquoi y a-t-il

2 Jean-Luc Marion, « Introduction: What Do We Mean by “Mystic”? » in Michael Jon Kessler et Christian
Sheppard (éds), Mystics: Presence and Aporia, Chicago, The University of Chicago Press, 2003, p. 6.
3 Jean-Luc Marion, Etant donné, Paris 2005, p. 397.
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quelque chose plutdt que rien ? » mais « Pourquoi on m’aime alors que je n’en suis pas digne

?7»(59)

Je trouve cet essai un resultat réussi d’une vraie recherche philosophique qui est convaincant
dans le plan général ainsi que dans les détails. Je n’hésite pas de proposer une des meilleures

notes pour ce travail et de la recommender fortement pour la soutenance.

*

Bien sir que le leceur aura des questions qui se posent a lui quant & ce plan général ainsi que

pour ce qui est de détails.

Je n’en déja formulé une de savoir par rapport a quoi la philosophie s’est trouvée diminuée au

moment historique (réel ou hypothétique) de sa naissance.

Et j’ajouterais d’autres questions aussi générales inspirées par I’Introduction qui est peut-étre
le passage le plus audacieux, un vrai essai d’esquisse du plan général du questionnement

ébouché par le texte du mémoire lui-méme :

Est-ce qu’on poutrrait dire en peu plus davantage sur la thése selon laquelle la philosophie
recoive sa question principale, et donc se recoive elle-méme ? (Il y a une polémique explicite

avec I’idée d’une passivité, page 52 de mémoire).

Et de méme sur une thése selon laquelle il n’y a qu’une question et avec elle une expérience
nourriciére qui donne a la philosophie une dignité spéciale, vitalité inépuissable et sa vigueur

inlassable ?
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