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Résumé 

Cette étude vise à articuler à partir de la philosophie de Jean-Luc Marion une interprétation 
mystique du sujet. Le premier chapitre suit l’histoire de la métaphysique que Marion retrace, 
afin de mettre en place les conditions transcendantales de l’exclusion mutuelle de Dieu et du 
sujet. Le deuxième chapitre reprend l’alternative qu’offre Marion pour élargir le champ de la 
rationalité philosophique que la métaphysique a fait subir un rétrécissement. Marion propose 
une phénoménologie de la donation pour dépasser les limites de la pensée métaphysique. Le 
dernier chapitre tente d’établir un lien entre mystique, au sens précis du primat du Bien sur 
l’être, et l’adonné qui prend la nouvelle figure de la subjectivité. 

mots-clés : Jean-Luc Marion, histoire de la métaphysique, phénoménologie de la donation, 
phénomène saturé, théologie mystique 

Abstract 

This study aims to articulate on the basis of Jean-Luc Marion’s philosophy a mystical inter-
pretation of subjectivity. The first chapter follows Marion’s reading of the history of meta-
physics, in order to set-up the transcendental conditions of the mutual exclusion of God and 
the self. The second chapter takes up Marion’s alternative to expand the field of philosophical 
rationality which metaphysics had limited. Marion proposes a phenomenology of givenness to 
overcome the limits of metaphysical thought. The final chapter attempts to establish a link 
between mysticism, understood in the specific sense of the primacy of the Good over Being, 
and the gifted, or the new figure of subjectivity. 

keywords : Jean-Luc Marion, history of metaphysics, phenomenology of givenness, saturated 
phenomenon, mystical theology 
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Introduction 

Quelle expérience nourricière donne à la pensée philosophique sa vitalité inépuisable et 

sa vigueur inlassable ? Est-qu’il y a une question qui donne à la philosophie non seulement 

une dignité spéciale mais à partir de laquelle elle se reçoit elle-même ? A-t-elle des ressources 

qui lui sont propres pour recevoir cette question, tout en restant fidèle à cette expérience fon-

datrice et sa vocation proprement philosophique ? 

Nous ne pouvons parvenir à une réponse à ces questions, s’il en trouve une, que de 

manière philosophique. Nous ne pouvons garantir aucune réponse à ces questions ; seulement, 

nous allons tenter de les rendre intelligible. Pour faire cela, nous allons nous laisser guider par 

Jean-Luc Marion, dans la mesure où il a tenté non seulement d’articuler une vision globale de 

la philosophie, mais aussi dans la mesure où sa philosophie ambitionne à élargir — sinon à 

changer — le paysage philosophique même. Notre recherche portera principalement sur trois 

domaines : celui de la métaphysique et les limites qu’elle impose à tout ce qu’elle traite ; celui 

de la phénoménologie et les possibilités qu’elle offre à propos de la métaphysique ; et finale-

ment Dieu et le sujet et le rapport qu’ils entretiennent l’un avec l’autre. 
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Chapitre I 

Philosophie comme métaphysique 

L’entreprise philosophique de Marion se veut élargir le champ de la rationalité 

philosophique. Mais s’engager dans une telle tâche présuppose d’abord et surtout que, à un 

moment donné dans son histoire, le champ de recherche de la philosophie s’est rétréci. Avant 

de parvenir donc aux alternatives qu’offrira Marion pour l’élargir — voire en sortir —, il nous 

faut suivre comment et pourquoi la philosophie, telle qu’il l’entend et la pratique, s’est trou-

vée diminuée. 

Il convient de commencer là ou commence lui-même Marion : son point de départ. Et en 

tant que philosophe, cela consiste dans une réflexion qui porte sur la définition de la philoso-

phie elle-même. « Comment philosopher ? », « Qu’est-ce que c’est la philosophie ? » : ces 

questions sont aussi simples qu’inépuisables, mais il est tout de même nécessaire d’y com-

mencer, puisqu’une réflexion philosophique ne peut se reconnaître comme telle qu’à condi-

tion qu’elle se tourne le regard vers elle-même. 

À cette question, la réponse de Marion est sans équivoque : « La philosophie ne reste 

conforme à sa propre essence qu’en se prétendant, par essence, une philosophie première. […] 

En fait, les deux termes s’équivalent — sans l’adjectif, le substantif s’évanouit. »  Cela signi1 -

fie que, pour Marion — comme il en fut ainsi pour Heidegger aussi, que suit-il à ce point-là 

—, il y a une équivalence entre philosophie et métaphysique, ne fût-ce que comme point de 

départ. Ce qui ne veut pas dire qu’il s’en tiendra jusqu’au bout ou qu’il l’assume adopter une 

position critique envers elle. Il convient, au départ et tout simplement, d’y commencer car 

sans l’avoir identifier, même provisoirement et pour des raisons méthodologiques, comme 

point de départ, aucune mise en question en serait envisageable. 

 « L’autre philosophie première et la question de la donation », in Philippe Capelle (éd), Le statut contemporain 1

de la philosophie première, Paris, Beauchesne, 1996, p. 29. Repris sous le titre de « Phénoménologie de la dona-
tion et philosophie première » in De surcroît. Études sur les phénomènes saturés, Paris, PUF / Quadrige, 2010, p. 
3. La première phrase a été retravaillée : « La philosophie ne reste conforme à sa propre essence qu’en préten-
dant, par essence, au rang de “philosophie première”. »
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Métaphysique : un concept manquant 

Une fois accepté, nous voyons que ce point de départ se trouve immédiatement suspect : 

il ne s’agit pas là ni d’un concept précis, ni d’abord d’un mot disposant d’un champ de signi-

fications déterminé. On n’a qu’à faire un survol superficiel, tant du côté anglo-saxonne que de 

la tradition dite continentale , pour s’en rendre compte qu’ « il n’en reste pas moins que les 2

usages de “métaphysique” servent pour l’essentiel tous à une polémique, et en tous sens. Ce 

qui suffit justement à établir qu’il ne s’agit point là d’un concept. »  3

Or, dans cette absence de concept et les polémiques qui menacent d’y combler, Marion en 

trouve non point une situation désespérée ; elle lui fournit, au contraire, le moment privilégié 

pour philosopher : 

Car les concepts disparaissent quand l’emportent les passions — même et surtout les 
passions idéologiques. Pourtant, puisqu’il s’agit de philosophes et de philosophie, 
cette passion doit encore avoir ses raisons. Notre impossibilité à en rendre raison doit 
elle-même avoir une raison.  4

Au lieu donc d’écarter du champ de recherche philosophique ce manque de concept et 

l’ambiguïté qu’il entraîne Marion suggère que 

Il nous faut donc admettre, par hypothèse, que le terme de « métaphysique » ne 
soulèverait pas tant de polémiques ambiguës et ne les servirait pas si bien, si son his-
toire et ses définitions ne les rendaient pas possibles, voire inévitables.  5

Dans la mesure où cette hypothèse vaut non seulement pour l’article que nous citons (et 

que nous suivrons encore) mais, nous semble-t-il, se donne comme un thème qu’il fréquente 

et qui le travaille inlassablement au fil de ses diverses publications, il s’ensuit de là que notre 

tâche ne saurait se décrire que beaucoup plus modestement : nous tenterons de résumer les 

résultats acquis par Marion dans ce long et fécond engagement dans la métaphysique. 

 Ce que Marion fait justement : il range au premier côté Carnap et Ayer, et au deuxième Maritain et l’école de 2

Louvain, Gilson, etc. Voir « La science toujours recherchée et toujours manquante », in Jean-Marc Narbonne et 
Luc Langlois (éds.), La métaphysique : son histoire, sa critique, ses enjeux, Paris/Québec, Vrin/Laval, 1999, pp. 
13–15.

 « La science … », p. 15.3

 Ibid. 4

 Ibid.5
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Pour résumer son interprétation de l’histoire de la métaphysique, nous prenons comme fil 

conducteur deux séries d’indéterminations et d’ambiguïtés, dont la première porte sur les 

débuts de la métaphysique, alors que la deuxième sur son accomplissement . 6

Le nom de « métaphysique » 

À la suite de son diagnostic, il faut donc commencer par l’origine du terme de « méta-

physique » car il se trouve « lourd d’enjeux, tant réels que symboliques, voire de polémiques 

et de passions » , peut-être d’autant plus aujourd’hui car, comme l’histoire de ce mot nous 7

montrera encore, il remonte à une ambiguïté de fond qui ne cesse de s’imposer à nous. De 

plus, 

si la signification d’un concept équivaut à l’ensemble des ses usages, la considération 
des polémiques sur la « métaphysique », pourrait nous conduire vers son concept 
manquant.  8

La métaphysique, dès son commencement, a été traversée de part en part par l’indétermi-

nation. Par commencement, il faut ici entendre le mot lui-même par lequel il se désigne : « 

métaphysique ». Marion rappelle l’origine de l’ambiguïté que suscite la simple évocation du 

mot « métaphysique », qui remonte, par une évidence qui est paradoxale, à Aristote lui-

même : 

Il convient d’abord de reconnaître comme un fait historique patent l’indétermination 
originelle du concept même de « métaphysique ». On sait qu’Aristote n’a lui-même 
jamais utilisé le mot « métaphysique ». C’est quatre siècles après sa mort que son 
éditeur Andronicos de Rhodes introduisit le premier la formule μετὰ τὰ φυσικά.  9

C’est cette formule qui précisément invite à au moins deux interprétations, lesquelles 

proviennent toutes les deux du texte d’Aristote, malgré l’absence du mot dans son vocabulaire 

technique. Au départ trouve-t-on effectivement une rivalité entre le mot et le concept, c’est-à-

dire une opposition entre deux significations : l’une qui porte sur « une succession purement 

 Ibid. Nous suivons essentiellement pp. 15–21 et pp. 21–26 pour les deux séries, respectivement.6

 « L’autre philosophie première… », p. 29 ; « Phénoménologie de la donation… », p. 1.7

"  « La science… », p. 13.8

 Ibid., pp. 15–16.9
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pédagogique et bibliographique » et l’autre dont la portée prétend à une « différence théorique 

» . Cette distinction, bien connue sinon déjà banale, c’est la peine de la répéter et d’y insister 10

car elle désigne non seulement l’origine, mais elle détermine également le destin de la « mé-

taphysique ». Marion continue que, en ce qui concerne cette formule, imposée du dehors au 

texte d’Aristote, il est quand même possible de 

refuser d’y [viz. la première interprétation] lire une pure et simple notation de cata-
logue, désignant les écrits qui viennent après ceux traitant des questions physiques et 
opposer à cette interprétation « bibliothécaire » une tentative pour reconstituer une 
signification plus théorique à cette formule. […] Mais, même en admettant ces con-
jectures, on ne parviendrait au mieux qu’à reconduire la « métaphysique » en ques-
tion à l’une des sciences qui, selon Aristote lui-même, ne rivalisent avec elle qu’en la 
réduisant à l’une de ses spécifications possibles — en l’occurrence à la philosophie 
première, πρώτη φιλοσοφία.  11

Nous aurons l’occasion de revenir à ces sciences, surtout au statut de primauté que 

revendique l’une d’entre elles, mais suivons pour l’instant le parcours que retrace pour nous 

Marion. Il remarque que cette ambiguïté sera en effet maintenue — par « décision », « volon-

tairement » et non simplement par défaut — dans l’histoire de la philosophie médiévale avec 

Albert le Grand et Thomas d’Aquin, jusqu’à la modernité avec Francisco Suárez et Immanuel 

Kant. Marion résume leur position ainsi : 

Aussi semble-t-il raisonnable de s’en tenir à la simple et neutre insistance sur la 
transgression de la physique, sans s’aventurer à décider s’il s’agit là des livres de la 
physique ou de la φύσις comme telle.  12

C’est cela qui donne à l’adjectif « transphysique » (transphysica) — dont se dispose 

justement les quatre figures évoqués au-dessus — qui délimite justement le domaine de ces 

livres dits Métaphysique et les sciences qu’ils contiennent. 

De cette première interprétation (« bibliothécaire », « purement bibliographique et péda-

gogique »), nous pouvons en conclure que ni le nom ni sa signification allaient de soi. Non 

seulement qu’ils restaient longtemps sans résolution définitive, mais que les commentateurs 

 Ibid., p. 16.10

 « La science… », p. 1611

 Ibid.12
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l’ont laissé en état d’indétermination, et cela expressément. Et Marion de se demander « La 

métaphysique n’aurait-elle donc pour concept que de n’en avoir pas — ou d’hésiter entre un 

concept et un adverbe imprécis ? » . 13

Première indécision : une science non unifiée 

Ce qui nous conduit à nous demander : qu’en est-il de l’autre interprétation, celle à pré-

tention « plus théorique » ? Cette interprétation, elle aussi, souffre foncièrement d’indétermi-

nation. Et il en va effectivement de même puisque cette différence prétendument théorique 

s’exprime moins par précision que par indécision. 

En fait, cette indécision [viz : entre un concept véritable et un adverbe imprécis] 
s’enracine — ou se prolonge – dans une triple indécision théorique de la « méta-
physique » attribuée à Aristote et déployée par ses successeurs.  14

Suivons donc comment s’articulent ces trois indécisions théoriques, dont la première 

Marion dit que 

Il s’agit d’abord d’une science non unifiée, et ajoute-t-il immédiatement que deux 
textes d’Aristote devraient, selon la tradition du commentarisme, fixer les dimen-
sions de ce que nous nommons la métaphysique.  15

Il parle évidemment des deux sciences qui se trouvent dans le texte d’Aristote, à savoir la 

science de l’étant en tant qu’étant (ὂν ᾗ ὂν) que traite la Métaphysique Γ et la recherche de la 

philosophie première (πρώτη φιλοσοφία) que tente la Métaphysique Ε. Mais, précise-t-il 

outre qu’aucun d’entre eux n’utilise le terme de « métaphysique », les deux sciences 
qu’ils mettent en œuvre ne s’articulent en aucune manière clairement l’une avec 
l’autre.  16

La postérité d’Aristote reprendra délibérément cette ambiguïté. Marion cite invariable-

ment Thomas d’Aquin, surtout pour sa « grande prudence » de ne jamais avoir cédé à la tenta-

 Ibid., p. 1713

 « La science… », p. 1714

 Ibid.15

 Ibid., p. 17.16
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tion d’unifier prématurément la « métaphysique » et pour son « usage parcimonieux du terme 

». Il se borne plutôt à commenter Aristote et, comme rappelle souvent Marion : 

… lorsqu’il doit définir la science dont traitent les livres de la Métaphysique 
d’Aristote, non seulement il la laisse sans nom générique (« hujus scientiaæ », « ista 
scientia »), mais il ne la subdivise en rien de moins que trois sciences particulières : 
(i) la theologia, qui traite des substances séparées, donc Dieu ; (ii) la prima 
philosophia, en charge des premières causes ; (iii) enfin la metaphysica, mais réduite 
à l’étude de l’étant en tant qu’étant, c’est-à-dire au seul enjeu de Métaphysique Γ.  17

Il en conclut que Saint Thomas « évite sciemment la difficulté traditionnelle de l’unité de 

la « métaphysique ».  Nous verrons tout de suite que ce n’est pas la seule ni la dernière in18 -

stance où Saint Thomas d’Aquin a fait exception dans cette histoire, mais pour le moment, 

insistons sur ce premier point : non seulement le mot — l’unique titre sous lequel ce dont 

traitent les livres de Métaphysique se soumettent — mais aussi bien ce qu’il comprend — tant 

dans son statut originellement et originairement disparate que dans la réception qu’en a fait la 

tradition — manquent de l’univocité. 

Il y a une autre confirmation de cette unité manquante. Marion va en fait jusqu’à rendre 

illégitime l’ambition à la primauté que prétend la métaphysique. Il faut pour cela résumer ce 

que ces livres contiennent. D’abord, la Métaphysique Ε se trouve encore subdivisée en trois 

domaines, auxquels correspond la hiérarchie des φιλοσοφίες, c’est-à-dire « le sens commun 

d’un savoir porté sur… » : 

 « La science… », p. 18. Aussi : « Remarquons d’abord que Thomas d’Aquin, s’il utilise déjà le concept de 17

metaphysica, ne l’emploie encore qu’avec parcimonie, sans s’éloigner de l’usage que la tradition du commen-
tarisme venait d’attribuer à Aristote. Au contraire de la majorité de ses successeurs, même immédiats, il n’en fait 
ni le titre d’un ouvrage ni l’un des pivots de sa conceptualisation. À cette prudence, il y a une excellente raison : 
à ses yeux, la metaphysica désigne, non sans ambiguïté, une discipline strictement philosophique et naturelle. 
Définissant le titre des livres dits Métaphysique d’Aristote, il attribue à « cette science », qu’il laisse à ce point 
indéfinie qu’il ne la nomme que hæc scientia, rien de moins que tria nomina, aucun ne lui convenant donc ab-
solument : 1º scientia divina sive theologia, pour autant qu’elle considère les substances séparées ; 2º prima 
philosophia, en tant qu’elle considère les premières causes des choses ; 3º enfin metaphysica, “en tant qu’elle 
considère l’ens et ce qui s’y rapporte (inquantam considerat ens et ea quæ consequuntur ipsum), c’est-à-dire 
selon qu’elle a pour objet l’ipsum solum ens commune. » in « Saint Thomas d’Aquin et l’onto-théo-logie », in 
Revue thomiste XCV (1995), p. 37. Alternativement : « […] nous considérerons directement la position de 
Thomas d’Aquin. Ou, plus exactement, nous nous en tiendrons à sa tentative pour redéfinir les différentes accep-
tions de l’unique science que l’on attribue, sous le titre emprunté de “métaphysique”, à Aristote : “Elle est dite en 
effet science divine ou théologie, pour autant qu’elle considère les substances dites au préalable (predictæ sub-
stantiæ). [Elle est dite] métaphysique, pour autant qu’elle considère l’étant et ce qui s’ensuit de lui. Elle est dite 
aussi philosophie première, pour autant qu’elle considère les causes des choses.” », in « L’autre philosophie 
première et la question de la donation », p. 32. En tous les cas, les citations se renvoient à In duodecim libros 
Metaphysicorum Aristotelis expositio, Proœmium, Rome, Éd. Cathala, 1964, pp. 1–2.

 « La science… », p. 1818
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(i) la nature, qui considère les corps en mouvement (donc indéterminés), mais du 
moins séparés ; (ii) les mathématiques, qui considèrent les réalités non séparées 
(donc ontiquement incomplètes), mais du moins immuables (donc connaissable) ; 
(iii) enfin la φύσις τὶς μία, le divin, qui […] sera à la fois immuable (donc épisté-
mologiquement parfaitement connaissable) et séparé (comme une entité pleine).  19

Et vu qu’il s’agit là d’une hiérarchie, Marion dit que « dans ces conditions, il faut ac-

corder la primauté à la φιλοσοφία qui considère considère un tel domaine [viz : le divin] » . 20

L’histoire de la philosophie y verrait un débat lancé autour de l’universalité à laquelle prétend 

ce domaine, mettant effectivement en question non seulement sa primauté, mais plus impor-

tant la condition qui la rend possible : l’οὐσία (substance ou essence), et celle ἀκίνητη (im-

muable, donc divin). Ce qui importe à Marion n’est pas de vérifier si de fait l’histoire de la 

philosophie en avait fourni une, ni non plus d’examiner cette condition précise d’immuabilité 

qu’imposait Aristote, mais simplement les modifications qu’a subi cette notion dans l’histoire 

qui s’ensuivait de là : 

Je n’envisage ici ni l’existence d’une telle entité, ni son caractère immuable (donc 
divin), mais plus simplement son caractère d’οὐσία — donc suivant les traductions 
introduites par l’usage métaphysique, son caractère soit de substance, soit 
d’essence.  21

Et d’après le résumé qu’il en fait, ces deux acceptions tombent sous le coup de la 

philosophie moderne (et au-delà) : Descartes, Hume et Locke, Kant, Nietzsche et Wittgen-

stein, tant l’acception d’οὐσία comme substrat (substance ; à cause de son inconnaissabilité de 

fond) aussi bien que son acception comme présence (essence ; en éclipsant l’être jusqu’au 

point de l’oubli, évidemment à la suite d’une lecture heideggerienne). Citons seulement la 

conclusion qu’en tire Marion : 

Nous concluons donc que la justification de la « philosophie première » par son son 
de l’οὐσία apparaît fragile non seulement parce qu’elle prétend porter sur une instance 
immobile et séparée (divine), qui reste hypothétique même pour Aristote, mais sim-
plement parce qu’elle admet qu’une telle instance puisse, comme telle (comme sim-

 « L’autre philosophie première… », p. 3019

 Ibid.20

 « L’autre philosophie première… », p. 31.21
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plement οὐσία) se définir et s’entendre, alors qu’elle n’y parvient pas. Par suite, l’οὐσία 
ne peut garantir ni qualifier une primauté pour la philosophie.  22

Il en est de même quant à la Métaphysique Γ, le livre qui étudie l’étant en tant qu’étant (ὂν 

ᾗ ὂν). C’est à la postérité d’Aristote, notamment à Saint Thomas d’Aquin, où tourne le regard 

de Marion. Nous avons déjà eu l’occasion dans un premier temps de voir la manière dont 

Thomas d’Aquin a redéfinit la structure de la métaphysique reçue d’Aristote ; tenons-nous 

simplement à l’identification — éventuelle, car il reste à établir, et problématique quand 

même une fois réalisée (Marion songe ici à l’onto-théo-logie) – entre Dieu et la causalité. 

L’innovation consiste ici dans le fait que la philosophia prima, telle que l’entend Thomas 

d’Aquin, s’éloigne de la πρώτη φιλοσοφία aristotélicienne, en ce qu’elle traite non plus des οὐσίαι 

(substances / essences, dont la dénégation nous venons de résumer sommairement) mais de 

leurs causæ. Pour l’essentiel, il faut reconnaître que chez Thomas d’Aquin, il est vrai que 

Dieu cause non seulement ce que les choses sont (« causalité ontique ») mais aussi bien le fait 

même qu’elles sont (« causalité ontologique ») ; mais, ce qui est plus, que Dieu lui-même 

s’échappe à cette notion. Qui fait que la critique cartésienne et nietzschéenne de la causalité 

ne s’applique pas à Dieu. Et de conclure Marion : 

… la cause ne permet plus d’assurer quelque primauté que ce soit, depuis que l’on a 
montré la possibilité de renverser la priorité entre la cause (qui « explique ») et l’effet 
(qui seul « prouve ») — et donc en fait d’existence précède la cause, qui la com-
mente seulement (ainsi que l’ont établi Descartes et Nietzsche). Et d’ailleurs, 
Thomas d’Aquin n’en convenait-il pas lorsque, après avoir atteint Dieu suivant le fil 
directeur de la causalité, il refusait vigoureusement de le concevoir lui-même selon et 
sous la cause, en récusant la pertinence de toute causa sui et en laissant l’esse divin 
incausatum ?  23

Dieu ne relève donc pas de la causalité pas plus que la primauté de la philosophie en 

dépend. Avec cela se voit compléter la double disqualification  : « … la causa ne peut, pas 24

plus que l’οὐσία, garantir ni qualifier une primauté pour la philosophie » , qui constitue la 25

 « L’autre philosophie première… », p. 32.22

 « L’autre philosophie première… », p. 33.23

 Nous rencontrerons en effet une « troisième philosophie première » et une troisième disqualification qui lui 24

correspond. Voir infra pp. 16–17.

 « Phénoménologie de la donation… », p. 10. Cette phrase ne se trouve pas dans la version originale de l’arti25 -
cle. 
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conclusion de Marion. Cette esquisse, rapidement dressée, des deux métaphysiques et le sort 

de leur avenir commun, ne fait que redoubler ce que nous avons initialement rencontré 

comme indétermination lexicographique. La défaillance de l’unité et l’échec de toute préten-

tion à la primauté nous conduisent à la deuxième indécision théorique. 

Deuxième indécision : Dieu hors de la science 

La deuxième indécision théorique s’énonce ainsi : « Il s’agit ensuite d’une science qui ne 

comprend pas Dieu » . Marion se place ici, et encore une fois, sous l’autorité de Saint 26

Thomas d’Aquin. Il est question ici, comme ailleurs, de distinguer les domaines de recherche, 

en particulier de se demander en quoi consiste le domaine de la théologie. Autrement dit : 

quel est l’objet d’étude propre à ce savoir ? La réponse consiste dans une autre dualité : entre 

une théologie philosophique (proprement dite « metaphysica »), qui n’a accès indirecte à 

Dieu, et une théologie révélée (proprement dite « sacra doctrina ») qui seule a droit de parler 

de Dieu en tant que tel. 

On ne saurait ici sous-estimer l’importance d’une distinction de Thomas d’Aquin. Si 
l’on demande de quelle science Dieu peut devenir légitimement le subjectum, il faut 
distinguer entre deux théologies — « […] theologia sive scientia est duplex » (« la 
théologie ou la science divine est double »). À strictement parler, les choses divines 
ne deviennent le subjectum que de la « […] theologia, quæ sacra Scriptura dicitur », 
de la théologie comme la Révélation biblique, où Dieu se révèle directement de lui-
même et comme tel. Toute autre théologie, en particulier « […] theologia, quam 
Philosophi prosequuntur, quæ alio nomine Metaphsyica dicitur » (la théologie que 
poursuivent les philosophes, appelée d’un autre nom métaphysique »), ne peut pré-
tendre inclure Dieu dans son subjectum (non-révélé), mais peut seulement l’y impli-
quer à titre de principes de ce sujet — « tanquam principium subjecti […] »  27

Nous voyons non seulement que le mot même « métaphysique » ne s’applique pas à la « 

théologie comme Révélation biblique » (sacra doctrina), mais le rapport de soumission est 

inversé : Dieu, comme tel, ne se trouve point être l’objet de la « métaphysique » ; c’est la « 

métaphysique » qui en tire son principe, donc c’est elle qui se trouve soumise à Dieu. 

 « La science… », p. 18.26

 Ibid.27
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Autrement dit, c’est la métaphysique qui dépend de Dieu et non Dieu d’elle . Et de poursuiv28 -

re Marion : 

En d’autres termes, la « métaphysique » n’atteint, lorsqu’elle se veut the[i]ologie, 
que les conséquences dans son domaine (ontique) du Dieu se révélant à titre de 
principe de son subjectum, mais ne l’inclut jamais dans ce subjectum lui-même. Bref, 
si la « métaphysique » prétend au rang de théologie — réclame l’héritage de Méta-
physique Γ —, ce ne saurait être qu’indirectement.  29

Cette décision de ne pas soumettre Dieu formellement et directement à la « métaphysique 

», en délimitant strictement la portée de chaque domaine, « reflète, d’après Marion, un 

courant majoritaire » . Il en donne les cas d’Avicenne, de Duns Scot et d’Albert le Grand qui 30

maintiennent, tous, non seulement la distinction entre deux théologies, mais aussi bien l’accès 

privilégié de l’une par rapport à l’accès restreint de l’autre. 

Mais cela n’empêche pas que, dans la même histoire, une position carrément opposée n’a 

été prise. Ainsi Gilles de Rome, Duns Scot et Suárez. Ce dernier présente un cas exemplaire 

pour avoir consacré l’inclusion de Dieu dans ce que l’histoire de la philosophie appellera la « 

métaphysique scolaire » (Schulmetaphysik). Nous reviendrons plus tard à cette étape et aux 

bases conceptuelles qui légitiment cette décision, mais retenons pour le moment la conclu-

sion, qui annonce le moment précis où « Dieu entre définitivement en métaphysique : “L’objet 

adéquat de cette science [la métaphysique] doit comprendre Dieu (objectum adæquatum hujus 

scientiæ [sc. metaphysicæ] debere comprehendere Deum)”. »  31

Avant de passer à la troisième indécision théorique, constatons une deuxième ambiguïté 

qui redouble celle que nous avons déjà élaboré lors de l’exposé sur la première ambiguïté. Il 

s’agit à ce point-là des deux rapports à Dieu, l’un opposé à l’autre : d’un côté, un rapport de 

distance et de distinction d’avec Dieu : 

 C’est effectivement conforme à ce que Thomas dit sur la causalité et son rapport à Dieu. 28

 Ibid., pp. 18–19. Voir aussi « Saint Thomas d’Aquin et l’onto-théo-logie », pp. 37–39.29

 « La science… », p. 19.  30

 « Saint Thomas d’Aquin et l’onto-théo-logie », p. 40. Marion cite Duns Scot, Ordinatio, I d 3, q 3, nº 126 et 31

139, Opera omnia, éd. Balic, t. iii, Rome, 1954, p 79 et 87 et la traduction française d’O. Boulnois, Duns Scot, 
Sur la connaissance de Dieu et l’univocité de l’étant, Paris, 1988, pp. 137 et 148.
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Ainsi, jusqu’au XIVe siècle, l’aporie aristotélicienne de l’unification des deux postula-
tions de la « métaphysique » reste-t-elle patente, sous la forme d’une interrogation 
obstinée : Dieu, comme tel, ne tombe pas sous le coup de l’étant en tant qu’étant, 
donc se dérobe au subjectum universel et abstrait d’une telle science. Elle reste ab-
straite parce que non théologique, universelle parce que non première.  32

et de l’autre côté, un rapport direct, ou plutôt celui qui, par une étape qui reste à articuler, pré-

tend identifier et inscrire Dieu dans la « métaphysique » : 

C’est donc bien l’objet de la métaphysique — l’étant radicalisé en un concept d’étant 
univoque pour le créé et l’incréé — qui englobe Dieu à la fois dans l’ens commune 
[…] et dans la métaphysique, telle que ce concept la rend pour la première fois pens-
able.  33

Troisième indécision : le concept unificateur 

La troisième indécision théorique porte sur « la science de l’étant en tant qu’univoque 

» . L’inclusion de Dieu dans la « métaphysique » ne s’accomplit que par l’établissement d’un 34

concept défini d’ens (τὄ ὸν), ce qui manquait justement à la métaphysique à l’état naissant. 

Autrement dit, pour autant que la signification de l’étant en tant qu’étant reste ambiguë, la 

métaphysique en tant que telle reste, elle aussi, inachevée. Marion identifie deux ambiguïtés, 

dont l’une provient de la méditation heideggerienne sur la question de l’être et l’oubli qui la 

recouvre.  

[…] τὄ ὸν doit-il s’entendre verbalement (l’étant en tant qu’il est) ou nominalement 
(l’étant en tant ce qu’il est, en direction de son advenue ou en vue de sa subsistance. 
Et s’il peut s’entendre verbalement, permet-il pour autant d’accéder à l’être comme 
tel ?  35

Évidemment, ce questionnement n’aurait pas été tellement fécond, même possible, si 

Aristote lui-même et la tradition qu’il a engendrée, comme nous l’avons aperçu, ne l’avaient 

pas laissé indéterminé de fond. Marion résume le problème de leur articulation (manquante, 

elle aussi) : 

 « La science… », p. 1932

 « Saint Thomas d’Aquin et l’onto-théo-logie », p. 4033

 « La science… », p. 20.34

 Ibid.35
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La question portant sur τὄ ὸν équivaut-elle sans reste à la question sur l’οὐσία ? L’étan-
tité doit-elle se décliner au seul profit de la présence endurante ? Et encore : cette 
dernière doit-elle s’entendre comme la substance d’un substrat persistant (donc sans 
doute un ὑποκείμενον matériel), ou comme une essence présentant ce par où un étant 
entre dans son être ?  36

Nous retrouvons à présent, avec la troisième et dernière indécision théorique (qui pose « 

la dernière difficulté, la plus redoutable » d’après Marion), ce par quoi nous avons commencé, 

à savoir l’indétermination initiale lexicographique. Nous pouvons maintenant dire avec plus 

de justesse que le rapport entre mot et concept ne s’articule moins en rivalité que par une 

dérivation mutuelle. Loin donc que s’en débarrassent les deux significations l’une de l’autre, 

elles se nourrissent mutuellement ; et Marion insiste en effet sur leur enjeu commun. Car, au-

delà de — ou plutôt a travers — l’ambiguïté lexicale et la tradition interprétative qu’elle en-

traîne, en demeure l’interrogation principale elle-même : qu’est-ce que signifie le fait qu’il y 

ait deux acceptions également légitimes et comment l’interpréter ? Nous trouvons la réponse 

dans la conclusion qu’il en tire de cette situation : 

Ainsi, l’anonymat originaire de la notion de « métaphysique » dès Aristote ne mar-
que pas seulement une indécision lexicographique, ni même l’indétermination de la 
relation entre πρώτη φιλοσοφία et science de l’ὂν ᾗ ὂν, mais l’indécision encore plus orig-
inelle de la notion d’ὂν elle-même — s’agit-il de l’étant en tant qu’il est, donc en tant 
qu’être ou de l’étant en tant qu’étant, donc de la substance ? Bref, ne doit-on pas re-
connaître que par être, la métaphysique entend toujours d’abord étant — que « l’être 
a le caractère de l’étantité » ?  37

Il faut maintenant revenir à l’étape qui va effectivement permettre à la métaphysique de 

s’achever, ou, ce qui revient au même, qui va définitivement soulever l’« anonymat » qui re-

couvre encore la notion de « métaphysique ». Nous l’avons déjà aperçu que la défaillance de 

l’unité, que seul le concept univoque d’ens — qui reste encore recherché — peut combler, fait 

encore problème à l’établissement de la métaphysique. Une fois posée comme pierre angu-

laire ce concept unificateur d’ὂν, l’édifice du système de la métaphysique se voit tout de suite 

érigé. Mais cette opération ne s’est pas réalisée sans abandonner certaines décisions prises 

 Ibid.36

 Ibid.37
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précédemment, car l’unification des sciences jusqu’alors distinctes et disparates ne se fait 

qu’à condition de leur soumission à l’intelligibilité. 

La « métaphysique » ne parvint à se constituer, historiquement, que lorsque le con-
cept d’étant l’a emporté définitivement sur la question τί τὄ ὸν ; et pour un motif obvie 
: le primat du concept d’étant sur l’étant s’établit par le primat de l’univocité d’un 
concept par excellence intelligible sur l’équivocité originaire d’une question.  38

À l’indétermination et à la dualité — non seulement conditions initiales mais résultats des 

décisions prises volontairement — se substituent précision et simplicité. Ce dont il est ques-

tion ici est l’extension universelle d’un seul concept : pour que le concept soit véritablement 

unificateur, il faut qu’il puisse tout rassembler,  d’un seul coup, sans égard pour les détermina-

tions réelles ou ontiques. Or, Marion repère ce moment décisif dans l’histoire de la méta-

physique avec Suárez, chez qui est franchi le passage de l’ontique au noétique, de l’équivoque 

à l’univoque, qui n’est rien d’autre que l’abstraction de toute détermination réelle. Marion, 

suivant Suárez (et Duns Scot), l’explique ainsi : 

Le concept d’étant ne tire pas son origine d’une détermination ontique réelle (de telle 
ou telle chose), mais de l’acte de représentation accompli par l’esprit […] Le primat 
du concept d’étant implique le primat du concept sur l’étant. Et c’est pourquoi le 
concept formel d’ens (l’acte même de sa représentation) non seulement précède son 
concept objectif, mais en assure à lui seul l’unité et la singularité.  39

Remarquons d’abord un point historique : non seulement il est nécessaire de trouver un 

concept univoque d’ens (comme s’il s’agissait d’en choisir un parmi d’autres) ; justement car 

ce concept en manquait encore, il faut l’inventer. Autrement dit, il ne s’agit pas tant de le 

redéfinir, mais de le définir pour la première fois. Et avec cela, ce qui est la conséquence 

qu’en tirera Marion, d’en finir. 

L’étant ne gagne son concept qu’en s’y réduisant — étant ne dit pas d’abord une 
détermination de tel ou tel étant, mais un mode de sa perception, de sa représentation 
et de son concept. […] Ainsi, la « métaphysique » pouvait-elle assurer, pour la pre-
mière fois, son unité et mériter son nom de science.  40

 « La science… », p. 2138

 Ibid., p. 2239

 Ibid.40
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Le concept et le système 

Réduire l’étant à son concept : cela signifie rien d’autre que rabattre l’irréductibilité et 

l’ambiguïté de l’être et des étants sur la simplicité qu’y réduit la représentation conceptuelle ; 

autrement dit, le noétique emporte sur l’ontico-ontologique. C’est une étape cruciale car la 

métaphysique ne s’accomplit pas en système — c’est-à-dire homogène, ou au moins un sys-

tème à des composants uniformisables — sans instaurer un principe d’uniformité. Dans le cas 

de la métaphysique, c’est précisément la représentation de l’étant qui s’abstrait de toutes 

déterminations et différences ontiques ou réelles – effectivement un concept pur — qui rend 

possible son établissement définitif. À partir de cela, le passage de la métaphysique à l’onto-

logie se fait : 

Le schéma scolaire de la métaphysique devient alors possible, voire nécessaire ; car 
il ne consiste pas tant à unifier trois métaphysiques spéciales (théologie, psychologie, 
cosmologie), qu’à les unifier en tant que rationnelles à l’ontologie, comme — au 
moins — science du concept de l’étant…  41

Nous pouvons maintenant voir se résoudre les ambiguïtés et les indécisions par lesquelles 

s’est distinguée la métaphysique ; et ce qui les soulève c’est justement son concept jusqu’alors 

manquant. Voici la conclusion de Marion : 

Nous soutenons donc que seul le primat d’un concept de l’étant et, en lui, le primat 
du concept sur l’étant lui-même, a rendu possibles l’unification de la métaphysique 
et l’inclusion en son objet de Dieu, restées l’une et l’autre jusqu’alors probléma-
tiques.  42

L’aliénation 

Or, toute la philosophie moderne, de Descartes jusqu’à Hegel (même au-delà, pourrait-on 

oser le dire) se trouverait inscrite dans ce système de la métaphysique, exerçant la même 

opération. Avant d’en donner un exemple, répétons la conclusion, c’est-à-dire, l’étape cruciale 

qui déterminerait tout ce qui s’ensuit : en identifiant ce qui est (l’étant) avec ce qui se pense 

(le pensable), le je perd l’accès aux choses, autrement dit, la pensée n’a accès qu’aux objets 

(de la pensée), ce qui revient à dire qu’elle n’atteint qu’à elle-même. 

 Ibid., p. 2341

 Ibid., p. 2442
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Donnons un exemple, et celui le plus extrême. Marion dit que « Nul mieux que Hegel n’a 

exposé l’aliénation de la chose en un objet par le concept qui la précède et la constitue. »  Il 43

cite un exemple que donne Hegel dans La philosophie de l’esprit (1805) sur l’épisode 

biblique où Adam nomme les animaux. Relevons les détails essentiels de ce récit bien connu. 

Dieu, après l’avoir crée, donne à Adam la tâche de tout nommer, mais à quelques exceptions. 

Adam a le pouvoir de nommer les animaux mais non pas « les anges, ni un autre homme, ni 

lui-même, ni bien entendu Dieu. » À la différence de la « ressemblance de Dieu » selon laque-

lle Adam a été créé, Hegel nous offre une interprétation dans le sens opposé. Entre Adam et 

les animaux qu’il nomme, et par l’exercice même de nommer, une substitution se fait. 

En nommant une chose, l’homme substitue à son être immédiat et aux qualités de la 
représentation sensible précisément « un nom, un son de [sa] voix, quelque chose de 
tout autre que ce que c’est dans l’intuition » ; ce nom ne dit pas l’immédiateté de la 
chose, mais ce dans quoi elle « se retire » et où elle devient « quelque chose de spir-
ituel, de totalement autre […] l’objet extérieur a été précisément par là éliminé »  44

Marion en conclut : « Telle est la première faculté créatrice qu’exerce l’esprit.  » Ce qui 45

est frappant dans cette interprétation hégélienne, c’est justement l’inversion de l’ « imago et 

similitudo Dei » : alors que Dieu a façonné l’homme selon sa propre image (mouvement de 

transmission, de délégation), l’homme efface l’unicité de ce qu’il nomme (mouvement 

d’obscurcissement, de suppression). 

Or, cette logique de l’aliénation ne s’applique pas uniquement aux objets. Elle opère aussi 

et surtout par rapport au soi. Si les choses sont devenues inaccessibles en soi, c’est parce 

qu’au fond le soi est lui aussi inaccessible à lui-même. Marion se renvoie ici à une référence 

qui ne devrait pas surprendre : Kant. Marion reprend les trois célèbres questions de Kant : « 

Que puis-je savoir ? Que dois-je faire ? Que m’est-il permis d’espérer ? » lesquelles culmi-

nent dans et se résument par la question « Qu’est-ce que l’homme ? » pour montrer qu’une 

pareille substitution s’y effectue : la question « quoi ? » est remplacée par la question « qui ? 

 « L’indéfinissable ou la face de l’homme », in Certitudes négatives, Paris, Éditions Grasset & Fasquelle, 2010, 43

p. 46

 Ibid.44

 « L’indéfinissable… », p. 46. Nous soulignons pour mettre en relief le paradoxe dans cette faculté créatrice de 45

l’esprit qui est finalement dominatrice.
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», c’est-à-dire la question « qu’est-ce… » se retire derrière la question « qu’est-ce qui me 

donne la possibilité de poser ces questions ? » Et pareil paradoxe, car 

je me connais donc, mais précisément je ne me connais qu’en tant que connu, jamais 
en tant que connaissant, donc jamais en tant que je suis spécifiquement celui qui 
pense ce qui, sans lui, resterait non pensé, ni connu. […] On ne saurait le dire plus 
clairement : la connaissance de soi par soi ne fait pas exception aux conditions de la 
connaissance : il s’agit encore, ni plus ni moins, que je connaisse un objet, moi, qui 
se donne comme tout autre objet dans l’intuition, à distance précisément d’ob-jet de-
vant l’esprit de l’homme qui le pense, je. Mais ce je pensant, je ne puis jamais le 
connaître comme tel…  46

Dans le cas de Kant, donc, il s’agit évidemment d’une aporie, au sens fort du terme : le je 

qui se trouve aliéné par l’acte même de la représentation, et cela éprouvé dans la tentative tou-

jours frustrée de se replier sur soi : 

Si l’homme fait exception à ce qu’il connaît, il le doit à l’impossibilité que la pensée 
pensante en lui se connaisse comme un objet pensé, et que le moindre objet pensé, 
même sous le nom d’« homme » coïncide avec ce qui le pense.  47

Le je exclu 

Mais il reste une autre étape à décrire, à savoir le virage transcendantal. Le problème 

s’énonce ainsi : si la métaphysique ne s’érige en système qu’à condition que l’ens se trouve 

réduit à un concept, il faut se demander qu’en est-il de la cogitatio, c’est-à-dire du processus 

de conceptualisation et du sujet qui l’exerce. Ce processus et celui qui l’exerce, eux aussi, ont 

besoin d’être bien fondés, faute de quoi, la métaphysique repose sur des couches superfi-

cielles et faibles. 

La métaphysique ne se constitue comme science unifiée qu’à partir du moment où le 
concept, pour qu’il puisse détermine l’étant et l’emporte sur lui. Mais un tel concept, 
pour qu’il puisse reconduire l’ens au cogitabile, donc à un sujet exerçant une fonc-
tion transcendantale — celle de rendre possible précisément l’objet de la méta-
physique. Il faut donc, pour constituer la métaphysique comme science, de l’étant en 

 Ibid., p. 2546

 Ibid., p. 3347

"18



tant que pensable, donc du cogitabile en tant qu’étant ; ce qui implique de la redéfinir 
comme la science qui fonde cette connaissance.  48

Pour cela, Marion identifie Descartes « qui, le premier a défini la métaphysique à partir 

de la connaissance humaine » , dont Kant, encore une fois, n’est qu’un héritier : « […] la mé49 -

taphysique est la science des premiers principes de la connaissance humaine » . 50

Certes, et Marion y insiste, Kant va jusqu’à la disqualification de l’ontologia. Cette dis-

qualification doit être entendu comme le passage — la « reconduction » comme l’indique la 

citation — de l’ens vers le cogitabile, ou la substitution de la chose par l’objet, qui s’exprime 

aussi par la soumission de ce qui est à ce qui est pensable. Toutes ces formules s’équivalent. 

Autrement dit, « Il va de soi que l’ontologie se trouve ici disqualifiée au profit d’une simple 

analytique de l’entendement pur. »  Ce geste de simplification, au moins aux yeux de Kant, 51

n’a rien de violent ; par contre, comme le montre le célèbre passage que Marion cite, il s’agit 

d’une « modestie » de la raison qui se limite : 

[…] l’entendement ne peut jamais outrepasser les limites de la sensibilité, à l’inté-
rieur desquelles seulement des objets nous sont données. Ses principes sont simple-
ment des principes de l’exposition des phénomènes et le nom orgueilleux d’une on-
tologie, qui se fait fort, à propos des choses prises absolument, de fournir, dans une 
doctrine systématique, des connaissances synthétiques a priori (par exemple le 
principe de causalité), doit faire place au nom modeste d’une simple analytique de 
l’entendement pur.  52

Une fois compris le sens précis de cette disqualification, nous pouvons voir que cela se 

fait sans pour autant détruire le système (en l’occurrence la « métaphysique scolaire »). Par 

contre, Kant s’y situe et le reprend parfaitement  : 53

 « La science… », p. 26.48

 Ibid.49

 Ibid., p. 27. Comme d’habitude, Marion renvoie le lecteur à l’original : « Die Metaphysik ist die Wissenschaft 50

der ersten Erkenntnisgründe un der menschlichen Erkenntnis » (Metaphysik, § 1, Halle, 1766, p. 1)

 « La science… », p. 2851

 Ibid., 27–28. Voici la citation dans l’original : « Seine Grundsätze sind bloss Prinzipien des Exposition der 52

Erscheinungen, und der stolze Name einer Ontologie, welche sich anmasst, von Dingen überhaupt synthetische 
Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin zu geben (z.E. den Grundsatz der Kausalität) muss dem 
beschiedenen, einer blossen Analytik des reinen Verstandes, Platz machen » (Kritik der reinen Vernunft, A247/
B303).

 Voir supra p. 13.53
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« tout le système de la métaphysique contient quatre parties principales : - 1) celle de 
l’ontologie, - 2) celle de la physiologie rationnelle, - 3) celle de la cosmologie ra-
tionnelle, - 4 celle de la théologie rationnelle. » (Par physiologie il faut entendre, 
précise Kant, la physique et la psychologie rationnelles).  54

Mais la disqualification ne s’applique pas uniquement à l’ontologie. Cette opération de 

disqualification atteint jusqu’à celui qui l’opère : le sujet lui-même. Pour que la pensée as-

sume universellement une fonction transcendantale, il faut absolument que tout se réduise à 

un objet de pensée. Or, toute la difficulté repose sur le Je qui exerce — ou prétend exercer —

ce rôle transcendantal et qui est susceptible de tomber éventuellement sous l’empire de 

l’objectité. Autrement dit, si le Je se veut transcendantal, il faut qu’il disparaisse ; la transcen-

dance de l’ego risque de compromettre son ambition transcendantale. Marion élabore le para-

doxe ainsi : 

Or, ce statut [viz. transcendantal] sépare nécessairement le Je transcendantal de son 
empiricité et lui oppose l’objectité adverse du moi ; ce qui, en moi, peut se connaître 
selon l’espace et le temps, devient un objet, donc ne peut se confondre avec ce que 
Je, en tant que transcendantal, suis. Inversement, ce Je que je suis ne peut ni doit, par 
définition, se connaître comme un objet ; donc Je ne coïncide pas avec le moi que je 
connais et je ne connais pas le Je que je suis. Entre être et se connaître, l’ego doit 
choisir  — et dans les deux cas se perd. […] Le virage transcendantal du Je, d’une 
part le laisse sans détermination ontique (Je n’est personne), d’autre part le sépare de 
lui-même (Je étranger face au moi empirique). […] la primauté noétique a un prix : 
la disparition ou la mise entre parenthèses de celui qui y joue le rôle du premier, sans 
l’être.  55

Marion en tire une conclusion générale : « De Kant à Husserl, jusqu’à l’universalité non 

spécifiée du Dasein, cette scission ne souffre aucune exception. »  56

 « Théo-logique », in Encyclopédie philosophique universelle, sous la direction d’André Jacob, volume I (L’U54 -
nivers philosophique), dirigé par André Jacob, Paris, Presses Universitaires de France, 1989, p. 21. La discussion 
est ici explicitement axée théologiquement. Mais l’analyse et le résultat restent semblable : Dieu n’entre en mé-
taphysique que par l’établissement du concept d’ens à partir de la connaissance.

 « Phénoménologie de la donation… », p. 14. Ce paragraphe a été entièrement remanié ; il correspond à peu 55

près à « L’autre philosophie première… », pp. 35–36.

 « L’autre philosophie première… », p. 3656
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Conclusion 

Le paradoxe se manifeste nettement : dès que le Je est identifié (de manière absolue, sans 

équivoque) comme ce à quoi (ou à qui) relève le concept défini d’ens comme objet de pensée 

(autrement dit, une fois effectué irrévocablement le passage de l’étant vers le pensable), il 

disparaît immanquablement. Cette analyse rejoint effectivement celle que nous avons vu par 

rapport à Dieu et son entrée en métaphysique. De plus, cela rejoint la conclusion que pose 

Marion : 

Ainsi se confirme la thèse d’ensemble : la métaphysique ne se constitue comme sci-
ence unifiée qu’à partir du moment où le concept détermine l’étant et l’emporte sur 
lui. Mais cet accomplissement interdit aussi bien l’accès à l’étant en soi, non moins 
qu’à l’être tel qu’il se dérobe à la représentation. D’où suit le paradoxe de la moder-
nité : tant que la métaphysique n’a ni nom, ni constitution, elle affronte bien son en-
jeu ontique et ontologique, mais dès qu’un concept d’étant lui assure un nom et un 
système, elle soumet son enjeu ontique et ontologique à l’exigence transcendantale. 
D’où ce paradoxe : tant qu’il n’y a pas de « métaphysique » la question méta-
physique reste ouverte, mais la question métaphysique se clôt, dès qu’il y a « méta-
physique ». Bref, la métaphysique ne se constitue qu’en se perdant, et ne se gagne 
qu’en ignorant elle-même.  57

 Ce parcours de l’histoire de la métaphysique telle que Marion l’interprète nous permet de 

conclure ce chapitre. Le paradoxe de l’accomplissement de la métaphysique consiste dans le 

fait que son établissement en système implique nécessairement sa fin. Nous avons vu non 

seulement que le système de la métaphysique ne se trouve définitivement érigé qu’avec un 

concept défini d’étant en tant que pensable ; mais ce même concept, radicalisé jusqu’au statut 

transcendantal, conduit à la disqualification — à double titre — de son propre enjeu. Ce para-

doxe se redouble dans le geste central de la métaphysique, à savoir l’aliénation, qui fait que 

l’inclusion dans son système est en effet une paradoxale exclusion : être inclu dans le système 

de la métaphysique s’avère être dépouillé de ce qui son propre. C’est le cas de Dieu qui 

n’entre point en métaphysique en tant que tel et dont l’entrée en métaphysique n’est rendu 

possible qu’avec une instance autre que lui ; il en est de même avec le Je est tout ce qu’il con-

naît. Mais il se peut que cette exclusion — ou non-inclusion — puisse s’envisager positive-

 « La science… », p. 30.57
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ment. Nous verrons dans la suite la tentative de Marion de montrer que l’indétermination est 

le propre de tous ceux qui s’échappent à la métaphysique.  
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Chapitre II 

La fin de la métaphysique comme lieu 

Nous avons vu dans le chapitre précédent le paradoxe qui traverse la métaphysique dès 

son commencement jusqu’à son accomplissement. Nous pouvons le reprendre à partir de sa 

fin. Nous avons déjà signalé que le paradoxe tient en ce que la fin de la métaphysique coïn-

cide parfaitement avec sa définition. Pour autant qu’elle reste indéfinie, aucune fin ne saurait 

se prévoir ; autrement dit, seule une détermination bien établie permet à la métaphysique à 

s’accomplir, et, comme nous le verrons dans la suite, la rende susceptible à être dépassée. 

Marion a évidemment recours ici à la thèse heideggerienne de « la fin de la métaphysique 

». Nous ne retenons dans cette interprétation qu’un seul point. Pour élaborer ce point, Marion 

(suivant Heidegger) prend comme point de départ un problème de traduction et l’ambiguïté 

(ici aussi) qui lui est inévitable. La « fin » désigne non seulement une phase terminale mais 

également un but et son accomplissement. Que ces deux significations se coïncident ne veut 

pas dire que la philosophie (prise au sens métaphysique) s’efface sitôt qu’elle atteint son but ; 

au contraire, c’est avec son accomplissement que la philosophie se manifeste définitivement. 

C’est pourquoi Marion précise que 

La fin (Ende) n’entend pas d’abord en finir avec la philosophie (zu Ende sein), mais 
marquer son accomplissement (Vollendung) ; si la métaphysique devait d’aventure 
disparaître, ce ne serait pas sans avoir atteint d’abord toute sa perfection, déployé 
toute son envergure et donné toute sa mesure.  58

Ce déploiement — au sens fort d’une disposition et d’une extension — relève d’une im-

age ou, plus précisément, d’une topique, puisée par Heidegger  : 

il s’agit d’un lieu, car, souligne Heidegger, « l’ancienne signification du mot alle-
mand Ende est la même que celle du mot Ort (lieu) : von einem Ende zum anderen 
signifie : d’un lieu à l’autre. La fin de la philosophie est le lieu (… Ende der Philoso-
phie ist der Ort…) où la totalité de son histoire se rassemble dans sa possibilité la 
plus extrême ». La fin de la métaphysique n’en constitue pas une phase, même la 
dernière, mais en somme toutes les phases dans un accomplissement récapitulatif.59

 « La fin de la fin de la métaphysique », p. 24.58

 « La fin de la fin de la métaphysique », p. 25. Marion cite Zur Sache des Denkens, p. 63, tr. fr., p. 115.59
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Ce qui rend donc possible le rassemblement des figures de la métaphysique en un instant 

historial est un lieu. Et si ce lieu est la métaphysique elle-même, elle ne pourrait effectuer ce 

rassemblement sans avoir défini son lieu propre. C’est effectivement conforme à ce que nous 

avons élaboré dans le premier chapitre : la définition de la métaphysique (le moment où elle 

trouve son concept défini) coïncide avec sa fin. Rien d’étonnant donc que ce moment décisif 

où la définition de la métaphysique s’est finalement consacrée a eu lieu non au début, mais à 

la fin. Ce n’est donc qu’à partir de cette fin que la métaphysique pourra finalement se déploy-

er. 

C’est cela qui donne lieu à la deuxième signification, celle qui implique la mort, une mort 

qui n’est pas quand même indissociable avec sa naissance : 

Si la philosophie a reçu une affaire propre, en un début, elle doit sans aucun doute 
une fois déployées toutes les figures (métaphysiques) de cette donne initiale, parvenir 
à un accomplissement, qui, comme achèvement, implique une mort. Achevée, la 
philosophie, telle qu’elle s’est déployée comme métaphysique, atteint, en un seul in-
stant, son accomplissement et sa mort.  60

Et c’est pourquoi il nous fallait suivre avec soin le développement de la métaphysique 

jusqu’à son concept défini : cette délimitation est ce sans quoi toute tentative d’élargir le 

champ de la rationalité philosophique serait impossible. Cet élargissement, tel que Marion le 

tente, se fait par la phénoménologie, notamment avec l’innovation qu’il y a introduit, à savoir 

la donation, qui aboutit à ce qu’il appelle le phénomène saturé. 

Remarques préalables 

Notre exposé peut à partir de là rebondir sur l’image topologique. Les remarques suiv-

antes ont pour but de présenter phénoménologie de Marion surtout dans son aspect le plus 

original. 

Commençons indirectement par une citation que Marion emprunte de Husserl. Réduction 

et donation s’ouvre ainsi : 

« Ouvrage de percée, ein Werk des Durchbruchs » — c’est par ces mots que, treize 
ans après leur première édition de 1900-1901, Husserl saluait ses Recherches 
logiques. Cette formule, commente Marion, dissimule à peine une dépréciation sous 

 « La fin de la fin de la métaphysique », p. 31–32. Marion cite Jean Beaufret60
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l’éloge. La même année, Husserl publie le premier tome des Ideen, et s’il salue en-
core les Recherches, c’est à la manière dont un voyageur salue, du bateau qui 
s’éloigne, la terre à jamais quittée. En 1913, la percée s’efface devant ce qu’elle a 
rendu possible ; Husserl le confirme aussitôt : « Un ouvrage de percée, et, aussi bien, 
moins une fin qu’un commencement. »  61

Et Marion va, pour le reste de cet article, élaborer cette percée qui est paradoxalement 

initiale et terminale. Ce qui nous intéresse pour cette introduction est la métaphore géo-

graphique (« la terre à jamais quittée »), cartographique (c’est comme il faut un navigateur 

pour nous guider), territoriale (car on a embarqué pour partir en terre inconnue ; on en verra 

tout à l’heure une autre signification). Ces métaphores qui lient la philosophie et la terre n’ont 

rien de surprenant ; elles abondent dans l’histoire de la philosophie. Pour n’en donner qu’un 

exemple dans la philosophie moderne, on trouve au début de la deuxième des Méditations de 

Descartes le célèbre passage : « comme si tout à coup j’étais tombé dans une eau très pro-

fonde, je suis tellement surpris, que je ne puis ni assurer mes pieds dans le fond, ni nager pour 

me soutenir au-dessus » . On peut en trouver d’autres et cela remonterait évidemment 62

jusqu’à l’antiquité (ou bien grecque, chez Héraclite ; ou bien biblique, dans le livre de la 

Genèse), mais au-delà du domaine philologique, tout cela nous conduit à un problème 

philosophique, peut-être le plus important sous les yeux de Jean-Luc Marion : celui des lim-

ites. Où passent justement les frontières de la pensée philosophique ? Quels sont les critères 

— voilà un autre mot qui tranche — pour déterminer le propre de la philosophie ? 

Or en tant que philosophe, le travail ne consiste pas seulement à répartir le terrain de la 

connaissance en différents domaines de savoirs, de repérer ce qui distingue la philosophie 

d’avec d’autres disciplines ; aussi important soit cela, la tâche est peut-être plus fondamentale 

et à ce titre plus difficile : s’interroger jusqu’où doit-on aller et par quel droit on est autorisé 

ou interdit d’y aller ? Et voilà se fait pressentir la deuxième signification de l’image territori-

ale : celle plus polémique, sinon politique. Bref, il question non seulement de faits historiques 

à constater (nous avons déjà suivi la façon dont Marion a repéré les antécédents historiques), 

mais de principes à établir, voire à revendiquer (l’acte de diviser et de catégoriser n’est jamais 

neutre ; il est toujours sous-tendu par des convictions). 

 Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie, Paris, Presses Universitaires 61

de France, 1989, p. 12

 René Descartes, Méditations métaphysiques, AT, IX, 18.62
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Tradition : fidélité et transgression 

Deux remarques s’imposent ici : la première porte sur la tradition et la fidélité dont té-

moigne Marion, alors que la deuxième touche à l’appropriation qu’il en a faite.   

En lisant Jean-Luc Marion, on remarque que sa production philosophique (que ce soit sur 

la phénoménologie, la théologie, l’art, et bien évidemment sur les figures classiques de 

l’histoire de la philosophie) s’appuie toujours sur un travail historique qui a pour but de 

fonder les positions qu’il a acquises. Il s’efforce remarquablement d’enraciner ses interpréta-

tions, au plus profond possible, dans une tradition dont il s’avoue lui-même héritier et par là 

même est devenu un repère incontournable. 

[…] chaque phénoménologue parvient, en quelque manière, à ajouter des résultats 
neufs aux descriptions précédentes et que, quels que soient les désaccords ponctuels, 
chacun continue une voie ouverte par ses prédécesseurs, sans avoir à la fermer, pas 
même à la quitter. Y compris dans ses pires polémiques contre lui.  63

Avant de continuer, remarquons qu’on trouve là un résumé de la phénoménologie comme 

« une pratique philosophique directe » , ce qui est liée à l’histoire de la philosophie puisqu’il 64

s’agit du même geste. Remarquons aussi la présence de l’image du chemin — image terrestre, 

elle aussi — que traversent les phénoménologues. On y reviendra plus tard. Il continue en 

donnant quelques exemples : 

Heidegger pose ses pas dans ceux de Husserl ; Sartre et Merleau-Ponty nous sem-
blent d’abord des commentateurs respectivement de Sein und Zeit et de Ideen II ; 
Henry et Levinas se répondent entre eux parce que chacun à sa manière répond à 
Husserl ; en effet, l’un et l’autre gardent sous les yeux des phénomènes précis et 
communs, qui restent des “choses mêmes” pour tous, et leurs lecteurs.  65

On en trouve une autre confirmation dans Étant donné : 

Nous devons admettre ce fait (en l’occurence l’absence de définition), moins comme 
une objection, que comme la définition exacte de notre travail et comme sa justifica-
tion : la donation reste à penser explicitement, au lieu que Husserl l’accomplit sans la 
déterminer comme telle. Nous ne prétendons pas commencer là où Husserl s’arrê-

 La rigueur des choses, Paris, Flammarion, 2012, pp. 120–2163

 La rigueur des choses, p. 120.64

 Ibid., p. 12165
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terait, mais seulement penser ce qu’il accomplit parfaitement, sans le dire entière-
ment.  66

Il s’agit là véritablement d’un hommage, c’est-à-dire non seulement des évocations sen-

timentales mais d’une honnêteté  intellectuelle : si sa vision s’étend plus loin, si la visibilité 67

est pour lui plus claire, s’il y a tout simplement du visible de son propre point de vue — s’il 

voit tout court — c’est qu’il se tient debout sur les épaules des géants. 

Mais cela ne signifie pas qu’il assume la tradition de manière non critique, sans y ap-

porter sa propre question. Cela est d’autant plus important pour la phénoménologie surtout s’il 

nous promet accès « droit aux choses elle-mêmes ». Il faut s’interroger pourquoi Husserl et 

Heidegger avaient expressément exclu certains phénomènes dans le champ de la phénoménal-

ité (notamment, celui de Dieu) ? Pourquoi ils se sont obstinés — de manière consciente, et 

cela systématiquement jusqu’au bout — dans la question de l’objectivité et de l’étantité, au 

détriment de celle de la donation ? Pourquoi, malgré les avancées qu’ils ont faites, Husserl et 

Heidegger ont finalement reculé devant ce qui se montre le plus évident ?  68

Admettons le présupposé sous-jacent dans les questions que nous venons de prononcer : 

Jean-Luc Marion reconnaît bien les pas en avant faits par Husserl (par rapport au psycholo-

gisme) et par Heidegger (par rapport à la métaphysique). De plus, il insiste sur le fait que les 

deux ont eu l’intuition de la place centrale qu’occupe la donation dans la phénoménologie. 

Mais reste-t-il la question de leur refus. 

Heidegger et Husserl procèdent ainsi de la même manière et jusqu’au même point. 
L’un et l’autre recourent à la donation et en avouent la fonction de principe ultime ; 
par quoi ils l’attestent du même coup leurs génies respectifs. Mais l’un, en parvenant 

 Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris, Presses Universitaires de France, 1997, p. 4266

 Voir aussi « Quelques règles en l’histoire de la philosophie », in Les Études philosophiques, nº 4 (octobre-67

décembre), 1999, pp. 495–510. « […] l’historien de la philosophie doit : a) connaître l’auteur exhaustivement et 
b) ne rien en avancer qu'il ne puisse soutenir par des arguments — des textes et leur herméneutique correcte. La 
première exigence, matériellement réalisable, ne demande que du temps et de la mémoire. La deuxième, in-
définissable en termes de matériaux, demande beaucoup plus — de l’honnêteté. Car une herméneutique correcte 
exige d’appliquer, autant que faire se peut, le « principe de charité » : l’interprète doit supposer d’abord que 
l’auteur étudié a, jusqu’à preuve du contraire, raison de soutenir ce qu'il avance ; c’est-à-dire qu’il reste par 
principe plus intelligent et plus profond que son interprète (qui ne doit jamais oublier que les interprétations 
passent, mais que les grands textes restent) […] », p. 496. Voir aussi  « La fin de la fin de la métaphysique », in 
Laval théologique et philosophique, vol. 42, nº 1, 1986, pp. 23–33 : « L’historien de la philosophie ne comprend 
pas le philosophe mieux que celui-ci ne s’est compris, mais il pense, à travers ce que le métaphysicien a effec-
tivement pensé, ce qu’il a laissé impensé… », p. 30.

 Sur ce recul, voir Étant donné, pp. 44–50, 50–60 pour Husserl et Heidegger respectivement.68
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à l’objectité, laisse échapper la donation, tandis que l’autre, en assignant l’étantité au 
compte de l’Ereignis, l’abandonne. L’un et l’autre connaissent la donation sans la 
reconnaître en droit comme telle.  69

La question de limites resurgit donc : pourquoi ne pas dépasser les limites, prétendues ou 

réelles peu importe ? Pourquoi ne pas pousser la logique jusqu’à son terme ? Autrement dit, et 

pour utiliser un langage biblique tant vétéro- que neo-testamentaire : pourquoi se contenter de 

si peu — ce plat de lentilles (Genèse 25, 29-34) — alors que tout (ce que le Père a) est à nous 

(c’est-à-dire nous a été donné) (Luc 15, 11-32 ) ? 70

Bref, une transgression. Mais une transgression qui se réalise non d’une manière anar-

chiste ou destructive ; comme Marion rapelle, « … la donation ne détruit jamais, puisqu’elle 

donne. » . Ce qui est plus, la transgression s’entend ici comme un retour aux sources, c’est-à-71

dire comme l’acte le plus fidèle . Et c’est exactement cela qu’exprime Durchbruch, une cas72 -

sure ou une infraction (Bruch) par ou à travers (durch) laquelle il faut passer pour faire une 

avancée. Aucun « progrès » ne peut se faire dans la philosophie sans philosopher ; s’il y a la 

moindre possibilité d’introduire quelque originalité en phénoménologie, ce n’est possible qu’à 

condition de transgresser les limites imposées même (ou surtout) par ses figures initiales. 

Il faut bien saisir ces deux côtés que met en œuvre la phénoménologie de Marion. D’un 

côté, la phénoménologie s’oppose nettement à la métaphysique dans l’exacte mesure où celle-

ci prétend au statut transcendantal. À l’ambition de cette science de fixer les conditions a pri-

ori de possibilité, Marion propose la phénoménologie de la donation comme une contre-

méthode. 

La méthode phénoménologique va non seulement de démontrer à montrer, mais de 
montrer comme un ego met en évidence un objet, à laisser se montrer une apparition 
dans une apparence : méthode de tournant, qui tourne contre elle-même et consiste 
en ce retournement lui-même — contre-méthode.  73

 Ibid., p. 5969

 Passages auxquelles Marion consacre une interprétation originale, à laquelle nous reviendrons dans le chapitre 70

suivant.

 Étant donné, p. 89.71

 Marion situe par exemple la donation dès 72

 Ibid., p. 1773
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À la différence donc de la métaphysique dont la fin marque non pas sa disparition mais sa 

consécration définitive, la phénoménologie comme contre-méthode vise à s’effacer pour 

laisser se donner ce qui se donne elle-même et à partir d’elle-même. 

De l’autre côté, Marion insiste aussi que la phénoménologie assume le rôle de la philoso-

phie dans notre siècle, de sorte qu’elle fonctionne comme une « relève » de la métaphysique 

(metaphysica generalis et ce dont traitait la metaphysica specialis)  sans pour autant la 74

rétablir. C’est pourquoi il insiste sur un dernier (et évidemment paradoxal) principe (ce qui 

revient à la contre-méthode) : 

Quel type de principe en resterait un (indiscutable, universel, inconditionné) sans 
contredire le tournant phénoménologique lui-même (sans précéder  et donc prétendre 
produire l’apparaître) ? Faudrait-il donc que le concept même de principe subisse, lui 
aussi et le premier conformément à sa dignité, le tournant phénoménologique ? Le 
principe n’accomplirait-il sa primauté qu’en disparaissant devant l’apparition ? Sans 
doute.  75

Nous aurons l’occasion d’en donner des exemples mais ces brèves remarques servent à 

nous préparer de résumer la phénoménologie telle que Marion la pratique. 

Réduction et donation 

Encore une fois, il est important de rappeler que Marion n’a pas inventé la réduction. Elle 

a déjà été pratiquée par Husserl et Heidegger. C’est la raison pour laquelle Marion, à la suite 

précisément de ceux-ci, a nommé sa propre innovation comme une troisième réduction, 

troisième par rapport à la première qui réduit à l’objectité (Husserl) et à la deuxième qui, à 

son tour, réduit à l’étantité (Heidegger). Dans ce sens-là, Marion apporte rien de nouveau dans 

la méthode phénoménologique : il ne change en rien la structure de corrélation (alors qu’il est 

vrai que les termes n’en reste plus les mêmes ). De plus, il faut insister qu’il n’y a pas de 76

contradiction entre réduction et donation, lesquelles sont impliquées mutuellement dans une 

corrélation essentielle . 77

 Voir « Métaphysique et phénoménologie : une relève pour la théologie », surtout pp. 197–20174

 Étant donné, p. 1875

 la visée intentionnelle–l’objet constitué pour Husserl ; Seiende [les étants]–Sein [l’être] pour Heidegger76

 Étant donné, p. 26.77
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Commençons par la réduction. Pour expliquer la réduction et la nécessité de l’opération 

qu’elle exécute, Marion prend comme point de départ l’idée que « l’immédiateté n’est jamais 

donnée et le donné jamais immédiatement disponible » . Le paradoxe consiste dans le fait 78

que 

l’immédiateté apparente de l’apparition elle-même résulte d’une opération, ne serait-
ce que d’une interprétation. L’immédiateté n’apparaît — si je puis dire — que si l’on 
suspend en elle les médiations déjà implicites ou utilisées à un moment donné pour la 
produire. Aussi le retour aux choses mêmes indique-t-il que les choses mêmes ne 
sont pas immédiatement données, que leur immédiateté doit donc médiatement se 
gagner, dans la mesure où il faut précisément y revenir par reconduction, réduction.  79

C’est pourquoi la réduction exerce une fonction préparatoire au sens où « sa fonction 

culmine dans un dégagement des obstacles à la manifestation » et, continue-t-il, 

En ce sens, la méthode phénoménologique s’exerce toujours comme une déconstruc-
tion (Abbau) ou une destruction ; entre ces deux termes en fait également dérivés de 
la réduction, la différence tient uniquement à la nature des obstacles dégagés : l’obje-
ctivité, l’être comme présence, l’ « histoire de l’être », etc.  80

Cela implique qu’il y a dans la réduction un aspect critique, c’est-à-dire que son exécu-

tion consiste à distinguer et à séparer. Or, cet effort de distinction et de séparation n’est pas 

dissociable à l’idée d’une hiérarchie de donation ou de degrés de plénitude. Nous pouvons 

reprendre ce que Marion dit par rapport à l’immédiateté : ce qui est évident n’est pas toujours 

le plus facile à voir parce qu’il existe diverses manières d’y accéder. Ces voies d’accès dif-

fèrent l’une de l’autre dans le degré justement qu’elles peuvent délivrer un phénomène quoi 

que ce soit de tout ce qui le restreint. Autrement dit, la réduction débarrasse le phénomène de 

tout ce qui empêche sa pleine manifestation. Marion dit par exemple que  

La réduction, au sens technique, consiste à ne pas tenir pour acquis tout ce que je 
perçois, à ne pas recevoir tout ce qui m’advient avec le même degré d’évidence et 
donc de certitude, mais à m’interroger sur ce qui se trouve, dans chaque cas, effec-
tivement acquis pour le distinguer de ce qui n’est que reconstitué, inféré, pour ainsi 
dire acquis par la bande, indirectement.  81

 La rigueur des choses, p. 12278
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Ou bien, 

Il faut distinguer ce qui est donné tel quel de ce qui n’est donné qu’indirectement. La 
réduction va, en un premier temps, me permettre de les séparer pour ensuite recon-
struire les degrés de la donation de l’ensemble et de chacun des éléments qui appa-
raissent ou n’apparaissent pas. […] Ce travail de hiérarchisation de l’apparaître dé-
gage ce dont il est vraiment question en fait de phénoménalité. Tel est l’enjeu de la 
réduction, me semble-t-il, ultimement, le degré de donation de chacun des 
éléments.  82

Mais nous voyons que Marion n’a guère commencé à définir la réduction et il passe im-

médiatement à la donation. C’est en effet inévitable : cette situation provient de l’impossibi-

lité de les isoler l’une de l’autre. Car la réduction ne signifie pas seulement le travail de dé-

gagement ; elle exprime aussi un mouvement ou un dynamisme. Et ces deux fonctions ne se 

contredisent en rien l’une et l’autre. Pour revenir à l’image du chemin, sans l’avoir ouverte ou 

libérée, la voie ne pourrait pas conduire ceux qui l’empruntent au terme de leur voyage. Le 

sens de la réduction conduit à la donation. 

Un phénomène ne devient absolument donné qu’à la mesure où il a été réduit ; mais 
la réduction ne s’exerce en retour que phénoménologiquement — à savoir pour don-
ner, donc faire apparaître absolument le phénomène. […] La conquête de la réduction 
admet pour corollaire immédiat le déploiement de la donation : la réduction ne réduit 
jamais qu’à la donation — ne reconduit qu’à elle et surtout à son profit.  83

C’est ce que Marion entend aussi par la formulation qu’il a introduite en phénoménologie 

: « autant de réduction, autant de donation ». On ne saurait surestimer le lien étroit entre ces 

deux. Non seulement il faut renforcer l’idée qu’il n’y a pas de contradiction entre les deux, 

mais qu’elles se réfèrent mutuellement. 

Ainsi les deux opérations de reconduire au Je de la conscience et de revenir aux 
choses mêmes loin de se contredire, marquent les deux versants  de l’unique ordon-
nancement de la réduction à la donation : rien n’apparaît qu’en se donnant à et dans 
le Je de la conscience, mais seul ce qui peut donner absolument à la conscience 
parvient aussi à y donner rien de moins que l’apparaissant en personne (Selbst-
gegebenheit). Encore une fois, pas de donation qui ne passe au filtre d’une réduction, 
pas de réduction qui ne travaille à une donation.  84
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Si la réduction n’est intelligible que dans sa fonction de reconduction vers la donation, 

nous pouvons nous demander : qu’est-ce que c’est que cela la donation ? Est-il possible de la 

définir ? Et si Marion insiste, et encore une fois en suivant Husserl à la lettre, que la donation 

est le point d’aboutissement de la réduction « La donation est un [terme] dernier — absolute 

Gegebenheit ist ein Letztes. » , pouvons-nous ainsi déterminer la donation ? 85

Il faut faire attention aux présupposés métaphysiques qui sous-tendent ces questions. Car 

ainsi comprise, la donation peut sembler s’entendre comme un terme, c’est-à-dire comme un 

objet, réel ou idéal, peu importe. Mais penser la donation de cette manière, c’est l’écarter de 

nous le plus loin possible, déjà la méconnaître. Car, comme Marion insiste, 

la réduction ne se définit pas, elle se performe, comme un acte […] la donation que 
l’acte de réduction rend manifeste et à laquelle il s’ordonne, doit pouvoir aussi se 
comprendre comme un acte, sans doute le même que celui de la réduction ou l’avers 
d’un acte unique, dont la réduction offre le revers — l’acte de reconduire l’ego au 
donné en tant que donné. Que cet acte ne se définisse pas conceptuellement comme 
un quid, cela établit seulement qu’il s’agit du concept d’un acte, et non d’une quid-
dité, d’un objet, ou d’une théorie.  86

Cette citation a l’intérêt non seulement de rappeler le lien indissoluble entre réduction et 

donation, mais d’élargir aussi le champ du vocabulaire philosophique : la notion de quiddité 

n’épuise pas le concept. Cela signifie qu’il est possible de concevoir autrement le concept, le 

ramener, lui aussi, à la donation. 

Avec cette insistance que la donation est un acte, qu’elle se fait par performance, on se 

heurte directement au propre de la donation, rien d’autre que son caractère singulier. 

Enfin, la réduction, en reconduisant l’apparition au Je de la conscience et à l’appara-
ître lui-même, la ramène à son pur donné ; or ce donné se définit sans nécessairement 
recourir à quelque intermédiaire que ce soit, qui différerait de lui, en particulier, le 
pur donné se donnant ne dépend, une fois réduit, que de soi.  87

Pour décrire ce que ce « soi » n’est pas, nous pouvons dire sans équivoque qu’il ne s’agit 

pas d’une personne. Ni l’individu (qui que ce soit) ni le sujet (quel qu’il soit) n’est à l’origine 

 Ibid., p. 29. Marion cite Husserl, L’idée de la phénoménologie, Hua II, p. 61, 9 ; tr. fr., p. 8 (corrigée). Voir 85

aussi p. 43.

 Étant donné, pp. 41–42.86
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de la donation ; comme nous le verrons dans la suite, le sujet (ou ce qui vient après lui) est 

celui qui se reçoit à partir de la donation. Il faut éviter à tout prix la tentation de concevoir le « 

soi » de cette manière si l’on veut ne pas retomber dans le système de la métaphysique et le 

virage transcendantal qui en résulte. C’est pourquoi Marion dit que 

il faut admettre ce paradoxe : le phénomène reste, en tant qu’instance extérieure à la 
conscience, parfaitement inévident, puisque l’évidence se définit comme un mode ou 
état de la seule conscience, indépendant de et indifférent à une éventuelle transcen-
dance…  88

« … l’inévident, le phénomène lui-même. »  : c’est cela la « définition » qui conforme le 89

plus au « soi ». 

Mais il faut se garder également contre un réalisme naïf. « Ce principe [de réduction] ex-

clut donc aussi l’assomption de toute transcendance réelle, loin de rétablir quelque dogma-

tisme. Car, toujours, la réduction ne ramène l’apparaître à lui-même, qu’en le bornant stricte-

ment à ce qu’il donne à voir »  [les deux immanences] 90

Il faut souligner que Marion s’efforce de garder le caractère indéterminé et insaisissable 

du phénomène en tant que tel, de ne pas l’identifier préalablement comme un étant ou un ob-

jet. C’est cela qui donne à la sa phénoménologie la plus grande ampleur parce que le 

phénomène n’a plus à recourir à l’objectité ou à l’étantité. La donation devient donc la seule 

et unique « condition » de phénoménalité. Mais cela ne signifie rien d’autre que rien n’est ex-

clu : pour qu’un phénomène se fasse voir, il n’a besoin que d’être réduit à la donation, d’être 

donné . 91

C’est pour cela que Marion constate que 

ce qui se donne, en tant que donné par donation réduite, se donne par définition ab-
solument. Se donner n’admet aucun compromis, même si, dans ce donné, on dis-
tingue des degrés et des modes : tout donné réduit se donne ou ne se donne pas.  92

 Étant donné, p. 32.88

 Étant donné, p. 3289

 Étant donné, p. 27.90
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C’est pourquoi Marion va mobiliser toute une série d’exemples — commençant par ceux 

qu’il considère les plus banals, allant jusqu’à ceux qu’il juge saturés. Avant de relever 

quelques exemples, résumons ce que nous avons déjà vu en reprenant l’image du chemin, 

pour mettre l’accent sur la corrélation entre réduction et donation. La difficulté s’énonce 

ainsi : qu’est-ce qui se passe quand on s’achemine d’un point à l’autre, quand on fait chemin ? 

Qu’est-ce qui lie le point d’origine et le point d’arrivée, liaison sans laquelle les deux points 

soient irréductible (sans rapport ou connexion) l’un de l’autre ? Rien d’autre qu’un passage. 

Mais dire que c’est un passage qui s’y passe, qui s’y fait, loin de résoudre la question, la rend 

d’autant plus problématique ; dans ce sens-là, la donation ne soulève pas la difficulté mais en 

fait partie. Car comment saisir l’acte en tant que tel, comment rendre visible la visibilité elle-

même en acte (et cela lors de la donation elle-même, de sa donation d’elle-même) ? 

Réponse : on ne peut saisir l’acte qu’après coup ou postérieurement, ce qui revient à dire 

qu’il y a dans la donation un caractère essentiellement imprévisible ou inconditionné. Le pre-

mier exemple que nous allons relever porte à la fois sur ce caractère de postériorité, ce que 

Marion appelle « l’effet » et aussi l’extension indéfinie de cette exemple, c’est-à-dire que 

grâce à sa banalité, nous pouvons appliquer la même analyse à d’autres exemples de plus 

grande complexité . 93

Deux exemples : « médiocre », « à la lettre »  94

Pour illustrer que nous ne saisissons la donation que par l’effet qu’elle donne, Marion a 

recours au tableau, « un phénomène trivial » , d’après Marion lui-même. Marion, s’appuyant 95

sur l’analyse heideggerienne, décrit d’abord ce que le tableau n’est pas : le tableau ne se ré-

duit pas ni à la substantialité, ni à l’utilité, ni même à l’étantité. On s’attendrait à voir après 

cette série de descriptions négatives une description plus positive ; mais la description authen-

tique, pour ainsi dire, n’a non plus rien de saisissable : 

Il faut qu’à cette vue d’un étant s’ajoute, par degrés ou d’un coup, l’événement de 
son apparition en personne (Selbstgegebenheit) : à la visibilité ontique du tableau 

 Dans ce sens-là, Marion est à l’avance des critiques adressées à cet aspect de la donation. Voir « La banalité de 93

la saturation », in Le visible et le révélé.
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s’ajoute alors comme une sur-visibilité, ontiquement indescriptible — son surgisse-
ment. Cette visibilité d’exception n’ajoute rien de réel à la visibilité commune, mais 
elle l’impose comme telle, non plus à ma vue par représentation, mais à moi, char-
nellement, en personne, sans écran. Et à chaque fois que se produit cet événement, 
l’initiative en revient toujours au tableau lui-même…  96

Il y a dans l’expérience du tableau un remarquable renversement. D’abord parce que celui 

qui regarde se trouve en quelque sorte instruit par l’ « objet » de son regard. L’effet dont parle 

Marion ici n’a rien à voir avec ce qui résulte d’une cause. Le renversement se redouble par ce 

que l’effet agit sur celui qui en est affecté ; l’effet dans ce sens-là effectue une conversion : ce 

n’est pas à celui qui regarde de produire ou de construire l’effet, il se laisse plutôt ordonner 

par l’effet du tableau. Mais aussi parce que cette « sur-visibilité » — qui est invisible — est 

celle qui donne à voir. Le caractère invisible de l’effet ne doit donc pas s’entendre comme un 

défaut ; c’est par contre ce qui « nous affecte plus intensément qu’aucun étant, usuel ou sub-

sistant » . C’est l’effet insaisissable qui nous saisit et séduit. 97

Il n’y a pas de contradiction entre l’invisibilité de l’effet et sa donation car l’effet ne se 

donne qu’en tant qu’il s’échappe à toute détermination concevable. En un sens, la singularité 

— la possibilité d’identifier (à la fois l’identifier comme ce tableau et nous rattacher à lui) — 

d’un tableau dépend de son effet. Il n’y a non plus contradiction entre l’effet (invisible) et ce 

que nous pouvons effectivement voir : l’invisibilité de l’effet n’efface pas les autres éléments 

(visibles), elle les met en scène. C’est pour cela que Marion dit que  :   

Qu’en reste-t-il… ? Voir ce tableau, au point de ne plus le confondre avec aucun 
autre, revient à le voir réduit à son effet. […] Que donne un tableau de plus que ce 
qu’il montre en se montrant comme objet et étant? Son effet. Que rend ce tableau de 
plus que composants réels ? Son effet. Mais cet effet ne se produit pas sur le mode de 
l’objet, ni ne se constitue ou reconstitue sur le mode de l’étant : il se donne. Le 
tableau (et par lui tout autre phénomène à des degrés à chaque fois différents) se ré-
duit à sa phénoménalité ultime en tant qu’il donne son effet. Il apparaît en tant que 
donné dans l’effet que cela donne. Telle se définit l’essentielle invisibilité du tableau, 
devant laquelle on peut passer parce qu’il n’y a rien à voir d’objectif ni d’ontique : à 
la fin, tout étant réduit, il ne reste que l’effet, tel qu’en lui le visible se donne, se ré-
duit à un donné. Le tableau n’est pas visible, il rend visible ; il rend visible dans un 

 Étant donné, p. 71.96
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geste qui reste donc par définition invisible — l’effet, le surgissement, l’avancée de 
se donner.  98

Si cela ne nous convainc pas, Marion en donne un autre exemple également, sinon 

d’autant plus, banal, voire littéral : il s’agit des données d’un problème, à travers lesquelles on 

éprouve le même sentiment de n’être pas à l’origine de la donation. La logique est exactement 

la même : si dans le cas du tableau le visible est mise en scène par l’invisible, il en est de 

même pour un problème où c’est précisément l’ignorance qui met en œuvre la possibilité 

même d’une solution 

L’ignorance de la solution définit ici non seulement le problème (solution encore in-
connue), mais aussi les données (choix arbitraires des prémisses) ; sans cette igno-
rance, les données n’en serait plus, mais deviendraient de simples informations, pris-
es dans une série et déjà inintelligible en elle. Par cette ignorance de principe où elles 
me mettent, les donnés attestent qu’elles m’échappent parce qu’elles m’adviennent ; 
elles prouvent donc le mouvement de donation qui les donne. […] lors d’un examen 
scolaire […] il n’y a problème (donc possibilité d’évaluation ou de concours) que 
dans la stricte mesure où les données me sont distribuées, imposées, où donc je ne 
me les suis pas données à moi-même. […] Les données du problème proviennent 
elles aussi d’une donation.  99

Aussi banals soit-ils — ou peut-être justement à travers leur banalité — ces exemples 

servent à montrer un caractère essentiel de la donation, en l’occurrence son imprévisibilité et 

son invisibilité. Il y a évidemment d’autres exemples (comme le rien et la mort) mais l’an-

alyse reste inchangée : le but est toujours de montrer que le fait qu’un phénomène quoi que ce 

soit ne réduise pas à l’objectité ou à l’étantité — inconditionné et indéterminé — ne constitue 

aucunement une défaillance. Par contre, c’est cette indétermination qui le défini au fond. 

Le phénomène saturé 

Après avoir vu deux exemples — « banals » d’après Marion — d’une phénoménalité sur 

le mode de la donation, nous pouvons passer à un cas particulier de la phénoménalité, celui 

que Marion qualifie comme saturé. 

Le phénomène saturé ne peut se comprendre qu’à condition qu’il satisfasse deux exi-

gences : d’un côté, un élargissement du champ de la phénoménalité ; de l’autre côté, un ren-

 Étant donné, p. 76.98

 Étant donné, pp. 92–93.99

"36



versement des termes et des rapports impliqués dans les acceptions qui gouvernent la possibil-

ité même de la phénoménalité. Mais ces deux exigences relèvent d’un présupposé commun : 

il faut d’abord constater une définition précise de la phénoménalité sans laquelle aucune ten-

tative de la contester serait possible. Dans ce sens, l’innovation introduite par Marion en 

phénoménologie s’inscrit carrément dans son travail historique. Par là même se révèle la co-

hérence méthodologique de la pensée de Marion : dépasser les limites (quelle qu’elles soient) 

implique toujours et d’abord repérer ces limites et les reconnaître comme telles. Dans ce sens-

là, l’étape cruciale d’identification des limites jouent un rôle décisif — critique — car ce qui 

est à l’intérieur de la limite et ce qui est au-delà d’elle y relèvent également. Autrement dit, il 

faut s’interroger : « à partir de quand devient-il impossible de parler de phénomène et selon 

quels critères de phénoménalité ? ». Et Marion d’élaborer : 

Mais la possibilité du phénomène — donc la possibilité de déclarer un phénomène 
impossible, c’est-à-dire invisible – ne saurait à son tour se fixer sans établir aussi les 
termes de la possibilité prise en elle-même. En soumettant le phénomène à la juridic-
tion de la possibilité, la philosophie expose en effet en pleine lumière sa propre défi-
nition de la possibilité nue. La question sur la possibilité du phénomène implique la 
question sur le phénomène de la possibilité.  100

Pour Marion, cette soumission du phénomène à la juridiction de la possibilité se situe 

chez Kant et Husserl. Il prend en effet ces deux philosophes dans la stricte mesure où ils 

définissent pour la philosophie ce qu’est un phénomène et que leurs définitions se coïncident. 

Sans sous-estimer les différences certes conséquentes de leurs énonciations, nous as-
sumons donc la compatibilité, voire l’équivalence des définitions du phénomène ain-
si élaborées par Kant et par Husserl.  101

Constatons quelques repères. D’abord, dans les deux cas, une instance autre que le donné 

intervient pour rendre possible l’expérience. Chez Kant c’est le « pouvoir de connaître », 

marqué tel qu’il est de la finitude, de sorte qu’elle affecte de la même finitude tout le domaine 

du connaissable : 

Les conditions formelles de la connaissance s’articulent ici directement sur le pou-
voir de connaître. C’est-à-dire que l’intuition et le concept déterminent par avance la 
possibilité d’apparaître pour tout phénomène. La possibilité — donc aussi et surtout 

 « Le phénomène saturé », p. 36.100
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l’impossibilité — d’un phénomène se décrète à la mesure du « pouvoir de connaître 
», concrètement du jeu de l’intuition et du concept dans un esprit fini. Est possible 
tout phénomène qui s’accorde à la finitude du pouvoir de connaître et à ses exi-
gences.  102

Il en va de même chez Husserl, où l’expérience est soumise au Je, dont les limites con-

stituent l’horizon de la phénoménalité : 

L’exigence d’un horizon ne fait qu’un avec celle de la réduction : il y va à chaque 
fois de la reconduction de la donation phénoménologique au Je. […] dès lors, tout 
phénomène se définit par sa réductibilité même au Je…  103

Il est permis de constater donc que ces deux penseurs et les positions qui sont issues 

d’eux restent pris dans la métaphysique, qui consiste, comme nous l’avons déjà vu, à établir 

un concept qui non seulement détermine de manière a priori et abstrait mais qui aboutit fi-

nalement par nous éloigner de l’expérience. Cette distance se confirme par les deux rapports 

possibles entre l’intuition et l’intention. Marion les résument ainsi : 

Soit la vérité s’accomplit en une évidence parfaite, lorsque l’intuition remplit com-
plètement le concept et ainsi le valide sans reste : il s’agit de la situation paradigma-
tique et pour cela même la moins fréquente. Soit la validation partielle de concept 
par une intuition qui ne le remplit pas totalement, mais suffit à le certifier et le vérifi-
er : il s’agit de la situation la plus courante (vérité au sens commun comme vérifica-
tion, validation, confirmation), quoiqu’elle puisse paraître insatisfaisante.  104

Notons que dans les deux cas, c’est l’adéquation qui se présente comme l’idéal. C’est ce 

même idéal qui, dans le premier cas, limite la fréquence des situations qui atteignent le statut 

d’évidence, et qui, dans le deuxième cas, assigne un statut inférieur à celles qui ne peuvent 

pas satisfaire les conditions d’adéquation. Qu’il s’agisse donc d’un cas parfaitement ou par-

tiellement réussi de la phénoménalité, l’accès à l’expérience plénière nous est barré à cause du 

caractère exceptionnel en ce qui concerne le premier et du caractère non satisfaisant du sec-

ond. Encore une fois, Marion constate l’équivalence entre Kant et Husserl. 

l’adéquation qu’elle ambitionne si explicitement n’en reste pas moins un pur et sim-
ple idéal : « L’idéal d’un remplissement ultime », « cette perception idéalement rem-

 « Le phénomène saturé », p. 37.102
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plie », une « idée de l’adéquation absolue comme telle ». Or, comment ne pas enten-
dre ces deux termes sur un mode kantien, où l’idéal est l’objet de l’idée ?  105

Mais il est important de reconnaître les phénomènes (au sens plénier) ne souffrent d’infr-

équence que parce qu’on tient à cet idéal d’adéquation. Et la situation devient problématique 

lorsqu’on considère le cas exceptionnel comme la règle, car  

Si donc l’adéquation, qui produit subjectivement l’évidence, constitue encore pour 
Husserl un « idéal », il faudrait conclure qu’elle ne se réalise jamais, ou du moins 
rarement. Et avec elle, c’est la vérité qui se raréfie ou se fait inaccessible.  106

Cela traduit en phénoménologie le geste paradoxal d’exclusion que nous avons élaboré 

lors du premier chapitre : en tenant à l’idéal d’adéquation, c’est la vérité — les choses mêmes 

auxquelles la phénoménologie veut faire retour — qui se trouve compromise par ce même 

idéal. Et Marion de poursuivre : 

… l’égalité que Husserl maintient de droit entre l’intuition et l’intention lui reste en 
fait intenable. L’intuition fait (presque) toujours (partiellement) défaut à l’intention, 
comme le remplissement à la signification. Autrement dit, l’intention et la significa-
tion surpassent l’intuition et le remplissement. […] L’intuition reste essentiellement 
défaillante, pauvre, nécessiteuse, indigente. L’adéquation entre l’intention et l’intuit-
ion devient donc un simple cas limite, un idéal habituellement évoqué par défaut.  107

Tout cela relève d’un choix fondamental. Pourquoi, il faut poser la question à nouveau, 

imposer à la réalité la « modestie » de notre catégories, alors que ce prétendu respect aboutit 

par l’appauvrir ? À quoi sert une définition si elle en finirait en fin de compte avec ce que son 

horizon entoure ? 

Nous nous demandions comment se définit le phénomène lorsque phénoménologie et 
métaphysique le délimitent dans un horizon et selon un Je. Sa définition comme con-
ditionnée et réductible s’accomplit bien par une dé-finition : les phénomènes sont 
donnés par une intuition mais cette intuition reste finie, soit comme sensible (Kant) 
soit comme le plus souvent manquante ou idéale (Husserl). […] Dans les deux cas, la 
finitude de l’horizon et du Je se marque par la finitude de l’intuition elle-même.  108
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C’est à cette conjoncture précise où Marion fait intervenir un troisième rapport possible 

entre l’intention et l’intuition. D’abord, il faut remarquer sa prudence à l’égard de la nou-

veauté de cet apport. Il n’est pas question de changer les termes avec lesquels s’opère ce rap-

port ; il s’agit plutôt d’une inversion encadrée par les mêmes éléments. L’intuition et l’intenti-

on restent les références indispensable pour le phénomène saturé. De plus, le surcroît de 

l’intuition sur l’intention est une confirmation de l’office que rendre la réduction envers la 

donation, ou, ce qui revient au même, le primat de la donation. Le je, donc, n’est jamais sup-

primé, mais se trouve lui-même déployé par et dans ce rapport. 

Ce qui ne signifie pas que ce rapport n’apporte aucune nouveauté. Pour que le surcroît 

reste toujours de surcroît, c’est-à-dire pour qu’il éclate sans cesse nos horizons familiers avec 

son imprévisibilité, il doit par définition être indéfini, inconditionné, indéterminé. Mais cela 

ne veut dire rien d’autre que la nouveauté, l’étonnement, le respect, tout ce qu’il relève d’un 

caractère inattendu qui croît à la mesure où on se laisse traverser par lui. C’est dans ce sens-là 

que le phénomène saturé menace : il nous surprend notre maîtrise sur les choses, il nous fait 

renoncer au contrôle et au calcul. 

Citons maintenant Marion qui précise que 

L’innovation […] n’intervient qu’après ces deux premiers rapports : elle ne consiste 
qu’en une attention portée sur un troisième rapport possible entre intuition et concept 
— celui où, à l’inverse de la situation commune d’un surcroît du concept sur l’intuit-
ion et de la situation exceptionnelle d’une égalité entre eux, l’intuition surpasserait 
cette fois, et en de multiples sens, le concept. Autrement dit, il s’agit de la situation 
où l’intuition non seulement validerait tout ce que le concept assure d’intelligibilité, 
mais y ajouterait un donné […] que ce concept ne suffirait plus à constituer en objet, 
ni rendre intelligible objectivement. Un tel excès de l’intuition sur le concept in-
verserait donc la situation commune, sans pour autant sortir de l’épure de la 
phénoménalité (ni des termes de sa définition), puisque les deux éléments du 
phénomène y fonctionnerait toujours. Simplement la norme idéale d’une évidence 
(égalité entre l’intuition et le concept) s’y trouverait désormais menacée non plus 
seulement et comme l’habitude par la défaillance de l’intuition, mais bien par son 
excès. Ce phénomène par excès, nous l’avons désigné et compris comme le 
phénomène saturé (d’intuition).  109

Nous nous sommes permis de cette longue citation parce qu’on y trouve intégrés tous les 

éléments dont nous avons parlé précédemment. Pour illustrer ce phénomène saturé, Marion a 

 « La banalité de la saturation », p. 145.109
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recours à la fois à l’histoire de la philosophie, notamment à Kant , à partir duquel il a en out110 -

re développé une typologie qui recouvre « l’événement (qui excède toute quantité), l’œuvre 

d’art (qui excède toute qualité), la chair (qui excède toute relation) et le visage d’autrui (qui 

excède toute modalité) »  et s’ouvre même à la possibilité de la Révélation . Le champ de 111 112

l’expérience quotidienne n’a pas échappé à Marion : il a aussi esquissé comment chacun des 

cinq sens de la perception peut être saturé.  113

Avant de donner, à notre tour, un exemple, insistons sur ce point : ce dont il est question 

dans le phénomène saturé est justement la possibilité de rendre visible l’excès comme tel. 

Cela n’est possible qu’à condition qu’on dépasse les déterminations imposées au phénomène 

par la finitude. Non que les limites ne soient plus, bien au contraire, car 

Des limites restent, par principes, irréfragable et sans doute indispensables. Mais cela 
ne signifie pas que ce qui les contredit ne puisse pas pour autant, et paradoxalement, 
se constituer comme phénomène. Tout au contraire, certains phénomènes pourraient 
— en jouant des limites de la phénoménalité — non seulement y apparaître, mais 
d’autant mieux y apparaître.  114

« Id quo majus cogitari nequit » 

Tout le jeu se joue donc sur la manière dont l’inconditionné peut se donner comme tel., 

autrement dit, comment un cas qui contredit les limites de la phénoménalité (selon les deux 

premiers rapports) peut apparaître, comme « un phénomène où l’intuition donnerait plus, 

 Il prend comme fil conducteur les catégories de l’entendement : « Le phénomène saturé excède en effet les 110

catégories et les principes de l’entendement — il sera donc invisable selon la quantité, insupportable selon la 
qualité, absolu selon la relation, irregardable selon la modalité. » Voir « Le phénomène saturé », p. 57–70.

 « La banalité de la saturation », p. 145.111

 Si nous nous limitons à évoquer sommairement cette typologie, c’est parce que Marion a déjà consacré un 112

livre dont les chapitres correspondent à chaque type de phénomène saturé. Nous n’entrons nous plus dans 
l’évolution historique de ce schéma. Voir De surcroît. Études sur les phénomènes saturés, qui est une élaboration 
de Étant donné pp. 314–335. Il n’empêche que nous devons donner un exemple, ce qui suivra immédiatement. 

 Voir « La banalité de la saturation », surtout pp. 157–165.113

 « Le phénomène saturé », p. 43.114
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voire démesurément plus, que l’intention n’aurait jamais visé, ni prévu. »  On trouve un ex115 -

emple par excellence dans le id quo majus cogitari nequit du Proslogion de Saint Anselme . 116

Il faut bien délimiter l’usage que nous faisons de cet exemple. Notre but n’est pas 

apologétique. Il n’est pas question d’une défense de la foi, si on le prend au sens négatif d’une 

imposition, surtout contre des supposés adversaires. D’ailleurs, l’intention avouée d’Anselme 

dans le texte est claire : « Estimant alors que ce que je me réjouissais d’avoir trouvé [viz. 

l’unique argument] pourrait […] plaire à quelque lecteur, j’ai écrit le présent opuscule [viz. le 

Proslogion] […] au nom de qui s’efforce d’élever son esprit pour contempler Dieu et cherche 

à reconnaître ce qu’il croit. » Il est vrai donc que son texte pourrait en principe s’adresser « à 

quelque lecteur » mais Anselme ne prétend en aucune manière cacher son point de départ (la 

croyance) ni son but (la reconnaissance de cette croyance). Il n’y a là donc aucune manœuvre 

subreptice de piéger des incroyants peu méfiants. De plus, la raison qui le motive n’est non 

plus ambiguë : seule la joie (gaudium), par laquelle s’inaugure et s’achève le Proslogion, et la 

possibilité qu’un lecteur qui que ce soit puisse en réjouir,  pousse Anselme à le partager. 

Ce qui suscite la question : si le point de départ est la foi, pourquoi même tenter une dé-

monstration de l’existence de Dieu (qu’accomplit incontestablement Anselme) ? C’est pré-

cisément pour cela qu’il nous faut préciser que le but (le nôtre, évidemment ; celui 

d’Anselme, probablement) n’est pas apologétique. Ce qui nous intéresse n’est pas la démon-

stration en soi, mais ce à partir de quoi la démonstration se déploie. Autrement dit, nous ne 

l’abordons pas par son biais métaphysique , mais phénoménologique, c’est-à-dire que nous 117

prenons comme fil conducteur la signification de — les intentionnalités qui sous-tendent — 

cet argument. Si on se borne principalement aux chapitres II–IV, c’est parce qu’on y trouve 

 « Le phénomène saturé », p. 54.115

 Ce choix n’a rien d’arbitraire. « Le phénomène saturé » se clôt par cette phrase : « Dans tous les cas, recon116 -
naître les phénomènes saturés revient à penser sérieusement “aliquid quo nihil majus cogitari nequit” — 
sérieusement, c’est-à-dire comme une dernière possibilité de la phénoménologie. », p. 74

 Marion a déjà apporté son érudition sur ce point-là. Contrairement au courant majoritaire qui interprète 117

l’argument d’Anselme comme un exemple — sinon la source et le modèle — de l’argument dit ontologique, 
Marion montre, avec la même rigueur que nous avons vu dans le premier chapitre, que non seulement le mot ne 
s’y trouve pas mais le concept ne s’y opère non plus. Voir : « L’argument relève-t-il de l’ontologie ? La preuve 
anselmienne et les deux démonstrations de l’existence de Dieu dans les Méditations », in Questions cartésiennes. 
Méthode et métaphysique, Paris, Presses universitaires de France, 1991, pp. 221-258.
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énoncé pour la première fois cette profération (prolatio ) énigmatique : id quo majus cogi118 -

tari nequit (« quelque chose dont rien de plus grand ne puisse être pensé » ) moteur de la 119

dialectique qui va démontrer l’existence de Dieu . 120

Il est important de dire que la démonstration de l’existence de Dieu ne constitue pas le 

premier moment du Proslogion ; la profération qui rend possible la preuve n’est pas non plus 

son premier énoncé. Le tout premier mot de la phrase qui introduit le id quo majus cogitari 

nequit reprend la question par laquelle nous avons commencé. « Credere » (Croire) donne le 

ton à tout ce qui s’ensuivra : « credimus, dit Anselme, te esse aliquid quo nihil majus cogitari 

possit »  (« Nous croyons que tu es quelque chose dont rien de plus grand ne puisse être 121

pensé »). Mais dire que le point de départ est la foi n’élimine pas l’effort de poursuivre le 

cheminement de reconnaissance ; par contre, le problème s’approfondit à partir de là : si on 

est déjà croyant, pourquoi prouver que Dieu existe véritablement, et qu’il est ce que croit un 

croyant  ? Si, comme Anselme dit « Tu habites la lumière inaccessible » , pourquoi et 122 123

comment faire le premier pas ? Vers où se diriger ? Et quelle garantie en avons-nous d’y par-

venir ? De plus, cette confession de l’inaccessibilité de ce qu’il croit n’a rien de facultatif, car 

« je ne cherche pas non plus à reconnaître pour croire, mais je crois pour reconnaître. »  Et 124

pour Anselme, il ne s’agit pas là non seulement d’une condition de fait, mais la croyance pour 

 Qui veut dire émission, signifiant, mais aussi ajournement, acte de différer, renvoi. En tout cas, Anselme nous 118

donne : « Tantam enim vim huius prolationis (viz. aliquid quo majus cogitari non possit) in se continet significa-
tio, ut hoc ipsum, quod dicitur, ex necessitate eo ipso, quod intelligitur vel cogitatur, et revera probetur existere 
et id ipsum esse, quidquid de divina substantia oportet credere. » (Liber Apologeticus Contra Gaunilo, X). 
Corbin traduit : « La signification de cette énonciation contient en elle une telle force qu’elle prouve nécessaire-
ment que cela même qui est dit, du fait même qu’il est reconnu ou pensé, existe dans la vérité de la réalité et est 
lui-même tout ce qu’il faut croire de la substance divine ». Voir Proslogion, pp. 137 et 139 (lat.) pp. 138 et 140 
(fr.).

 Nous citons la traduction par Michel Corbin, Monologion. Proslogion (L’œuvre de S. Anselme de Cantorbéry, 119

tome 1), Paris, Éditions du Cerf, 1986, p. 245.

 Nous nous appuyons principalement sur l’interprétation de Paul Gilbert dans Le Proslogion de S. Anselme. 120

Silence de Dieu et joie de l’homme, Rome, Editrice Pontificia Università Gregoriana, 1990 et de Michel Corbin, 
Saint Anselme, Paris, Éditions du Cerf, 2004.

 Proslogion, p. 244 (lat), p. 245 (fr)121

 Conformément à la « Préambule » où on trouve la recherche d’Anselme d’ « un argument unique qui n’eût 122

besoin que de lui seul pour se prouver et qui seul garantît que Dieu est vraiment, qu’il est le bien suréminent, 
n’ayant besoin de nul autre, dont tous on besoin pour être, et être bien, bref tout ce que nous croyons de la sub-
stance divine ». (p.229)

 Proslogion, p. 239123

 Proslogion, p. 243124
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lui est un principe épistémologique : « Car je le crois : si je n’avais pas cru, je ne reconnaî-

trais pas. »  Croire ici désigne à la fois le croyant (ou la communauté des croyants, car le 125

verbe s’exprime au pluriel) qui croit et ce à quoi ou à qui (nous verrons tout de suite l’ambi-

guïté essentielle de ce pôle) on croit. 

Cette ambiguïté se redouble avec ce à quoi la croyance tient : « te » Le titre l’annonce 

bien mais il est instructif de rappeler que le Proslogion est de part en part un dialogue. Dès le 

« Préambule » du Proslogion, Anselme le distingue bien d’avec le Monologion, texte qui 

partage le même contenu et suit le même ordre d’exposition, mais avec la grande différence 

que celui-ci prend la forme d’un soliloque alors que celui-là prend la forme d’un dialogue. « 

Toi » n’est pas seulement le premier et dernier mot du Proslogion, c’est cela qui constitue son 

véritable poids, qui l’encadre comme un horizon. Ce dialogue se fait évidemment entre 

l’homme (« homuncius », « homme de rien » comme on le trouve au premier chapitre ) et 126

Dieu, entre l’invocation de Dieu par le croyant et la convocation du croyant par Dieu. Mais ce 

qui est fascinant dans les chapitres qui font l’objet de notre discussion est comment le dia-

logue s’effectue. Car, immédiatement après l’invocation du « toi », il disparaît, pour ne réap-

paraître qu’après la démonstration a été faite. Tout au long donc des quinze phrases qui con-

stituent les deux preuves de l’existence de Dieu, le « toi » s’absente, se retire derrière la 

profération dont il est désormais le référent manquant. Cela ne signifie pas qu’il ne s’agit plus 

d’un dialogue ;  il se peut que la situation dialogale soit différée ou déplacée, à la limite sus-

pendue, mais jamais supprimée. Au lieu donc de s’adresser directement à Dieu, Anselme parle 

de lui à l’insensé. Geste impeccablement délibéré : la seule instance où le mot « Dieu » est 

énoncé lors de la preuve, c’est par l’insensé et pour nier son existence, et cela dans une cita-

tion directement empruntée des Psaumes : « l’insensé a dit dans son cœur : Dieu n’est pas 

» . 127

Cette absence du « toi » — effectivement un mouvement d’abstraction ou de retrait — 

s’intensifiera à partir du troisième élément : « id ». Deux choses s’imposent ici : d’abord 

l’indétermination et puis la relation. Il faut ici insister sur le caractère indéterminé de cet « id 

 Ibid.125

 Proslogion, p. 236 (lat.), p. 237 (fr.).126

 Proslogion, p. 245.127
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» car seul cela empêche que la nomination de Dieu devienne une définition. « Id » ici ne se 

réfère à aucune définition métaphysique (ni étant ni être), à aucun objet quoi que ce soit. Et 

c’est à dessein que saint Anselme laisse vide de toute détermination cet « id » puisque seul le 

« toi » (absent) s’identifie avec lui dans une identification qui reste elle aussi non-définie. 

C’est dans cet écart entre « tu » et « cela » dans « Nous croyons que Tu es cela… » que tient 

la force et la cohérence de l’argument. Mais c’est cette distance aussi qui nous permet de nous 

demander : Comment se passe-t-il que quelqu’un, Toi, « équivaut » à un quelque chose, 

cela ?  Autrement dit, comment tenir ensemble une expérience personnelle du Dieu vivant et 128

une notion philosophique ? C’est cela justement le propre de cette dénomination de Dieu : 

seul quelque chose qui est expressément indéterminé peut s’échapper à la tentation de l’ido-

lâtrie, de fixer Dieu à une image quelle qu’elle soit. 

« Tu es cela… » exprime donc un mouvement qui sert à lier et à différer, mouvement de 

rapport et de report. Le paradoxe consiste à constater que le Toi — dont la pro-fération ne 

peut se faire que devant un interlocuteur, dans sa présence, visant son visage — est à fond ab-

sent. Le premier chapitre du Proslogion exprime le paradoxe ainsi : « Je cherche ton visage, 

ton visage, Seigneur, je le recherche. »  Comment s’adresser à un « toi » absent ? Je ne peux 129

dire « tu » à un « toi » sans avoir déjà un contact avec lui, mais un contact qui est non seule-

ment paradoxal puisque ce qui lui est propre c’est la distance, mais un contact qui est finale-

ment impossible puisqu’il ne se livre pas à la prise de conscience. « Tu » ne reste un « toi » 

qu’à condition que je cherche toujours son visage. Bref, un visage n’est visage que s’il reste 

invisible et s’il s’échappe à ma visée. Tout se passe comme s’il n’y a pas accès direct vers 

Dieu ; il faut passer par la distance ouverte et instaurée par l’id. 

Cela nous conduit aux derniers termes : cogitari nequit / majus. Le premier point découle 

de l’indétermination et de l’ambiguïté sur lesquelles nous avons insisté là-dessus : il est er-

ronée de penser précipitamment que cette dénomination se renvoie immédiatement à Dieu. 

Elle fait référence plutôt à l’acte de penser (cogitari) dans et par lequel l’esprit se heurte à une 

interdiction de penser un plus grand (majus nequit). Il s’agit là d’une limite au-delà de laque-

lle l’esprit ne pourrait plus dépasser. Autrement formulé, si on peut encore penser un plus 

 Ce serait peut-être pour cette raison que le « Toi », comme nous l’avons signalé, disparaît ou se retire immé128 -
diatement après.

 Proslogion, p. 237.129
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grand, on a pas encore atteint « cela dont plus grand ne peut être pensé ». Il est aussi remar-

quable que la « grandeur » dont il question ici est aussi indéterminée : elle ne se réfère pas à 

aucune dimension mesurable, ni à aucun trait ou attribut positif. 

Nous ne pouvons que mentionner qu’il n’y a pas que ce moment négatif. Une dénomina-

tion positive s’opère aussi dans le Proslogion, celle qui nomme Dieu « summum omnium 

» (cela qui surémine à toutes choses), « summum bonum » (le bien suréminent », « quidquid 

melius est esse quam non esse » (tout ce qu’il est meilleur d’être que de n’être pas) . Mais 130

cette dénomination, qui recouvre effectivement les attributs positifs de Dieu (sensible, tout-

puissant, miséricordieux et impassible, juste, etc…) ne se fait qu’après et qu’à partir de la 

première. De plus, cette dénomination positif est encadré par deux dénominations négatives : 

« id quo majus cogitari nequit » (II-IV) et « quiddam majus quam cogitari possit » (quelque 

chose de plus grand qu’il ne se puisse penser »  (XV) qui constitue le centre du texte. Si la 131

première dénomination négative marque la limite de la pensée au sein même de l’acte de 

penser, cette autre dénomination négative dépasse infiniment cette limite. 

Conclusion 

Le « id quo majus cogitari nequit » doit donc s’entendre comme une dénomination noé-

tique et négative : en prononçant ce nom, l’énonciateur se trouve renvoyé aux conditions pro-

pres — ou impropres — de son énonciation même. Nous pouvons à ce moment précis faire 

intervenir explicitement Marion : 

tout concept de Dieu qui se prétend adéquat et indépassable, manifeste-t-il non 
évidemment l’essence d’un Dieu qui n’en a sans doute aucune, mais l’idole d’un re-
gard, qui, lui, marque ainsi la sienne. Ce qui fait donc l’idolâtrie, tant de la vision 
sensible que du concept, tient moins à l’inadéquation (provisoire, remédiable, purifi-
able) de la représentation, qu’à la prétention même à une représentation. L’idolâtrie 
ne dépend pas de tel ou tel concept quant à Dieu, mais de la prétention à conceptu-
aliser, de quelque manière qu’on l’imagine (même négative), Dieu.  132

 Proslogion, p. 250 (lat.), p. 251 (fr.)130

 Proslogion, p. 266 (lat.), p. 267 (fr.)131

 « De la “mort de Dieu” aux noms divins : l’itinéraire théologique de la métaphysique », in Laval théologique 132

et philosophique, vol. 41, nº 1, 1985, p. 32.
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Et par là même, nous considérons l’id quo majus cogitari nequit comme un exemple du 

phénomène saturé. D’abord parce qu’il ne se réduit pas ni à l’objectité ni à l’entatité ; c’est 

pour cela que nous avons insisté sur le caractère indéterminé de l’id. L’id quo majus cogitari 

nequit ne relève non plus du Je et son horizon fini. Il est vrai que nous avons dit que l’id quo 

majus cogitari nequit est une dénomination noético-négative. Mais cela ne contredit pas son 

excès à l’égard de celui qui le pense ; le surcroît du majus ne peut affecter la pensée que dans 

l’acte de penser et c’est précisément en pensant ce majus que le sujet se trouve constamment 

renvoyé à lui-même. C’est n’est donc pas à partir de l’horizon fini que l’id se donne, mais 

bien l’inverse : c’est à partir de cette indétermination que la pensée est donnée à elle-même. 

C’est précisément là ou nous assistons comment l’intuition (id) surpasse l’intention 

(cogitare). L’indétermination de l’id n’empêche donc pas sa donation ; c’est à partir de cette 

indétermination qu’il peut se donner et se donner absolument. Dans ce sens, c’est une confir-

mation de la thèse selon laquelle le propre du phénomène saturé est l’invisibilité et l’invisab-

lité. L’impossibilité de déterminer ne devrait plus s’entendre comme une défaillance ou un 

échec mais un indice même de la saturation de sa phénoménalité. 

Résumons donc ce que nous avons vu avec ce chapitre. Nous avons vu comment les ré-

sultats de ce chapitre se sont gagnés par la même méthode dont profitait Marion par rapport à 

l’histoire de la métaphysique. Nous voulons dire par là qu’un dépassement des limites n’est 

concevable à partir d’une reconnaissance de ces mêmes limites. Concrètement, cela signifie 

que les innovations qu’a introduites Marion en phénoménologie (le primat de la donation, le 

phénomène saturé) n’aurait pas été possibles si ses prédécesseurs n’ont pas préparé la voie. 

En sorte que, comme nous avons déjà affirmé, tout ce qu’il a fait est pousser jusqu’au terme 

ce que l’histoire lui a donné à penser. 
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Chapitre III 

Tout l’effort du chapitre précédent s’est concentré sur la tentative de faire apparaître 

l’inconditionné comme telle. Mais ce « faire apparaître », nous l’avons vu, ne dépend pas de 

nous mais c’est nous qui en dépendons car toute l’initiative revient à la donation. Tout ce que 

nous pouvons faire à cet égard est le travail de dégagement : il faut se débarrasser de tout ce 

qui peut faire obstacle à la donation. Mais toute la difficulté repose sur ce travail de prépara-

tion : comment justement se préparer pour ce dont l’advenue est imprévisible ? En fin de 

compte, rien ne peut nous préparer pour le coup que nous donne la donation. Comme nous 

avons vu, la donation ne se laisse saisir qu’après coup, c’est-à dire par les effets qu’elle laisse 

à la suite desquelles toutes les tentatives de remonter vers la donation s’inscrivent. Seule la 

patience — au double sens d’attendre et de subir, d’une attente et d’une épreuve — corre-

spond à la donation. 

Comme nous le verrons dans la suite, cette patience fera écho à d’autres thématiques que 

traite Jean-Luc Marion. Mais passons pour le moment au troisième et dernier chapitre qui a 

pour but d’esquisser une interprétation mystique de la subjectivité dans la phénoménologie de 

Jean-Luc Marion. Cette interprétation nécessite deux étapes : montrer quelle place Marion 

donne à la subjectivité dans la phénoménologie de la donation et puis voir si une interpréta-

tion mystique — et laquelle — peut s’y intervenir. Nous commençons par la deuxième étape 

car elle présente une difficulté qui risque de disqualifier la possibilité même de la première. 

« Mystique » : réticence et résolution 

La difficulté consiste à articuler quelle appréciation Marion porte sur le mysticisme. Ce 

qui saut aux yeux à première vue est une réticence assez remarquable (même si, ou peut-être 

parce que, tacitement articulée) à l’égard du mysticisme ; mais, comme nous le verrons dans 

la suite, ce thème est non seulement présent dans son œuvre, mais qu’il l’utilise comme un « 

modèle » ou un « paradigme »  dont la thèse il assume et réutilise pour sa propre pensée. 133

Essayons, pour l’instant, d’articuler plus explicitement le problème. Il y a d’abord, 

comme nous l’avons évoqué tout à l’heure, la réticence de Jean-Luc Marion envers le mysti-

 Voir « Quelques règles… », p. 499.133
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cisme, une réticence qui n’est quand même pas explicitement articulée. Donnons quelques 

textes qui la confirment. 

En répondant à la question concernant le rapport entre philosophie — particulièrement la 

phénoménologie — et théologie, et surtout l’évolution historique de la phénoménologie, il dit 

que « le déploiement théologique de la phénoménologie s’inscrit sans heurt dans la logique de 

son très puissant développement depuis un siècle » . Il explique comment le champ de 134

recherches phénoménologiques s’est élargi dès Husserl et les problèmes formels qu’il traitait 

jusqu’aux thèmes que « la philosophie n’avait guère pénétré » comme l’herméneutique, l’inte-

rsubjectivité, l’esthétique et la peinture. Il en est de même pour la théologie et c’est pourquoi 

Marion en conclut qu’ « Il n’y a pas eu de tournant théologique de la phénoménologie : a 

phénoménologie s’est simplement déployée. »  Comme nous l’avons déjà vu dans le 135

chapitre précédent, rien n’empêche cette extension ; Marion en effet insiste sur le rôle excep-

tionnel que la phénoménologie peut et doit y jouer. 

Mais juste avant la conclusion, Marion fait cette remarque : 

De la même façon, il était très normal que la phénoménologie s’emparât du domaine 
que la philosophie qualifiait de « mystique » — nom vague, moderne, pour ces do-
maines dont on ne peut pas dénier qu’ils ont une réalité et une logique, mais qui 
échappent au rationalisme ambiant. La phénoménologie a voulu aller y voir, là 
comme ailleurs.  136

Notons simplement l’ambiguïté : d’un côté il reconnaît une certaine valeur positive,  

justement en tant que « réalité » et « logique » alternatives et opposées « au rationalisme am-

biant » et a constaté même que c’est « très normal » d’entreprendre ce travail ; mais de l’autre 

côté, le nom même est stigmatisé comme « vague » et « moderne » (toujours associé chez 

Marion avec la métaphysique). 

Un deuxième extrait confirme ce soupçon. 

 La rigueur des choses, p. 203–204.134

 Ibid., p. 204.135

 Ibid.136
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Le phénomène saturé ne soit pas s’entendre comme un cas limite, exceptionnel, 
vaguement irrationnel, pour tout dire « mystique », de la phénoménalité.  Il marque 
au contraire l’accomplissement cohérent et conceptuel de la définition la plus opéra-
toire du phénomène : lui seul apparaît véritablement comme soi-même, de soi-même 
et à partir de soi-même, puisque lui seul apparaît sans les limites d’un horizon ni la 
réduction à un Je.  137

Ce texte ne reprend pas seulement la même position ; elle la radicalise en identifiant le 

mystique avec l’ « exceptionnel » et l’ « irrationnel ». L’insertion du « mystique » dans le 

cadre de la phénoménologie de Marion est particulièrement intéressante : « mystique 

» (comme cas limite) s’oppose nettement au phénomène saturé, voire à la phénoménalité tout 

court, si on tient à la conclusion de Jean-Luc Marion que c’est le phénomène saturé qui la 

démontre parfaitement. 

Un troisième texte donne la confirmation définitive. Dans l’introduction pour un recueil 

d’études sur le thème de « mystiques », une position équilibrée se présente en des termes sans 

équivoque. L’introduction consiste grosso modo en deux parties : il distingue d’abord les sens 

qu’a pris le mot « mystique » et, à partir de là, relie le sens qu’il estime utile et digne d’une 

appréciation philosophique. 

First of all, the term [viz. mystic] can be distinguished here from its popular meaning 
— the individual psychological experience of an ineffable, incommunicable, and ir-
reproducible spiritual state. This is because philosophy no longer supposes that it is 
able (and this required) to describe the effects of private language but accepts only 
what can be elevated to the status of language that is public, shared, and therefore 
universally thematizable. At the other extreme, “mystic” an be distinguished  from its 
proper usage in theology and the history of religions as “mystery” (mysterion), where 
it covers everything from spiritual (and eventually liturgical) initiation to the passage 
from life to death (especially biblical and more particularly on the Christian tradition, 
then, more marginally, in the Orphic rites or “mystery religions”). Between the re-
striction drawn from the philosophy of language and the very specific historical us-
age taken from the history of religious thought, here “mystic” designates, through a 
dual opposition, a different intention.  138

 « Le phénomène saturé », in Le visible et le révélé, Paris, Éditions du Cerf, p. 71137

 Jean-Luc Marion, « Introduction: What Do We Mean by “Mystic”? » in Michael Jon Kessler et Christian 138

Sheppard (éds), Mystics: Presence and Aporia, Chicago, The University of Chicago Press, 2003, p. 2. Ce texte 
est inédit en français.
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Pour repérer cette intention, Marion s’appuie sur l’histoire de la métaphysique et le 

phénomène saturé, ce qui constituait justement l’itinéraire de notre exposé jusqu’à présent. Sa 

conclusion légitime d’autant mieux ce que notre exposé essaie d’établir : 

It is precisely these kinds of paradoxes — saturated phenomena — that the contribu-
tions collected here attempt to address and describe. These paradoxes are not always, 
or even often, strictly religious or spiritual phenomena. In some cases, they involve 
purely historical, artistic, philosophical, or literary problems. However, they all share 
a common trait — none of them presents the characteristics of the object: predictabil-
ity and clear evidence (production), a relation to other similar phenomena and sub-
jection to the conditions of our experiences (reproduction). On the contrary, they are 
given as unpredictable, intolerable, absolute, and unfathomable and are phenomenal-
ized according to these forms of givenness.  139

Nous avouons ne disposer d’aucune autre définition qui identifie explicitement « mys-

tique » avec la phénoménologie, et surtout celle qui aboutit au phénomène saturé. Pour 

l’aborder cette thématique, nous allons prendre comme fil conducteur celui à qui la donation 

se donne, la figure que Marion appelle l’adonné. 

L’adonné 

Commençons par la nécessité de remonter à partir de ce qui a été donné, et non de pro-

duire sur la base d’un principe établi de manière a priori. Marion donne un résumé de ce 

mouvement : 

si le phénomène se montre en soi, il faut lui reconnaître un soi ; mais ce soi ne 
s’atteste que dans ce qui se donne. Autrement dit, se donner ne devient effectif que 
dans ce qui se donne. Partant, rien ne se montre s’il ne se donne en soi, mais rien ne 
peut se donner en soi que s’il se donne.  140

Le « soi » du phénomène n’est visible donc qu’à partir de ce qu’il donne. Cette insistance 

sur le primat, pour ainsi dire, du ce qui est donné révèle une autre dimension de la structure de 

la donation : il n’y a pas que l’acte de donner et les donnés ; il y a aussi celui à qui la donation 

donne. Dans ce sens, la subjectivité (ce que Marion, dans ce schéma, nomme l’adonné, celui 

 « What Do We Mean by “Mystic”? », p. 6.139

 La rigueur des choses, p. 137.140
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qui se reçoit à partir de ce qu’on lui a été donné, à qui advient précisément le caractère 

événementiel de la donation en tant qu’acte) joue un rôle d’autant plus « central », justement 

parce que décentralisée/déplacée : si la donation ne se laisse pas prévoir, on ne peut que la 

recevoir. La donation, donc, est à témoigner. Comme il explique : 

Lorsque le Je se découvre […] constitué par un phénomène saturé, il ne peut s’ide-
ntifier lui-même comme tel qu’en admettant la préséance sur lui d’un tel phénomène. 
Ce renversement le laisse interloqué, essentiellement surpris par l’événement plus 
originel qui le déprend de soi. Ainsi, le phénomène ne se réduit plus au Je qui le re-
garderait. Irregardable , il s’avère irréductible. […] l’événement pur qui advient ne 141

se laisse pas constituer en un objet et ne laisse la trace durable de son éclosion que 
dans le Je/moi qui se trouve presque malgré lui constitué par ce qu’il reçoit. Au sujet 
constituant succède le témoin constitué. Constitué témoin, le sujet reste l’ouvrier de 
la vérité, mais non plus son producteur . 142

D’un côté, donc, il y a cette place « secondaire », au sens où le témoin vient toujours 

après : moi à qui a été confié ou déposé l’évidence, je ne suis jamais à l’origine de cette donne 

(ni moi-même ni d’autres donnés), je suis toujours la trace de l’événement, plus originaire que 

moi, dont je témoigne précisément. C’est pourquoi Marion dit que « l’adonné désigne juste-

ment celui qui naît d’un événement. »  143

Mais il faut faire attention de ne pas considérer cette place secondaire comme une sorte 

de passivité : insister sur le caractère réceptif ou datif de l’adonné n’équivaut pas forcément à 

lui assigner un statut passif. 

 Voir la remarque précédente où il précise que « Nous entendons ici regarder à la lettre re-garder décalque 141

exactement in-tueri et doit donc se comprendre à partir de tueri, garder — mais au sens de “garder un œil sur”, 
“surveiller du coin de l’œil”, “avoir (tenir) à l’œil”. Regarder implique donc de pouvoir garder le visible ainsi vu 
sour le contrôle du voyant dès lors voyeur. », ibid., pp. 68–69. Il en va de même pour son usage du terme de « 
irregardable ».

 Ibid., pp 69–70. On trouve le même mouvement—le même déplacement—dans l’exemple du tableau : « L’142 -
exposition ne devrait jamais prétendre exposer le tableau comme un étant à mettre à disponibilité pour le désir ou 
l’information (ce qui revient à destituer le tableau de son mode propre de phénoménalité). L’exposition devrait 
inversement exposer le regard au tableau, qui impose son apparaître d’autant plus radicalement qu’il n’y présente 
rien d’objectivable, de descriptible, ni même d’étant. » Ibid., p. 71 Ce thème de l’obéissance du regard au tableau 
se trouve développé avec le thème de l’anamorphose. Voir pp. 174–177.

 La rigueur des choses, p. 153.143
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le terme de passivité ne suffit pas, parce que, devant l’événement, je ne puis précisé-
ment pas rester passif : je deviens disponible ou me dérobe, je prends un risque ou je 
fuis, bref, je décide encore et je réponds, même en refusant de répondre.  144

Autrement dit, l’adonné comme témoin signifie justement une sommation : l’adonné a été 

convoqué et ce n’est qu’à partir de cette convocation que toute réponse — affirmative ou 

négative — puisse prendre effectivité et sens. Et Marion poursuit : « il ne s’agit pas d’une 

simple défaite. »  Il s’agit plutôt d’un 145

autre régime de phénoménalité s’imposant à un autre régime subjectivité sans la pos-
ture transcendantale qui prévoit, qui contrôle ce qu’elle a réduit au rang d’objet. 
Quand la réduction va au-delà de l’objectivité et de l’étantité, jusqu’au donné, il faut 
que la subjectivité elle-même change de stature, qu’elle se reçoive elle-même de ce 
qu’elle reçoit.  146

Dans ce sens là, ce n’est pas les catégories de passivité et activité qui régissent ce 

changement de statut que subit la subjectivité ; ce changement passe plutôt par l’appel : 

… jamais l’adonné n’a été défini de la sorte [viz. « entièrement vide, passif, sous 
contrôle, affecté, sans pouvoir, etc.], puisqu’il découvre en charge, au moment même 
où il se reçoit avec ce qui se donne, de la visibilité de cela même qui se donne. Il n’y 
a pas ici de choix aussi simpliste entre l’ « activité » et la « passivité », sans autre op-
tion (ce ne sont d’ailleurs que des catégories empruntées d’Aristote, radicalement 
métaphysique et dont l’usage phénoménologique peut se discuter). L’adonné s’exerce 
selon l’appel et la réponse… ni l’un ni l’autre ne correspondent à ces deux catégories 
; « passivité » et « activité » ne peuvent intervenir qu’une fois les caractères de 
l’adonné déjà mécompris.  147

De cette thématique de l’appel, nous ne retenons que deux points. D’abord l’anonymat de 

l’appel et puis la paradoxale primauté de la réponse. 

 La rigueur des choses, p. 141.144

 La rigueur des choses, p. 142.145

 Ibid.146

 « La banalité de la saturation », p. 149, note 2.147
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L’anonymat 

L’anonymat de l’appel va de pair avec la convocation de l’adonné. Nous avons déjà vu 

que le propre du phénomène saturé est son imprévisibilité, son caractère inconditionné. Qui 

fait que la reconnaissance de ce phénomène ne peut se constater qu’à partir de son advenue. 

Cela veut dire qu’il faut non seulement remonter de ce que la donation donne ; cela signifie 

plus essentiellement l’anonymat de celui qui donne. Car si la saturation est, par définition, un 

mouvement de sur-prise, je dois en principe ne pas savoir par avance ce qui me saisit. Il en est 

de même évidemment avec celui qui me donne à moi-même. 

Me découvrir convoqué n’aurait aucune rigueur, si la surprise ne me privait, au moins 
pour un temps et parfois définitivement, de savoir, dans l’instant de la convocation, 
par quoi et par qui s’exerce l’appel. […] L’anonymat appartient donc strictement aux 
conditions de possibilité de l’appel, parce qu’il en définit la pauvreté 
inconditionné…  148

L’appel, comme la donation, se trouve donc traversé de part en part par 

l’indétermination : celui qui appelle aussi bien celui qui donne s’exercent sur le mode 

d’anonymat ; l’une comme l’autre se révèle par leur retrait. Car, une fois défini (c’est-à-dire 

nommé ou donné), l’appel perd son caractère originaire, c’est-à-dire ab-solu. Marion résume 

le paradoxe ainsi : 

En droit, un appel qui dirait son nom n’appellerait plus, mais mettrait en scène 
l’appelant, le reconduirait à la simple visibilité d’un occupant du monde, étoufferait 
la voix par l’évidence d’un spectacle.  149

Paradoxe : la réponse nomme l’appel 

Cela nous conduit au deuxième point, à savoir la paradoxale primauté de l’adonné sur le 

donateur. Le paradoxe tient en ceci que sans la réception qu’accomplit le donataire, le l’appel 

ne saurait se manifester. Marion explique que 

Phénoménologiquement, l’appel doit rester anonyme, parce qu’il n’a jamais pour 
fonction de se nommer lui-même, mais uniquement d’appeler le répondant à répon-
dre et ainsi de le susciter dans sa fonction ultime. […] L’appel n’a pour première et 

 « La voix sans nom. Hommage — à partir — de Levinas », in Rue Descartes, nº 19 (février 1998), p. 20. 148

 « La voix sans nom… », p. 21.149
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seule fonction que de convoquer un tel témoin et aucunement de se dire lui-même en 
disant son nom… Et s’il faut jamais donner un nom à l’appel, ce sera l’office non pas 
de l’appel lui-même (ni du donateur), mais du répons (ou du donataire).  150

Et pourtant, cela ne dissout pas le caractère anonyme de l’appel. Justement en assignant 

l’office de donner un nom à l’appel, c’est-à-dire un donnant la parole à la réponse, la voix de 

l’appel peut rester sans nom car elle ne se nomme pas. Marion en conclut : 

Si l’appel ne résonne que dans la réponse, il s’ensuit que la réponse devient 
phénoménologiquement première — la première manifestation de l’appel. La 
réponse vient après (fait écho, revient, correspond), mais pourtant, pour le Je devenu 
adonné, elle fait entendre le premier son de l’appel, le délivre du silence originel et le 
livre à la phénoménalité patente.  151

Le fils prodigue 

Nous trouvons un exemple de l’adonné dans une interprétation originale que Marion 

donne à la parabole biblique du fils prodigue (Luc 15, 12-32) . Avant de relever les mo152 -

ments de cette interprétation, il convient d’abord de dire qu’il y a un autre motif pour le choix 

de cet exemple. La lecture que Marion fait de ce récit le situe dans théologie mystique de 

Denys. C’est là que Marion vise à « déjouer » le jeu de la métaphysique. Il entend par cela : « 

le jeu ne peut se déjouer qu’en trouvant une autre règle. »  Cette autre règle est un autre nom 153

pour une instance autre que la métaphysique (ici la différence ontologique). 

Encore une fois, on se trouve devant une ambiguïté, peut-être la plus difficile à confron-

ter. D’un côté, comme nous avons vu dans l’histoire de la métaphysique et de la 

phénoménologie, il s’agit là et ici de repérer les acceptions et les définitions courantes dans la 

philosophie. Mais au contraire de ce que nous avons élaboré dans les chapitres précédents, il 

ne s’agit plus d’élargir le champ philosophique à partir de l’intérieur ; il ne suffit plus de 

pousser jusqu’au bout les possibilités et les décisions métaphysiques et phénoménologiques. 

 « La voix sans nom… », p. 19.150

 Étant donné, p. 397. 151

 Voir Dieu sans l’être, pp. 124–155.152

 Dieu sans l’être, p. 126153
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L’audace de cette interprétation repose sur la tentative d’effectuer l’élargissement par une in-

stance autre que l’être. 

Cela dit, il faut préciser que son projet reste — ou se veut encore — philosophique. 

Justement parce qu’en contestant l’autorité d’une philosophie, cela ne fait qu’il se place sous 

une autre autorité qu’il juge supérieure. Cette autre autorité est rien d’autre que le bien (qui, 

d’après la tradition philosophique depuis Platon, est au-delà de l’essence ; mais, justement, il 

s’agit quand même d’une autorité philosophique ) ou la charité. La référence à Denys 154

s’impose ici 

Pour louer Dieu comme étant l’être même […] seuls des étants peuvent viser Dieu 
selon et comme auto to einai. Ce qui n’est pas ne peut, par définition, entrer dans 
cette forme de louange. Mais pour louer Dieu comme bel et bon, comme bonté, le 
requérant n’a nul besoin ne fût-ce que d’être, puisque l’absence de toute perfection, 
même ontique, désigne déjà le lieu et l’instance d’un désir radical. Moins le rien aura 
de perfection, plus il désirera la perfection. À la limite pour désirer il faut littérale-
ment moins que riens…  155

Nous voyons ici la radicalité de l’inversion : Marion constate non seulement qu’il y a un 

autre fondement, mais ce fondement est fondamentalement anti-métaphysique. Non seule-

ment qu’une instance autre que l’être le précède et le fonde, mais l’être n’est même pas néces-

saire ni désirable. Il se pourrait qu’on s’en débarrasse.  

Il en va de même pour sa lecture du récit biblique, dont la clé est une interprétation « 

faible, d’après Marion lui-même, d’ousia : le bien disponible pour une possession et un pou-

voir. »  C’est dans cet aspect que la différence entre le Père et les fils se dessine, car c’est 156

par ce biais que les fils, tant le cadet que l’aîné, voit le Père (ce qui revient à ne pas le voir).  

 Il faut demander jusqu’à quel degré l’éthique se distingue de la métaphysique, ou, ce qui revient au même, 154

jusqu’à quelle mesure le bien s’échappe à la métaphysique qui l’assigne un statut de transcendantal. Marion 
tente, comme d’habitude d’arracher cette notion de l’emprise métaphysique : il traduit par exemple l’Αἰτία chez 
Denys comme Réquisit. Voir par exemple : « Au nom : comment ne pas parler de “théologie négative” », in 
Laval théologique et philosophique, vol. 55, nº 3, 1999, pp. 347–348, L’idole et la distance, pp. 196–207 aussi 
Dieu sans l’être, p. 113 ss. Voir aussi « Saint Thomas d’Aquin et l’onto-théo-logie », pp. 46–55. 

 Dieu sans l’être, p. 115. Toutes les instances du mot « Dieu » dans cette citation sont croisées, selon la con155 -
vention établie par Mario pour désigner « le Dieu d’une théologie rigoureusement chrétienne. », p. 107. 

 Ibid., p. 141.156
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Le père ne voit pas l’ousia comme la voient ses fils. Ceux-ci y lisent selon le désir, 
l’objet d’une possession sans concession qui abandonne toute trace d’un don pater-
nel. Le père y voit le don sans cesse re-donné à nouveaux frais (dans le pardon 
éventuellement). Ou plutôt le père ne voit pas l’ousia, et d’ailleurs le terme n’appara-
ît que dans le discours des fils ; le père ne laisse pas son regard se figer sur un terme 
transitoire…  157

Ce qui nous conduit au moment décisif pour notre propos : le pardon qui investit — 

comme si pour la première fois — la filiation (ce qui lui est propre) au fils prodigue qui est 

rendu possible par le pardon, le don par excellence : 

Vient, enfin, le moment du pardon ; le père reconnaît de loin son fils, l’embrasse et le 
recueille ; que dit, donne et pardonne le père ? Sans doute il rend, l’humanité (en la-
vant, habillant), mais surtout il rend la filiation : « parce que voici mon fils qui était 
mort et qui vit à nouveau » (v. 24) ; le père rend au fils sa filiation ; avec l’anneau et 
le veau gras, il lui donne ce que le fils n’avait pas même l’idée de demander, le don 
paternel de la filiation du fils.  158

Comment ne pas y voir le jeu de la donation, surtout celui de l’adonné ? D’abord, nous 

voyons se retire le père derrière le gaspillage du fils cadet et la jalousie du fils aîné. Cet 

anonymat se renforce par et s’étend jusqu’à la raison qui motive le fils cadet de revenir, en 

pensant justement qu’en tant que « salarié, [il est] moins bien nourri que des porcs (v. 15) » .  159

Nous pouvons même risquer que, conformément à l’analyse phénoménologique de la pri-

mauté de l’adonné, c’est le retour du fils qui donne voix à son père : seulement avec son re-

tour que le père aurait pu prononcer les mots : « Fils, toi, tu es toujours avec moi » (v. 31). 

Conclusion 

Ainsi se confirme la thèse selon laquelle une instance autre que l’être, ici l’amour pater-

nel, peut déjouer l’être, c’est-à-dire que ce n’est plus la différence ontologique qui préside 

avec préséance mais cette différence même dépend de la charité. Comme explique Marion 

 Ibid., p. 145.157

 Ibid., p. 144. Le 24e verset fait écho à Romains 4, 17 et 1 Corinthiens 1, 28 où Dieu appelle tous (les étant et 158

les non-étants) sans égard à leur statut d’étantité (ou non-étantité). Voir p. 128–140.

 Dieu sans l’être, p. 144.159
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Dieu ne donne d’être aux étants que parce qu’il précède non seulement ces étants, 
mais aussi le don qu’il leur délivre — d’être. En sorte que la préséance de l’être sur 
les étants renvoie elle-même à la préséance du don sur l’être.  160

Nous pouvons à partir de là nous demander sur quelle base Marion se réfère pour justifier 

cette primauté. Sa réponse ne peut qu’étonner autant par son honnêteté que par courage : 

Ce pas, aucune exégèse, aucun fait philologique, aucune enquête objective ne pour-
ront l’accomplir ne le justifier ; seule une décision théologique peut franchir, et, 
rétrospectivement, s’appuyer sur des arguments littéraires.  161

Dans ce chapitre, nous avons tenté, à partir de la phénoménologie de la donation, de don-

ner une interprétation mystique au sujet. La pivot dans cette interprétation est l’adonné, celui 

qui est constitué non plus à partir d’une instance métaphysique mais convoqué par un appel  

qu’il nomme par sa réponse. Nous avons eu recours à l’interprétation de Marion de la 

parabole du fils prodigue qui a l’intérêt spécifique de rassembler la thématique métaphysique 

du lieu et la thématique phénoménologique du regard : s’interroger sur la possibilité d’une 

pensée ou d’une expérience qui ne se déploie plus à partir du Je et son horizon fini revient à la 

question d’une possibilité d’une conversion  : 

Convertir le regard ne signifie ni voir d’autres spectacles, ni voir d’une manière radi-
calement nouvelle, mais cesser de voir des objets ou de viser des objectifs, pour re-
cevoir un autre regard qui me voit, voir qu’un autre me voit, envisager enfin qu’il 
m’envisage.  162

Reconnaître que toute initiative m’advient plutôt que me provient, ne serait-ce pas se 

laisser nommer par celui qui se nomme lui-même amour (1 Jean 4, 16) ?     

 Dieu sans l’être, p. 111.160

 Ibid.161

 « De la “mort de Dieu”… », p. 32.162
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Conclusion 

Dans le premier chapitre, nous avons suivi l’itinéraire de l’histoire de la métaphysique 

que retrace Marion, afin de mettre en place les conditions transcendantales qui a servi à rétré-

cir le champ de la rationalité philosophique. Nous avons vu que ce rétrécissement n’est pas le 

résultat d’un manque d’intelligence ou d’une mauvaise volonté. Par contre, c’est le dé-

ploiement parfait d’une certaine logique de pensée. Avec le deuxième chapitre, nous avons 

repris l’alternative que Marion propose pour élargir et revendiquer le terrain du question-

nement philosophique. Pour lui, seule une phénoménologie de la donation peut accomplir cet 

élargissement. Cela aboutit à une innovation qu’il a introduite en phénoménologie : le 

phénomène saturé, par lequel l’indétermination qui stigmatisait la métaphysique est repris 

comme un élément constitutif et positif de la phénoménologie. Enfin, dans le troisième 

chapitre, nous avons essayé de lier l’adonné, la relève phénoménologique de la subjectivité, à 

la thématique du mystique, au sens précis du primat de l’amour sur l’être. Et l’amour ne 

mérite cette primauté que parce qu’il se donne sans réserve, absolument, sans conditions. Il se 

peut que la question principale de la philosophie ne doive plus se poser comme « Pourquoi y 

a-t-il quelque chose plutôt que rien ? » mais « Pourquoi on m’aime alors que je n’en suis pas 

digne ? » 
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