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Uvod

Tématem této diplomové prace je institut sluzebnosti jakozto forma
omezeni vlastnického prava k pozemkim. Tento institut hodldm srovnavat ve dvou
pravnich upravach, které jsou si z ur¢itého pohledu velmi blizké, jelikoz obé vychazeji
z tradice tfimského prava a zaroven i vzdalené, jelikoz Ceskd pravni uprava tohoto
institutu prosla ve 20. stoleti velkymi zménami.

Vlastnické pravo je jednim ze zdkladnich lidskych prav, kterd v civilizovaném
svété garantuji pravni predpisy vSech zemi. Toto zakladni lidské pravo vSak byva Casto
omezeno. Jednim z institutl, které vlastnické pravo omezuji, je pak pravé institut
pozemkovych sluzebnosti. Jednd se o pravni institut s dlouhou historii, ktery byl
vyznamnou soucasti prava fimského. Na zakladé tohoto institutu dochazi k omezeni
rozsahu vlastnického prava vlastnika jednoho pozemku, ve prospéch lepsiho uZivani
pozemku druhého. Podstatou pozemkové sluzebnosti je tedy existence pozemku,
V jehoz prospéch je sluzebnost ziizena (pozemku panujiciho) a pozemku, ktery je
sluzebnosti zatizen (pozemku sluzebného).

Problematiku pozemkovych sluzebnosti budu posuzovat jednak z hlediska
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale téz jen ,,NOZ®), jednak z hlediska
francouzského obéanského zakoniku (Code civil) z roku 1804.

Cilem této prace je podat uceleny a piehledny vyklad tohoto institutu v obou
pravnich Gpravach a na zavér tyto pravni Gpravy porovnat.

Pfi zpracovani této prace se budu drzet tradiéni struktury vykladu materie tak,
jak je bézn¢ zpracovana v Ceskych odbornych publikacich (ucebnicich ¢i jinych
komentatich). Na zavér své prace pouziji ke srovnani obou Uprav metodu komparativni.

V soucasné dobé bohuzel neexistuje zadny oficialni pieklad francouzského
obcanského zakoniku Code civil, tim padem vSechny pieklady, které se v této

diplomové préaci nachazeji, jsou mym dilem.



Prvni kapitola mé prace se zabyva historickym vyvojem institutu sluzebnosti
s dirazem na sluzebnosti pozemkové. Ve druhé kapitole se budu zabyvat pojmem a
funkci sluzebnosti, v dalsi kapitole rozdélim sluzebnosti podle kategorii a nakonec se
budu v jednotlivych kapitolach zabyvat zpusobem jejich vzniku, zmény, ¢i zaniku.
Jednotlivé kapitoly budou vzdy zaméfeny na sluZzebnosti pozemkové, a pokud nebude
uvedeno jinak, bude se terminem ,sluzebnost“ rozumét predevSim sluzebnost
pozemkova. Kazda kapitola bude mit téi podkapitoly. V prvni podkapitole vzdy provedu
vyklad tykajici se Ceské pravni upravy, ve druhé vyklad tykajici se pravni upravy
francouzské a v posledni podkapitole ob¢ tyto pravni Upravy porovnam.

V zé&véru pak srovnam ¢eskou pravni upravu a francouzskou pravni Upravu jako

celek.



1. Exkurz do historie pravni upravy sluzebnosti

1.1. Rimské prdvo

V timském pravu se sluzebnosti fadily mezi tzn. lura in re alinea - vécna prava
k véci cizi, coz byla prava, ktera davala opravnénému moznost® ,, zvidstniho, obsahové
vymezeného pusobeni na véc, kterda neni jeho vlastnictvim. “2 Tato prava byla podobna
svym obsahem pravu vlastnickému, byla ptima a vylu¢na, nikoliv v§ak vieobecna.?

SluZebnosti se délily na sluzebnosti pozemkové a sluzebnosti osobni, ptic¢emz
zde, vzhledem Kk tématu prace, pojednam pouze o sluzebnostech pozemkovych. Jednalo
se o sluzebnosti vyvojoveé starsi a jejich obsah byl pfesné¢ vymezen, témét typizovan.
Byla to ,vécnd prdava, ktera ddavala viastnikovi jednoho pozemku, tzv. pozemku
panujictho, moznost uzivat v jisté omezené mire jiny, zpravidla sousedni pozemek,
pozemek sluzebny.“ Pozemkové sluzebnosti lze tedy povazovat za pravni vztah dvou
majiteli pozemkt, ktery byl siln¢ ekonomicky motivovan a ktery vznikl za ucelem
mozZnosti stejného vyuZiti obou pozemka.*

Aby mohla pozemkova sluzebnost viibec vzniknout, musely byt splnény urcité
piedpoklady a zasady. Piedev§im musely mit pozemky rozdilné vlastniky — zésada
nemini res sua servit, dale pak zasady utilitas (sluZzebnost musi byt uZite¢na pro
pozemek a nikoliv pro jeho vlastnika),perpetuitas (pozemkovou sluzebnost neslo az do
justinianského prava ziidit na dobu urCitou) a propinquitas (panujici a sluzebny
pozemek se museji nachazet v blizkosti). Dale bylo nutné, aby vlastnik sluzebné
nemovitosti nebyl v zasadé povinen k zadné Cinnosti (facere), pouze nesmi vykonu

sluzebnosti piekazet (omitere) a musi jeji vykon strpét (pati)-jednalo se o zasadu

! KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 190. Pravnické ucebnice. ISBN 80 - 7179 - 031 - 1.

2 Tamtéz, s. 190.
% Tamtéz, s. 190.

4 Tamtéz, s. 190-193.



servitus in faciendo consistere nequit® (sluZebnost nemtize zalezet v konani)®. Vyjimkou
z této zasady byla vSak servitus oneris ferendi neboli sluzebnost nést biemeno, ktera
spocivala v povinnosti vlastnika pozemku strpét, aby jeho soused opiral o jeho stavbu
svoji stavbu a jestd meél navic povinnost udrZovat svou stavbu v dobrém stavu.’
Sluzebnosti byly také zasadné nezcizitelné, ned¢litelné a musely se vykonavat
ohleduplng (civiliter).?

Pozemkové sluzebnosti se dale dé¢lily na servitutes praedium rusticorum
(venkovské/polni pozemkové sluzebnosti) a na servitutes praediorum urbanorum
(méstské/domovni pozemkové sluzebnosti). Mezi venkovské sluzebnosti patfily
predevsim: sluzebnost stezky, cesty, prihonu, rizné vodni sluzebnosti (napt. sluzebnost
vodovodu), pravo past dobytek a rizna prava t&zby. ° K domovnim sluZebnostem
naleZela: prava zapustit do sousedovy zdi ¢ast své konstrukce, povinnost udrzovat svou
stavbu v dobrém stavu, prava mit ¢ast své stavby nad cizim pozemkem, pravo v cizi zdi
prorazit okno ¢i zvlastni sluzebnosti okapu a stoky.10 Z domovnich sluzebnosti byla
pravdépodobné nestar$i sluzebnost okapu, z venkovskych sluzebnosti pak jsou
pravdépodobné nejstarSi sluzebnost stezky, sluzebnost vodovodu a sluzebnost cesty

(via), ktera byla upravena jiz v Zakong& dvanacti desek.™

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenk, s.r.0., 2011, s.
126-127. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-80-7380-334-6.

® KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 191. Pravnické ucebnice. ISBN 80 - 7179 - 031 - 1.

" Tamtéz, s. 191.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2011, s.
126-127. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-80-7380-334-6.

® Tamtéz, s. 126-127.

0 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 194. Pravnické ucebnice. ISBN 80 - 7179 - 031 - 1.

1 BERG EL, Jean-Louis, Marc BRUSCHI a Sylvie CIMAMONTI. Traité de droit civil: Les biens. 2e édition. Paris: LGDJ, 2010, s.
342. Lextenso éditions. ISBN 987.2.275.03375.4.
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1.2. Exkurz do historie pravni upravy sluZebnosti v ¢eské pravni upravé

1.2.1. Vyvoj sluzebnosti na tizemi Cech a Moravy do roku 1811

Sluzebnosti jako takové byly na nasem uzemi po staleti neznamym pojmem, ale
vyvijela se zde cela fada opravnéni, kterda byla obsahové podobnd fimskym
sluZebnostem. Jednalo se predeviim o tzv. libertas (Sesky svoboda &i zvéle).'? Tato
prava umoznovala v ur¢itém rozsahu uzivat cizi pozemky a to jak obecni, tak soukromé.
Ptikladem této svobody bylo tzv. pravo kobyliho pole, které se objevilo jiz v nejstarsi
Ceské pravni knize, tzv. RoZmberské knize z prvni poloviny 14. stoleti. Obsahem této
svobody bylo pravo chovateli koni vypoustét v zimé¢ chovné klisny na sousedni
pozemky, bez ohledu na to, komu pozemky patfily.13

Mezi nejcastéjsi svobody pattilo predevsim pravo pastvy, které umoziiovalo hnat
dobytek na pastvu na cizi pozemek, pravo vyhanéni vepit do lest, kde se mohli Zivit
bukvicemi a Zaludy, pravo brat diivi v cizim nebo obecnim lese za jakymkoliv Gi¢elem,
pravo stezky, pravo vodovodu a pravo pabérkovani, které dovolovalo chudym osobam
hledat na cizim pozemku po sklizni zapomenuté plody.™

Vyskytovala se zde i zapovidaci prava (ius bannaria), kterymi vrchnost
napiiklad zakazovala poddanym mlit mouku jinde neZ v panském mlyng. ™

S rozvojem ¢eskych mést dochazelo na nasem uzemi kK romanizaci prava, ktera
byla patrna jiz v Brunénske pravni knize pisare Jana ze 14. stoleti, ¢i v dile Brikciho
z Lipska, ktery v 16. stoleti sestavil pro potfeby mést ptirucku tzv. ,;feholi“ V dile Pavla
Krystyna z Koldina se vSak romanizacni tendence projevily nejsilnéji. Koldin totiz ve

svém dile Prava méstska krdalovstvi ceského termin ,sluzebnosti jednak pouziva,

12 FTALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné - pravnicka fakulta, 1988, s. 16.

8 VANECEK, Véclav. Déjiny statu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha: Orbis, 1970, s. 105. U&ebnice (Orbis).

Y BILY, Jif{ Libor. Pravai déjiny na tizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2003, s. 399. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-429-3.

5 ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny soukromého préva ve stiedni Evropé: Strucny ndstin. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 25.
Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-283-7.
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jednak ho dokonce i definuje jako: ,prdvo, jimz my nékomu aneb zase néekdo nam
zavazan jest, abychom nétsimu my jemu aby on zase ndam z povinnosti posluhovati

povinnen byl.«®

1.2.2. Vyvoj sluzebnosti od roku 1811 do roku 1950

Historicky prvni ucelenou pravni Gpravu sluzebnosti a redlnych bfemen na
nasem uzemi pfinesl az Obecny zakonik obcansky (dale jen ,,0ZO%) z roku 1811, jinak
zvany téz ABGB (Allgemmeines biirgerliches Gesetzbuch), ktery na nasem uzemi
fakticky platil az do roku 1950."’

0OZO obsahoval pomérné podrobnou, az kazuistickou upravu sluzebnosti
v sedmé kapitole druhého dilu, tzn. v (§ 472 — 530) a je zjevné, Ze Uprava tohoto
institutu byla inspirovana fimskym pravem.

Pojem sluzebnosti je vymezen hned v ivodnim ustanoveni, tzn. v § 472, ktery
sluZzebnost vymezuje jako vécné, proti kazdému drziteli sluZzebné véci uéinné pravo,
kterym se ,,viastnik zavazuje, aby ku prospéchu jiné osoby, vzhledem ke své véci néco
strpél nebo opomijel “.

Sluzebnosti jsou rozdéleny v § 473 OZO, pticemz OZO zachoval klasické
fimské dé€leni sluzebnosti na osobni (které dale nevymezuje) a pozemkové. Za
pozemkové sluzebnosti jsou podle OZO povazovany ty, které jsou spojeny s drzbou
pozemku a které slouzi pohodIn€jSimu uzivani tohoto pozemku.18 Pozemkové
sluzebnosti se dale dé¢lily na polni (napt. pravo stezky, prihonu dobytka nebo vozové
cesty a pravo cerpani vody, napajeni dobytka, odvadéni ¢i piivadéni vody) a domovni
(napi. pravo opfiti vlastni stavbu o cizi stavbu, pravo ziidit okno ve zdi nebo pravo svést
okap na cizi pozemek).19 Jiné Clenéni plyne z § 472 OZO, ktery rozd€luje pozemkové
sluzebnosti na jistivé (coz odpovida fimskopravnimu pojmu sluZzebnosti afirmativnich) a

na zaporné (coz odpovida fimskopravnimu pojmu sluzebnosti negativnich). Mezi jistivé

18 FIALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné - pravnicka fakulta, 1988, s. 18.
7 Tamtéz, s. 22.
8 Tamtéz, s. 22.

¥ Tamtéz, s. 23.
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pozemkové sluzebnosti OZO ftadil napf. vySe zminéné pravo opory stavby, pravo
zapustit trdm nebo krokev do cizi zdi, pravo vystavét stitechu nebo arkyt do sousedova
vzdusného prostoru nebo pravo lit tekutiny na cizi pozemek nebo je po ném svadét. Za
zaporné  pozemkové  sluzebnosti pak OZO povazoval napf. povinnost
nezvysSovat/nesnizovat dim, povinnost neodnimat panujicimu staveni svétlo a vyhlidku
&i povinnost neodvadét okap svého domu z pozemku souseda.”

Pokud jde o vznik sluzebnosti, OZO rozliSoval mezi absolutnim a relativnim
vznikem. Pf1 absolutnim vzniku vznika nova sluZzebnost a okamzik jejiho nabyti se kryje
s okamzikem jejiho vzniku, pfi relativnim vzniku sluZebnosti se tyto okamziky nekryji,
jelikoz zde dochazi k nabyti jiz vzniklé sluzebnosti.?*

OZO ptejal teorii obecné pravni doktriny o titulu a zpilisobu nabyti jako
podminek zfizeni sluzebnosti a rozeznaval tfi zplsoby nabyti sluZzebnosti na zakladé
toho, k jakému druhu véci se sluzebnost nabyvala. OZO v tomto piipadé délil véci na
véci zapsané ve vetejnych knihach, na nemovitosti nezapsané ve vetejnych knihach a
stavby a na ostatni véci. U véci, které byly zapsany ve vetfejnych knihéach, se pak pravo
sluzebnosti nabyvalo zapisem do téchto knih, u nemovitosti nezapsanych ve vetejnych
knihach a u staveb se pravo sluzebnosti nabyvalo soudnim uloZzenim ovétrené listiny a u
ostatnich véci obvyklym zplsobem piedani. 22 Na zaklade povolenych titula OZO
rozeznaval dobrovolné pravo sluzebnosti, soudcovské pravo sluzebnosti a zdkonné
pravo sluzebnosti.

Dobrovolné pravo sluzebnosti vznikalo na zakladé¢ smlouvy o zfizeni prava
sluZebnosti, nebo na zakladé odkazového nafizeni, které dal zistavitel v zavéti nebo

v kodicilu.

2 Tamtéz, s. 23.
2 Tamtéz, s. 24.

22 BRADAC, Albert. Vécna bfemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 22. Prakticka pravnicka prirucka. ISBN
978-80-7201-761-4.
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Pod soudcovské pravo pak spadal jednak vznik sluzebnosti na zakladé vyroku o
rozdéleni spolecné véci a jednak vznik sluzebnosti na zékladé vyroku spravniho Giadu
v piipadé vyvlastnéni (napf. vyvlastnéni pii sluzebnostech hornich).?®

U zakonného prava sluzebnosti pak titul vyplyval piimo ze zakona (OZO do této
kategorie rovnéz fadil 1 vydrzeni).

Od tohoto zakonného prava sluzebnosti bylo pak tieba odlisit tzv. zakonné
sluzebnosti, jako negativni povinnosti vlastnika, kterym neodpovidalo Zadné subjektivni
pravo jiné urcité osoby. Do kategorie tzv. zakonnych sluZebnosti pak patfila cela fada
rozmanitych sluZebnosti, zejména v oblasti prava vodniho, lesniho, horniho, honebniho,
rybatského & leteckého.?

Pokud jde o zanik sluZebnosti, OZO rozeznaval dvé skupiny ptipadi. K zaniku
sluzebnosti tak dochazelo jednak vSeobecnymi zpusoby, které obecné platily pro zanik
prav a zavazku (tzn. proml¢enim a zfeknutim se) a jednak specifickymi zplisoby, které
se uplatnily pro zanik sluZebnosti (tzn. zdnikem sluzebného nebo panujiciho pozemku,
konfusi, uplynutim ¢asu a u osobnich sluzebnosti jesté smrti opravnéného).

Specialni zadkony pak upravovaly jesté dalsi zplisoby zaniku sluzebnosti. Mezi
tyto zpusoby pak patfil napt. zanik vyvlastnénim, vyvazenim, komasaci nebo nucenou

drazbou.?®

1.2.3. Vécna biremena Vv ob¢anském zakoniku ¢. 141/1950 Sb.

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 (OZO) byl s a¢innosti od 1. 1. 1951
nahrazen zdkonem ¢. 141/1950 Sb., ob¢anskym zadkonikem. Tento obcansky zakonik
vSak nepievzal dosavadni platnou tupravu, ktera rozliSovala mezi sluZzebnostmi a
redlnymi bfemeny a vytvofil novy institut vécnych bfemen, kterd podle divodové
zpravy k tomuto zdkoniku nebyla ani sluzebnostmi, ani redlnymi bfemeny. Vécna

bfemena v sob& totiz zahrnovala jak povinnosti néco strpét (pati) a nééeho se zdrzet

2 BRADAC, Albert. V&cna bfemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 21 - 22. Praktick4 pravnické pfirucka. ISBN
978-80-7201-761-4.

2 Tamtéz, s. 22.

B FIALA, Josef. Vécna bfemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brn¢ - pravnicka fakulta, 1988, s. 25-26.
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(omittere), které byly typické pro diivéjsi institut sluzebnosti, tak povinnost néco konat
(facere), ktera byla typicka pro diiv&jsi realna biemena.?®

Vécna bifemena pak tento zakon charakterizoval v § 166 jako ,, omezeni viastnika
veci ve prospéch nékoho jiného, a to tak, Ze viastnik je povinen bud’ néco trpét, nebo
néceho se zdrzet nebo néco cinit*. Tyto povinnosti (na rozdil od obligaci) pasobily in
rem a prechazely spole¢né s vlastnictvim véci.?’

Kazdému vécnému bfemenu odpovidalo i urCité pravo, které pasobilo bud’ in
rem, nebo in personam. Podle tohoto kriteria, které bylo zjevné inspirovano diivéjsim
délenim na sluzebnosti pozemkové a osobni, se pak rozliSovala vécna bfemena podle
toho, zda bylo toto pradvo spojeno s vlastnictvim urcité nemovitosti ¢i zda pravo
naleZelo urcité osob¢. V prvnim piipad€ se jednalo o pravo, které pfi zmeéné vlastnika
nemovitosti nezanikalo, ale pfechdzelo na nového vlastnika nemovitosti. Ve druhém
ptipadé pak se jednalo o pradvo neptevoditelné, které neptechazelo na pravniho
nastupce.?

U wvzniku vécnych biemen se teoreticky rozliSovalo mezi originarnim a
derivativnim nabytim. V pfipad¢ originarniho nabyti pravo odpovidajici vécnému
bfemeni vznikalo nezavisle na pravu vlastnika. Jednalo se o pravo, které vznikalo na
zéklad¢ jinych skutecnosti, napt. piimo ze zdkona (napft. podle lesniho zékona, horniho
zékona, nebo vodniho zékona), Ufednim vyrokem (konkrétné v ptipadé¢ rozdéleni
spole¢né véci a v ptipad€ vyvlastnéni), nebo vydrzenim. Pti derivativnim vzniku bylo
pravo odpovidajici vécnému biemeni odvozovano od prava vlastnika a nejCastéji
dochazelo timto zpisobem ke vzniku vécného biemene na zaklad¢ smlouvy, ufedniho
vyroku, vydrzeni nebo zavéti.?

Vécna bfemena a prava jim odpovidajici zanikala dvéma zplsoby. V prvnim

ptipadé se jednalo o zanik obecnymi zplisoby pro zanik prév a povinnosti, patfily sem

% Tamtéz, s. 30-31.

2 Tamtéz, s. 31.

2 Tamtéz.

2 BRADAC, Albert. Vé&cna bfemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 27 - 28. Praktick4 pravnické pfirucka. ISBN
978-80-7201-761-4.
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zanik ex lege, zanik Ufednim rozhodnutim (zejména pii vyvlastnéni) a zanik splynutim
na zéklad® zéasady ,, nulli res suam servit“ (nikomu neslouzi vé&c vlastni).*® V druhém
piipadé¢ vécna biemena zanikala zpisoby specifickymi pro zanik vécnych biemen.
Obcansky zakonik vyslovné stanovil tfi piipady, kdy mohla vécna bfemena zaniknout.
Prvni piipad byl upraven v § 186 odst. A vécna bfemena ex lege zanikaly tehdy, kdyz
nastaly takové zmény, Ze véc jiz nemohla slouzit potfebam opravnéné osoby nebo
prospésnéjSimu uzivani jeji nemovitosti. Ve druhém piipadé se pak osoba zatizena
vécnym bfemenem mohla na zékladé § 186 odst. 2 domahat, aby bylo vécné biemeno
zruseno za pfiméfenou nahradu (pokud nebylo mozné a dostaujici jen jeho omezeni)
tehdy, kdyz se vécné biemeno zménou pomérd ocitlo v hrubém nepoméru k vyhodé
opravnéné osoby nebo jeji nemovitosti. Tieti specificky zplisob zaniku se tykal pouze

v ’ ¥ . v ’ . S 1
vécnych biemen in personam a proto zde o ném nebude dale poj ednavéno.?

1.2.4. Vyvoj pravni dpravy vécnych bremen v Obcanském zakoniku ¢.
40/1964 Sb.

Obcansky zakonik €. 141/1950 Sb. byl vroce 1951 nahrazen zékonikem ¢.
40/1964 Sb. obcanskym zakonikem (déle téz jen ,,0Z*). V pivodnim znéni (G€inném
od 1. 4. 1964) se OZ vécnym bifementim vénoval jen stru¢né, obsahoval pouze dvé
ustanoveni, ktera se zabyvala problematikou vécnych bfemen.* Prvnim ustanovenim
byl § 495 OZ, ktery vymezoval jednak pojem vécnych biemen a jednak dovoleny
zpusob vzniku vécnych biemen. Druhym ustanovenim byl pak § 506 OZ, ktery
obsahoval pirechodné ustanoveni a moznost omezeni nebo zruseni vécnych bifemen.

Vécna biemena noveé vznikala na zakladé § 495 odst. 1 vyslovné pouze ze

zakona a ostatni zpisoby zfizeni vécného bifemene, které pripoustéla ptedchozi uprava,

% FIALA, Josef. Vécna bfemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné¢ - pravnicka fakulta, 1988, s. 36-37.

' BRADAC, Albert. V&cna bfemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 30 - 31. Praktick4 pravnické pfirucka. ISBN
978-80-7201-761-4.

2 Tamtéz, s. 31-32.
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nebyly mozné.*® V praxi viak dochazelo k extenzivnimu vykladu tohoto pojmu a
situace v legislativé byla takova, ze dochazelo ke vniku biemen jednak piimo ze
zékona, jednak i rozhodnutim statniho organu na zaklads zakona.**

Zptsoby zaniku nebyly v ptivodnim znéni OZ (krom¢ moznosti zruseni vécnych
bfemen soudnim rozhodnutim podle tehdejsiho § 506 odst. 2) nijak upraveny. Na
nékteré zpusoby zaniku vsak bylo mozné vztahnout ustanoveni ¢asti prvni hlavy sedmé
0Z, ktera se tykala zaniku prav a povinnosti. Z tohoto divodu vécna bfemena zanikala
nasledujicimi zpusoby: zanikem véci, splynutim, smlouvou a smrti opravnéného —
pouze u v&cnych biemen in personam.®

Praxe vSak ukazala, ze vySe zminéna pravni Gprava neni dostacujici, a proto byla
provedena novelizace OZ zakonem ¢&. 131/1983 Sb., ktery nabyl G¢innosti k 1. 4. 1983.
Tato novelizace pravni upravu vécnych bfemen znacné rozsitila.

Pojem vécnych bfemen zde byl vymezen tak, Ze vécnd biemena omezovala
vlastnika nemovitosti a toho, komu nélezelo pravo osobniho uzivani pozemku, ve
prospéch jiného tak, ze tyto subjekty byly povinné néco trpét, néco konat nebo néceho
se zdrZet.

Vécné bifemeno Slo pak ztidit v péti ptipadech: ze zdkona, vydrzenim, pisemnou
smlouvou, na zaklad¢ zavéti a vykonem préwa.36

Vyse zminénd novela OZ zroku 1982 rovnéz konkrétné vymezila nckteré
zpusoby zaniku vécnych biemen. Vécna bfemena tak mohla jednak zaniknout na
zéklad¢ obecnych divodii pro zanik prav a povinnosti a jednak zpiisoby obsazenymi
v novelizovaném OZ (tzn. ze zékona, rozhodnutim opravnéného organu, smlouvou,
splynutim, uplynutim doby, splnénim rozvazovaci podminky a v ptipad¢ sluzebnosti in

rem rovnéz smrti opravnéného).*’

% BRADAC, Albert. Vécna bfemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 32. Prakticka pravnicka piirucka. ISBN
978-80-7201-761-4.

* FIALA, Josef. V&cn4 biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyn& v Brnd - pravnicka fakulta, 1988, s. 38.

® BRADAC, Albert. Vécna bfemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 36-37. Prakticka pravnicka piirucka. ISBN
978-80-7201-761-4.

% Tamtéz, s. 38-40.

" Tamtéz, s. 40-41.
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V devadesatych letech 20. stoleti pak doslo K vyznamné novelizaci OZ zakonem
¢. 509/1991 Sh., ktera jednak opét restituovala kategorii vécnych prav a ktera vécna
bfemena do této kategorie opét zaradila (napf. jesté v zdkoné ¢. 131/1982 Sb. byla vécna
bfemena Ffazena k vlastnickému pravu)®, jednak odstranila viechna zbyvajici omezeni,
kterd uz nebyla odstranéna novelou zakona &. 181/1983 Sb.*

Vécna biemena pak byla v OZ (az do nabyti u¢innosti NOZ, tzn. do 1. 1. 2014)
upravena v § 151n—151p OZ.

Vécna bifemena byla definovana v § 151n, podle kterého ,,vécnd bremena
omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch néekoho jiného tak, zZe je povinen néco trpét,
néceho se zdrzet nebo néco konat. Prava odpovidajici vécnym biemeniim jsou spojena
bud’ s viastnictvim urcité nemovitosti, nebo patri urcité osobe “.

Vlastnik nemovité véci byl tedy na zakladé¢ vécného bifemene omezen ve
prospéch né€koho jiného tim, Ze byl povinen néco strpét, né€eho se zdrzet nebo néco
konat. Opravnénym z vécného biemene pak byla bud’ urcita osoba, nebo bylo opravnéni
odpovidajici vécnému bifemenu spojeno s vlastnictvim urcité véci. Jedinou véci, ktera
mohla byt sluZzebnosti zatizena, byla véc nemovita.** Z povahy vécného biemene pak
vyplyvalo, ze véaze kazdého vlastnika zatizené nemovitosti, takze vyména jejiho
vlastnika nemohla byt na (jmu osoby opravnéné z vécného bremene.*!

Konkrétni uprava jednotlivych typa sluzebnosti v§ak v OZ upravena nebyla, OZ

se zminoval pouze o existenci vécného bfemene ptistupu vlastnika stavby ke stavbé a o

® ELIAS, Karel a Jindfich PSUTKA. Vécnd biemena: § 151n - § 151 obcanského zédkoniku : podrobny komentdr k jednotlivym
ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé této problematiky v novém obcanském zdakoniki (Zakon ¢.

89/2012 Sh.). Praha: Linde, 2012, s. 12. ISBN 9788072018932.

* DROBNIK, Jaroslav. Ziklady pozemkového prava. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotové, 2010, s. 76, 199 s. ISBN
978-80-904209-8-4.

40 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. XIII.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

* SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmomé. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2009, s. 408. ISBN 978-80-7357-468-0.
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vécném bfemenu stavby (Vramci usporadavani pomérti mezi rozdilnym vlastnikem
pozemku od vlastnika stavby).*?

Vznik vécnych bfemen byl upraven v § 151 OZ, podle kterého vécna bfemena
vznikala pisemnou smlouvou, na zaklad¢ zavéti, ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi,
schvalenou dohodou dédict, rozhodnutim ptislusného organu nebo ze zakona. Pravo
odpovidajici vécnému biemeni bylo rovnéz mozné nabyt vydrzenim, pfi¢emz vydrzeci
doba byla desetiletd.*

Vécna bifemena byla nejcastéji zifizovand pisemnou smlouvou. Na uzavirani
smlouvy o zfizeni vécného bifemene se pak vztahovala pifislusnd ustanoveni o pravnich
ukonech, specialné pak ustanoveni o smlouvach. Uzavienim této smlouvy vSak prava a
povinnosti pattici k obsahu vécného bfemene jest¢ nevznikala, smlouva tvofila pouze
pravni divod. K samotnému vzniku vécného biemene doSlo az vkladem vécného
bifemene do katastru nemovitosti na zdkladé¢ navrhu podaného ucastnikem smlouvy o
ziizeni vécného bfemene, pfi¢emz pravni uCinky vkladu se vztahovaly ke dni podani
navrhu. Opravnéni odpovidajici vécnému biemeni se pak vyznafovala u panujici
nemovitosti, zatimco zavada v podob& vécného biemene u zatiZené nemovitosti.**

K zaniku vécnych bfemen pak dochéazelo jednak obecnymi zpisoby, které se
uplatiiuji pfi zaniku viech prav a povinnosti a jednak zvlastnimi zptsoby.*

Obecnymi zplsoby pak vécna bfemena zanikala splynutim prav a povinnosti
plynoucich z vécného bfemene v jedné osobé (na zéklad¢ zasady nemini res sua servit —
nikomu neslouzi jeho vlastni véc), zdnikem nemovitosti, na které vécné biemeno vazne
na zakladé trvalych zmén, pro které jiz nemohla slouzit bud’ opravnéné osobé (u
vécnych bfemen in personam) nebo prospé$néjsimu uzivani nemovitosti (u vécnych

bfemen in rem). Vécné biemeno in rem pak zanikalo je$té smrti opravnéné fyzické

2 Tamtéz, s. X111

4 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zékoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 71. Beckovy
komentéaie. ISBN 978-80-7400-461-2.

44 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009, s. 408. ISBN 978-80-7357-468-0.

* Tamtéz, s. 416.
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osoby nebo zanikem opravnéné pravnické osoby, pokud jim toto pravo ndlezelo
vyluénd.*® Mezi zvlastni zpisoby zaniku v&cného biemene pak patfil zanik vécného
bfemene pisemnou smlouvou (stejné jako u vzniku sluzebnost vécné biemeno zanikalo
az vkladem vymazu vécného bfemene do katastru nemovitosti) rozhodnutim
prislusného organu (tzn. soudu nebo spravniho organu)*’ a ze zékona (napf. zanik
vécného bfemene nastoupenim trvalych zmén, zanik vécného bfemene soudni drazbou
nebo zanik vécného bfemene prohldsenim konkursu, nebo zpenézenim majetkové

podstaty).*®

1.3. Exkurz do historie pravni upravy sluZebnosti ve Francii

Ve stiedoveku, stejné jako v pravu cCeském, sluzebnosti jako takové na
francouzském Uzemi témét neexistovaly. Byly nahrazeny feudalnimi sluzbami, které
slu¢ovaly povinnosti vyplyvajici z osobni poddanské podiizenosti s povinnostmi
spojenymi s vlastnictvim urCitého pozemku. Nemiizeme zde tedy mluvit o
sluzebnostech stricto sensu, ale pouze o ur€itych vztazich, které byly motivovany
ekonomicky a politicky, ale které vyplyvaly predevSim z osobni podiizenosti
feudalovi®®, coz neni predmétem této prace.

S romanistickou renesanci v 15. stoleti se do francouzského prava navratil i
institut pozemkovych sluzebnosti. Miizeme je najit predev§im ve sbornicich zvykového
prava a prvni zminky o nich pochazi dokonce ze 14. stoleti, kdy se objevily v tzv.
,zvykovém pravu patizském® (la coutume de Paris). Cujas je pak v 16. stoleti
povazoval za lenikovo ,,pravo k pozemku jiného “.

Bohuzel je vSak tfeba fici, Ze idea osobni podtizenosti, ktera zde existovala na

zakladé lennich vztaht, se v institutu sluzebnosti (pfedevsim téch osobnich) odrazela az

*® Tamtéz, s. 416-417.

" Tamtéz, s. 417-418.

“8 BRADAC, Albert. Vécna bfemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 86-88. Prakticka pravnicka piirucka. ISBN
978-80-7201-761-4.

49 BERGEL, Jean-Louis, Marc BRUSCHI a Sylvie CIMAMONTI. Traité de droit civil: Les biens. 2e édition. Paris: LGDJ, 2010,
s.342, Lextenso éditions. ISBN 987.2.275.03375.4.
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do Velké francouzské revoluce.”® Domat pak tvrdil Ze , kazdd sluZebnost pFipoutdivd
viastnika nemovitosti k tomu, co kviili svému viastnictvi musi strpét, nebo konat. “*

K formalnimu oddéleni sluzebnosti od osobnich sluzeb pak doslo az v roce 1804
piijetim francouzského obcanského zakoniku (Code civil), ktery dodnes v ¢l. 686
stanovi, ze: ,, vlastnikiim nemovitosti je povoleno zridit na svych nebo ve prospéch svych
pozemkit takové sluzebnosti, které uznaji za vhodné, pokud ovsem sluzby, které jsou
obsahem sluzebnosti, nebudou ani ulozeny osobé, ani ve prospéch osoby, tedy budou
uloZeny pouze pozemku a ve prospéch jiného pozemku*“.** Code civil pak upravuje
sluZzebnosti v témét nezmeénéné podobé dodnes.

DoloZeny jsou také rozmanité zdkonné sluzebnosti, které maji ptivod ve starém
zvykovém pravu, které zhruba odpovidaji dnesni Gipraveé sousedského prava (reglements
du voisinage) a které jsou v Code civil uvedeny pod pojmem zakonné sluzebnosti (des

servitudes établies par la loi).”®

1.4. Srovnani historického vyvoje pravniho institutu sluZebnosti v Ceské a
francouzské pravni upravé

V uvodu je tieba fici, Ze institut sluzebnosti prosel v ¢eské pravni upravé (na
rozdil od pravni upravy francouzské, kterd ziistava ve své podstaté neménna od roku
1804, tzn. od vydani francouzského obcanského zakoniku Code civil) pomérné
boutlivym vyvojem, obzvlast ve druhé poloviné dvacatého stoleti.

Ve sttedovéku (jak jiz bylo zminéno vyse) neexistovaly pozemkové sluzebnosti
jako takové ani v Ceské, ani ve francouzské pravni upravé. Byly nahrazeny urcitymi
opravnénimi, ktera se sice sluzebnostem podobala, ale sluzebnostmi nebyla. Ve Francii

se jednalo o urcité vztahy feuddlni povahy, které byly politicky a ekonomicky

% Tamtéz.

! DOMAT, Lois civiles. Livre I, t. XII, 2 ; A.M, PATAULT, op. cit n® 120.

52 BERGEL, Jean-Louis, Marc BRUSCHI a Sylvie CIMAMONTI. Traité de droit civil: Les biens. 2e édition. Paris: LGDJ, 2010,
s.342, Lextenso éditions. ISBN 987.2.275.03375.4.

%8 C. civ,, titre IV, Livre I ; Cf. AM. PATAULT, op. cit., n°127.
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motivované a které slu¢ovaly povinnosti vyplyvajici z osobni poddanské podfizenosti
S povinnostmi spojenymi s vlastnictvim urcitého pozemku. V ¢eském pravu se pak
vyskytovaly tzv. libertas, které umoznovaly v uréitém rozsahu vyuzivat cizi pozemky a
tzv. zapovidaci prava, ktera zakazovala poddanym urcité ¢innosti.

Spolecné je pro obé pravni Upravy rovnéz to, ze k zavadéni pozemkovych
sluzebnosti do obou uprav dochazelo v souvislosti s jejich romanizaci a s rozvojem
mést.

Dal§im spole¢nym rysem je to, Zze k prvnimu ucelenému zakotveni institutu
sluzebnosti doslo v obou pravnich Gpravach ptiblizné ve stejné dob¢, tzn. v roce 1804
ve Francii (Code civil) a v roce 1811 v pravni uprave platné i na ¢eském tizemi (OZO).
Ob¢ tyto upravy (OZO i Code civil) vychazely zklasické fimskopravni Gpravy
pozemkovych sluzebnosti a byly si v zdsad€ velmi podobné.

Podobnost pravniho vyvoje v obou pravnich upravach vsak konéi v roce 1951,
kdy byl v ¢eské pravni upravé piijat zakon ¢. 141/1950 Sb., oblansky zakonik, ktery
nahradil OZO a ktery zahrnul sluzebnosti (spole¢né€ s redlnymi bifemeny) do zcela
nového institutu vécnych biemen, ktera se od institutu sluZzebnosti v mnohém lisila (viz
piedchozi vyklad). V roce 1964 byl pak zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik
nahrazen zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem (OZ), ktery se institutu
vécnych bfemen V pivodnim znéni vé€noval jen velmi malo, tzn. vymezoval pouze
jejich pojem a podminky jejich vzniku, zaniku nebo jejich omezeni. K velké zméné
doslo az novelizaci OZ zakonem ¢. 131/1982 Sh., ktera institut vécnych bfemen znacné
rozsifila a zdkonem ¢. 509/1991 Sb., ktery jednak opét restituoval kategorii vécnych
prav a ktery vécna biemena do této kategorie opét zaradil, a jednak odstranil zbyvajici
omezeni institutu vécnych bfemen (tzn. ta omezeni, ktera nebyla odstranéna jiz
zakonem ¢. 131/1982 Sb.). Knavratu institutu pozemkovych sluzebnosti do ceské
pravni Gpravy doslo az zakonem ¢. 89/2012 Sb. (NOZ), ktery s u¢innosti od 1. 1. 2014

nahradil OZ. Zatimco v ¢eské pravni upravé dochazelo od roku 1951 k pomérné velkym

zménam, zustaval Code civil (az na vyjimky) nezménén.
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2. Pojem a funkce sluZebnosti v ¢eské a francouzské pravni

upravé

2.1. V Ceské pravni upravé

SluZzebnosti spadaji  spole¢né¢ s redlnymi bfemeny v novém obcanském
zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) pod pojem ,,vécna biemena” a jejich uprava se zde
nachdzi zejména v Casti tfeti, oddilu druhém. Jedna se o pravni institut s dlouhou
historii. SluZebnosti byly vyznamnou soucasti prava fimského a z tradice fimského
prava vychazela i jejich Giprava v Obecném zakoniku ob&anském (0Z0).>

Institut sluZzebnosti je v NOZ (spole¢né s realnymi bfemeny) zahrnut pod pojem
vécna bifemena, ktery Ize chapat v pravnim jazyce hned v n¢kolika vyznamech. Jednak
ve smyslu objektivnim, kdy se timto pojmem oznacuje urcity pravni institut, jednak ve
smyslu subjektivnim, kdy se timto pojmem mini povinnost urcitého subjektu.
Nepravnicka vefejnost vSak pod tento pojem mnohdy zatazuje vSe, co néjakym
zpiisobem zat&Zuje nebo omezuje vlastnika (napf. zastavni pravo).>

NOZ dale déli sluZzebnosti na sluzebnosti osobni a na sluzebnosti pozemkové.
Pojem pozemkovych sluzebnosti, které jsou piedmétem mé prace, neni v NOZ nijak
blize charakterizovan, neni zde obsazena zadna vyslovna obecna definice tohoto
institutu. Stejné jako fimském pravu vsak jde u pozemkovych sluzebnosti 0%, omezent
rozsahu viastnického prava viastnika jednoho pozemku, ve prospéch lepsiho uzivani

«57

pozemku druhého ", jehoz vlastnikem je bud’ jina, nebo tdz osoba (tzv. vlastnicka ¢i

% KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obéanském zékoniku: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. XI. Beckovy
komentéaie. ISBN 978-80-7400-461-2.

% BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde, 2009, s. 13. Prakticka pravnicka prirucka. ISBN 978-80-7201-761-4.

% SVESTKA, Jifi, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 721-726. Komentate
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

" Tamtéz, s. 723.
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vlastnikova sluzebnost). Podstatou pozemkové sluzebnosti je tedy existence pozemku,
V jehoz prospéch je sluzebnost ziizena (pozemek panujici), a pozemku, ktery je
sluZebnosti zatizen (pozemek sluZebny)®®, pricemz , pozemkovd sluZebnost pak tak
V zdsadeé personifikuje pozemek do postaveni sluhy pozemku druhého. “>% Dalsim
dilezitym charakteristickym rysem sluzebnosti, ktery je ostatné vyjadien i v zakoné, je
to, Ze sluzebnost spociva, na rozdil od redlnych bfemen, V povinnosti nekondni
povinného, ktery se musi néfeho zdrzet nebo néco strpét (zasada servitus in faciendo
consistere nequit).®® To viak neznamend, Ze jsou zcela vylougeny jakékoliv aktivni
povinnosti, jelikoz z § 1258 NOZ plyne, Ze ,,sluzebnost zahrnuje vse, co je potiebné
K jejimu vykonu*. Za urCitych okolnosti tedy muze mit vlastnik sluzebné véci napft.
povinnost prispivat na jeji adrzbu.®

Sluzebnosti pak v NOZ obecné spadaji pod absolutni majetkova prava, ktera
maji tu vlastnost, ze podle § 977 NOZ ,.pusobi viici kazdému, nestanovi-li néco jiného
zakon*, povinnost jim odpovidajici pak spo¢iva v neruSeni nebo neptisobeni. Dale pak
spadaji do kategorie vécnych prav (iura in rem) a konkrétné pak pod vécna prava k véci
cizi (iura in re aliena). Do této posledni kategorie pak NOZ fadi jesté pravo stavby,
zéastavni a zadrzovaci préwo.62 Sluzebnosti jako takové jsou pak podle § 498 NOZ
vécmi, piiCemz sluzebnosti, které zatézuji nemovité véci, jsou podle § 498 odst. 1 NOZ

vécmi nemovitymi a zakon jim piiznava vlastnickou ochranu podle § 1259 NOZz.%

58 Tamtéz, s. 723.

% Tamtéz, s. 723.

0 Tamtéz, s. 721-726.

8 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) - komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 907-915. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5.

62 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1-22.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

8 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) - komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 907-915. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5.
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Funkci vécnych bfemen, resp. sluZebnosti, pak lze podle nékterych autort®
spatfovat v ,.efektivni realizaci sumy uzitnych hodnot véci* a v ptipad¢, ze tyto hodnoty
nemohou byt napliiovany, jsou s tim spojeny odpovidajici pravni disledky (napft. zanik
sluzebnosti ze zakona v piipad¢, ze sluzebny pozemek nemutze slouzit panujicimu
pozemku).®

Kone¢n¢ je tfeba zminit i pojem tzv. ,vlastnikovy sluzebnosti®, kterou NOZ
upravuje zcela noveé, a to v § 1257 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, ze: ,,vlastnik miize zatizit
svij pozemek ve prospéch jiného svého pozemku*.

Tento institut predstavuje popieni zasady neminem re sua servit (nikomu
neslouzi véc vlastni)® kterou klasické ¥imské pravo i predchozi ob&ansky zékonik (tzn.
zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik) ctily. V ¢eské pravni Gpravé se vsak tento
institut jiz v minulosti objevil. Obecny zakonik ob&ansky z roku 1811 uréoval vyjimku
z pravidla, ze splynutim subjektu opravnéného a povinného dojde k zaniku sluzebnosti
v § 526, ktery stanovil, ze ,,spoji-li se viastnictvi sluzebného a panujiciho pozemku
V jedné osobé, zanika sluzebnost sama sebou. Zcizi-li se vSak pozdéji jeden z téchto
spojenych pozemkit opéet, aniz by byla sluzebnost mezitim ve verejnych knihach
vymazana, je novy drZitel panujictho pozemku opravnen sluzebnost vykonavat.*
Vyslovna zminka o tomto institutu se pak vyskytuje § 399 osnovy Ceskoslovenského
obcCanského zékoniku, ktery stanovil, ze: ,, viastnik muze zatizit sviij pozemek sluzebnosti
ve prospech uzivani jineho svého pozemku « o

Podle divodové zpravy k NOZ ma pak tento institut slouzit k predbézné tiprave
pomérti mezi jednotlivymi pozemky jednoho vlastnika, a méa predchazet budoucim
sporim v piipadé, kdy by se pozemky, které byly v ptivodné v rukou jednoho vlastnika,

dostaly do rukou odlisSnych vlastnikii (napf. prodejem). Toto ustanoveni se tyka

8 SPACIL, Jifl. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 907-915. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5.

% Tamtéz, s. 907-915.

% SVESTKA, Jifi, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 721-726. Komentate
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

67 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1-22.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
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vyhradné pozemkl a divodova zprava stanovi piikladmy vycet toho, ¢eho se tyto
sluZebnosti mohou tykat (napk. cest, vodovodil, kanalizace &i zakazu zastaveni).®®

NOZ vsak uz nestanovi, jakym zptisobem lze tuto vlastnickou sluzebnost ztidit.
Obecna ustanoveni o ziizovani sluzebnosti pouzit nelze, jelikoz vlastnik nemiize uzaviit
smlouvu sam se sebou. V uvahu pfipada pravdépodobné jednostranné prohlaseni,
kterym by vlastnik dvou pozemkd k jednomu z nich pozemkovou sluzebnost ziidil.
Toto prohlaseni by pravdépodobné mélo mit stejné formalni nalezitosti jako v piipadé
smlouvy o zfizeni sluzebnosti s tim rozdilem, Ze by se vV tomto piipad¢ jednalo pouze o

pravni jednani jednostranné ve forme prohleiéeni.69

2.2. Ve francouzské pravni upravé

Definice sluzebnosti je obsazena v ¢l. 637 Code civil. Sluzebnost je zde
definovana jako ,.bremeno, které zatézuje jeden pozemek ve prospéch a lepsi uzivani
pozemku druhého, pricemz viastnici obou pozemkii museji byt rozdilni«."

Sluzebnost je tedy v Code civil charakterizovana vztahem dvou pozemki.
Pozemek, ktery je zatizen bfemenem, se nazyva pozemek sluzebny (le fonds servant),
pozemek, ktery ma z tohoto bfemene prospéch, se nazyva pozemek panujici (le fonds
dominant).

Tento vztah je v Code civil prohlouben jesté v ¢l. 686, ktery uvadi, Ze
,, Vlastnikiim nemovitosti je povoleno zridit na svych nebo ve prospéch svych pozemkii
takové sluzebnosti, které uznaji za vhodné, pokud ovsem sluzby, které jsou obsahem
sluzebnosti, nebudou ani uloZeny osobé, ani ve prospéch osoby, tedy budou uloZeny

C 71
pouze pozemku a ve prospéch jineho pozemku *.

% Tamtéz, s. 1-22.

8 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 915-916. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5.

" FOIX, Christian. Droit des servitudes. Paris: Ellipses, 2008, 5.347-348. ISBN 9782729837020.
™ C1. 686 Code civil: 1l est permis aux propriétaires d'établir sur leurs propriétés, ou en faveur de leurs propriétés, telles

servitudes que bon leur semble, pourvu néanmoins que les services établis ne soient imposée ni a la personne, ni en faveur de la

personne, mais seulement a un fonds et pour un fonds (...)".
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Z tohoto ¢lanku vyplyva, ze sluzebnosti jsou vécnymi nemovitymi pravy, tzn.,
ze se vykonavaji ve prospéch a lepsi vyuziti ur¢itého pozemku. S timto pozemkem jsou
také pevné spojené. Uzitek z nich ma tedy pozemek (pokud je pozemkem panujicim) a
tizi také pozemek (pokud je pozemkem sluzebnym). Neni to tedy bfemeno, které by
zatézovalo urcitého vlastnika nebo bylo zfizeno ve prospéch urcitého vlastnika.
Sluzebnosti jsou na pozemek vazany, at’ uz je vlastnik jakykoli."

Status sluzebnosti jako vécnych nemovitych prav musi byt vsak ponckud
relativizovan. Nelze totiz tvrdit, Zze bfemeno, které vazne na sluzebném pozemku,
nezatézuje rovnéz jeho vlastnika, ktery je ve skutecnosti povinen respektovat vykon
sluZzebnosti na tomto pozemku. Tato povinnost je pfedmétem tzv. akcesorickych
realnych povinnosti (les obligations accessoires dites réelles), tedy povinnosti, které
souviseji s vlastnictvim véci. Na druhé stran€ vSak existuji 1 situace, kdy k existujici
sluzebnosti pfistupuje jeSté urcita povinnost, ktera zatézuje vlastnika sluzebného
pozemku a jejimz pifedmétem je néco konat (napf. povinnost tdrzby cesty). Tato
povinnost je podle ¢l. 686 Code civil zcela vsouladu se zadkonem, jelikoz je
Vv akcesorickém vztahu vzhledem ke ziizené sluzebnosti a neni — a ani nemiize byt —
predmétem samostatné sluzebnosti. Francouzské pravo pak tuto povinnost povazuje za
jakousi hybridni obligaci, ktera se odliSuje jak od vécnych prav, tak od prava
zévazkového, protoze zavazek, ktery na jejim zaklad¢ vzniknul, se akcesoricky pienasi

na vée.”

2.3. Srovndni Ceské a francouzské pravni upravy

V uvodu tohoto srovnani je tieba zminit, Ze Se pojem sluzebnosti v ¢eské pravni
upraveé a ve francouzské pravni tpravé 1isi, jelikoZ ¢eska pravni Gprava umoziuje ziidit
1 osobni sluzebnosti, zatimco francouzské pravni Uprava vyslovné stanovi zdkaz tyto
sluzebnosti zfizovat v ¢l. 637 Code civil a umoziuje sluzebnosti zatizit pouze pozemek,

a to ve prospeéch pozemku jiného.

"2 FOIX, Christian. Droit des servitudes. Paris: Ellipses, 2008, 5.347-348. ISBN 9782729837020.

™ Tamtéz, s. 347-348.
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Rozdil mlzeme rovnéz najit napf. vtom, ze NOZ vyslovnou definici
pozemkovych sluzebnosti neobsahuje a Code civil tyto sluzebnosti definuje v ¢1. 637.

Podstata pozemkovych sluzebnosti je pak v obou pravnich tpravach stejna, tzn.
vV obou pravnich tGpravach je pozadovano, aby existoval pozemek, v jehoZ prospéch je
sluzebnost zfizena (pozemek panujici) a pozemek, ktery je sluzebnosti zatizen
(pozemek sluzebny).

Rozdilné je pak to, ze Ceskd pravni Gprava chape pozemkové sluzebnosti jako
sluZzebnosti, které spocivaji v nekonani povinného, ktery se musi néfeho zdrzet
(omittere) nebo néco strpét (pati), tzn. povinnosti zde tizi vlastnika pozemku.
Francouzska pravni uprava pak chape pozemkové sluzebnosti stricto sensu v tom
smyslu, Ze zatéZuji pozemek samotny (a nikoliv jeho vlastnika) a prospivaji zase jinému
pozemku. Jak jsem jiz uvedla vySe, tento status sluzebnosti je pak relativizovan tim, ze
francouzské pravo vramci tzv. akcesorickych realnych povinnosti pfipousti to,
bfemeno, které¢ vazne na sluzebném pozemku, zatézuje rovnéz jeho vlastnika, ktery je
ve skutecnosti povinen respektovat vykon sluzebnosti na tomto pozemku. Ob¢ upravy
pak ptipoustéji to, ze vlastnik sluzebného pozemku bude mit urcité aktivni povinnosti.
V Ceské pravni upravé k tomu dochdzi na zakladé § 1258 NOZ ze kterého plyne, zZe
., sluzebnost zahrnuje vse, co je potiebné k jejimu vykonu“. Ve francouzské pravni
upraveé k tomu pak dochazi tim, ze ke sluzebnosti ptistoupi tzv. akcesorické povinnosti
(tzn. povinnosti, které jsou Vv akcesorickém vztahu ke sluzebnosti), které vSak nejsou
predmétem samotné sluzebnosti.

Ob¢ pravni upravy rovnéz povazuji pozemkové sluzebnosti za vécna prava, ktera
se tykaji nemovitych véci.

Rozdilem je v8ak to, ze¢ NOZ, na rozdil od Code civil, piipousti vyslovné ziizeni
tzv. vlastnikovy sluzebnosti, coz ptedstavuje prolomeni klasické fimskopravni zasady

neminem re suam servit (nikomu neslouzi vlastni véc).
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3. Druhy sluZebnosti v Ceské a francouzské pravni upravé

3.1. V Ceské pravni upravé

Sluzebnosti lze tridit dle riznych kritérii. Tato prace bude vychdzet jednak
z déleni sluZebnosti na pozemkové a osobni, které je obsazeno v zakoné ¢. 89/2012 Sh.,
obcanském zakoniku (NOZ), a jednak z déleni teoretického, které bude brat zietel na

jejich obsah.

3.1.1. Déleni sluZebnosti podle opravnéného subjektu

NOZ dodrzuje tradi¢ni déleni sluzebnosti na pozemkové a osobni. Necini tak
vyslovng, lze vSak k tomu dospét pomoci gramatického vykladu § 1257 odst. 1 NOZ:
., Véc miuze byt zatiZzena sluZebnosti, ktera postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak,
Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet.“ a § 1257 odst. 2 NOZ:
»wViastnik muze zatizit svij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku*.
Skutecnost, ze se posledn¢ uvedené ustanoveni tykd tzv. vlastnikovy sluzebnosti,
neméni nic na obecné moznosti ziidit sluZebnost jako pozemkovou.”

Zakon sluZzebnosti osobni ani pozemkové nedefinuje, pouze demonstrativné
vyjmenovava devét pozemkovych (sluzebnost inzenyrské sité¢, opora cizi stavby,
sluzebnost okapu, pravo na svod destové vody, pravo na vodu, sluzebnost rozlivu,
sluzebnost stezky, sluZebnost prihonu a cesty a pravo pastvy’”) a dvé osobni

v . v ’ v s . 76 N v v Fxeg s e v ’ v
sluzebnosti (uzivaci a pozivaci pravo'"), pfiCemz véc lze zatizit 1 jinou sluzebnosti, nez

™ SVESTKA, Jifi, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 721-727. Komentate
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

581267 -§ 1282 NOZ

681283 -§ 1298 NOZ
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je vyjmenovana v zdkons.”” Obecné pak lze konstatovat, Ze sluzebnosti pozemkové jsou
spojeny s vlastnictvim ur¢ité véci, sluZebnosti osobni pak patii ur¢ité osobs.”® Osobou
opravnénou z pozemkové sluzebnosti je pak vlastnik pozemku ,panujiciho* a ze
sluzebnosti osobni konkrétné uréena osoba. Podstatou pozemkovych sluzebnosti je
existence pozemku panujiciho, v jehoZz prospéch je sluzebnost zfizena a pozemku

sluzebného, jehoz vlastnika sluZebnost zat&zuje.”

3.1.2. Déleni sluzebnosti podle jejich obsahu

Sluzebnosti lze rovnéz délit podle jejich obsahu, tzn. podle druhu povinnosti,
kterou ma vlastnik zatizené nemovitosti.®® Podle NOZ pak prichazeji u vlastnika
zatizené nemovitosti v ivahu pouze dve€ povinnosti a to: néeho se zdrzet a néco strpét.

Pokud jde o povinnost néceho se zdrzet (omittere), je vlastnik zatizené véci
povinen se zdrzet uréitych jednani, ktera by mu jinak nalezela na zakladé vlastnického
prava, tzn. je omezen V realizaci uzitné hodnoty sluzebné (zatizené) véci. Piikladem
takové sluzebnosti miize byt napt. zdkaz postavit plot nad urcitou Vyéi.gl

Je-li povinnost stanovena ve formé strpéni (pati), je vlastnik zatizené
nemovitosti povinen strpét chovani urcité osoby, kterym tato osoba bezprostiedné a

aktivné vyuzivd uzitnou hodnotu zatizené Vécigz, a tomuto chovani nebranit. UzZitna

" SVESTKA, Jifi, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 721-727. Komentate
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

® SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) - komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 907-915. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5.

" SVESTKA, Jifi, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 721-727. Komentate
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

% BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 19. Prakticka pravnické piirucka. ISBN
978-80-7201-761-4.

8 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) - komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 907-915. Velké
komentéaie. ISBN 978-80-7400-499-5.

8 BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 19. Prakticka pravnické piirucka. ISBN
978-80-7201-761-4.
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hodnota véci se pak realizuje pouhym strpénim urcitého chovani. Jako typicky ptiklad

Ize uvést sluZebnosti stezky, prihonu a cesty.®

3.2. Ve francouzské pravni upravé

Ve Francii existuje hned nékolik kriterii déleni sluzebnosti. Jednak podle
zpusobu jejich vzniku, to se sluzebnosti déli na sluzebnosti ptirozené, ziizené zdkonem,
vuli vlastnika (tzv. sluzebnosti zfizené¢ tkonem c¢loveéka) a na sluzebnosti ziizené
rozhodnutim soudu. Dal§i mozné dé€leni je déleni podle jejich ucelu. Mizeme zde tedy
najit jak sluzebnosti v soukromém, tak ve vetejném zajmu. Poslednim délenim je d€leni
podle zplisobu vykonu sluzebnosti. V této kategorii se nachadzi jednak sluzebnosti
pokracujici a preruSované, sluzebnosti zjevné a skryté a konecné sluzebnosti pozitivni a

negativni.

3.2.1. Klasifikace podle zpiisobu vzniku
Cl. 639 Code civil rozlisuje ¢étyii druhy sluZebnosti podle zptisobu jejich
vzniku.®
a) Sluzebnosti, které vyplyvaji z ptirozené situace mista (prirozené

sluZebnosti)

Do této kategorie spada predev§im sluzebnost svodu vody (servitude

d’écoulement des eaux), povinnosti spojené s rozhradami (les obligations tenat au

bornage) a sohrani¢enim pozemku (la cloture). Tyto sluzebnosti ovSem nelze

8 SPACIL, Jifl. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) - komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 907-915. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5.

8 1. 639 Code civil: ,Sluzebnost vyplyva bud’ z prirozené situace mista, nebo z povinnosti, které stanovi zdakon, nebo ze smluv,
které uzaviraji vlastnici mezi sebou . ,,Elle dérive ou de la situation naturelle des lieux, ou des obligations imposées par la loi, ou

des conventions entre les propriétaires.
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povazovat za sluzebnosti podle francouzského prava stricto sensu, spadaji spise do
kategorie sousedskych prav.®

b) SluZebnosti zfizené zakonem

Jedna se predevsim o sluzebnosti uvedené v ¢lancich 640 az 648 Code civil.
Autofi do této kategorii zafazuji pifedev§im urcitou formu spole¢ného vlastnictvi (la
mitoyenneté).®°V tomto piipadé se opét nejednd o sluZzebnost stricto sensu, spise jde o
jakousi formu trvalého spole¢ného vlastnictvi. Pfedmétem tohoto spole¢ného vlastnictvi
byvaji napt. zed’, plot nebo piikop, které odd€luji dva sousedici pozemky.87 Dalsi pojmy
zatazen¢ do této kategorie odpovidaji jiz konceptu sluzebnosti vice, ale stale jsou
francouzskou doktrinou fazeny prevazné mezi tzv. sousedskd prdava. Mezi tyto pojmy
lze zaradit: nutnou vzdalenost mezi stavbami, nutnou vzdalenost mezi sadbou a
vystavbou, Gpravu prava na svétlo a na okno, pravo okapu a pravo nutné cesty.

Do této kategorie tedy patii predev§im sluzebnosti, které jsou ziizeny podle Cl.
649 Code civil ,,ve verejném, nebo obecnim zdjmu“.2® Vétsinou se jedna o sluZebnosti
negativni, které maji za cel zajistit dostateCnou vzdalenost mezi sousedy, aby zde
nedochazelo ke sporim. Tyto sluzebnosti pak predstavuji vyjimku z pravidla, Ze
vlastnik mtze v zasad¢ stavét kdekoliv na svém pozemku. Ptikladem této sluzebnosti
muze byt napf. nutnd vzdalenost mezi stavbami, kterd mize byt upravena bud’ riznymi
nafizenimi, kterd maji spravni povahu, nebo mistnimi zvyklostmi. Pfevazné se jedna o
zatizeni, nebo stavby, jejichz umisténi v blizkosti jinych nemovitosti, by mohlo
néjakym zpisobem rusit jejich vlastniky, nebo jim piasobit Skodu (mize se to tykat napi.
studen, zump, nebo komini). VySe zminéna nafizeni, nebo zvyklosti tak mohou jednak
ulozit povinnost respektovat ur¢ité vzdalenosti mezi stavbami, a jednak povinnost

postavit na vlastni naklady urcita ochranna dila (napt. ochrannou zed’). Tyto sluzebnosti

8 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8e édition. Paris: DALLOZ, 2010, s. 771. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.

% Tamtéz, s.771.

8 ATIAS, C.,J. L. BERGEL, J. de LAVERSIN a A. LANZA. Lexique du droit immobilier 2¢ édition. Paris, 1994, s. 88.

8 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8e édition. Paris: DALLOZ, 2010, s. 772. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.
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mohou byt zfizovany jednak v soukromém zajmu (pak je jejich ucelem ochrana
vlastnika, kterému patfi sousedni nemovitost), jednak v zdjmu vetejném, kdy tento
vefejny zajem muze spocivat napt. v obecné prevenci pozaru tim, ze se urci vzdalenost,
kterou je nutnou zachovat pfi stavéni komini.®

c) SluZebnosti ziizené jednanim osob

Tato kategorie sluzebnosti predstavuje kategorii otevienou, vytvoieni
sluzebnosti zalezi zcela na vili stran, neexistuje zde zadna povinnost, kterd by nutila
strany sluzebnosti ztizovat.® Majiteliim pozemkii je dovoleno zrizovat na svém majetku
nebo ve prospéch svého majetku takové sluzebnosti, které uznaji za vhodné. ngluéby,
které jsou obsahem sluzebnosti, viak nesméji byt zrizovany ani ve prospéch ani k tiZi
urcité osoby, sméji byt zrizovany pouze ve prospéch nebo k tiZi urcitého pozemku a
nesméji se protivit verejnému poradku. %

Tato kategorie je nejrozsahlejsi a obsahuje nejvice sluzebnosti, proto se ji budu

v dalSich kapitolach podrobné;ji zabyvat.

d) SluZebnosti vytvorené soudcem

Pii vzniku Code civil byla tato kategorie zcela opomijena a vznikla az v roce
1958 natizenim ze dne 4. prosince 1958. Dnes ji nalezneme v Code d ‘urbanisme, tedy
v zakoniku, ktery se tyka uzemniho a stavebniho planovani. Nejdulezitéjsi sluzebnost

Z této kategorie je sluzebnost spolecného dvora.*®

8 CARBONNIER, Jean. Droit civil: monnaie, immeubles, meubles. 19¢ éd. Paris: Presses Universitaires de France, 2000, X, 398 s.,
s. 276-277, ISBN 2-13-050584-8.

% TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, s. 771. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.

%1 1. 686 Code civil

%2 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, 5.772. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.

% Tamtéz, s. 773.
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3.2.2. Déleni sluZebnosti podle jejich ucelu

Do této kategorie patii sluzebnosti ve vefejném a vV soukromém zajmu, pri¢emz
Code civil (jako soukromopravni zakonik) upravuje pouze sluzebnosti v soukromém
zajmu a pouze v piipade téchto sluzebnosti plati obecnd definice sluzebnosti uvedena
v &l. 637 Code civil (viz. vyse v textu).®*

Pies vySe uvedené vsak o sluzebnostech ve vefejném zajmu nalezneme zminku i
v Code civil, a to ve ¢l. 649, podle néhoz ,, sluzebnosti ve verejném zajmu maji za ucel

L, , , w95
uspokojeni verejného, obecniho nebo soukromého zajmu

a v cl. 650, kde jsou nekteré
vyjmenovany (napt. sluZebnost, jejimz obsahem je zajiSténi moznosti prichodu podél
vodnich tokt, které jsou ve vefejném vlastnictvi nebo sluzebnost, jejimz obsahem je
zajisténi moznosti stavét nebo opravovat cesty nebo jina dila, ktera jsou ve vetejném,
nebo v obecnim vlastnictvi)®. V pripadé téchto sluZzebnosti pak plati, ze Code civil se
na né nevztahuje i pfesto, Ze jsou v ném vyslovné zminény. Code civil pak jejich tipravu
ponechava zvlastnim zakonfim nebo nafizenim.’’ Tato Kkategorie sluZebnosti ve
vefejném zajmu se v8ak od vzniku Code civil vyznamné rozrostla a doktrina vola po
jejim rozsiteni a podrobnéjsi upraveé. V této kategorii se totiz stykaji dva vyznamné

z4jmy: individudlni vlastnictvi a zajmy spole¢nosti, coz byva ¢asto predmétem sporﬁ.98

% Tamtéz, s. 773.

% 1. 649 Code civil.

% 1. 650 Code civil.

7 €1. 650 Code civil.

% TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, s.772. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.
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3.2.3. Déleni sluZebnosti podle zptisobu jejich vykonu

a) SluZebnosti kontinudlni a diskontinualni

Sluzebnosti kontinudlni jsou ty, které pro to, aby mohly byt vykonavany,
nepotiebuji zadny tkon ze strany ¢loveéka, tzn. neni nutné, aby majitel pozemku néco
konal.® Za konani vtomto smyslu se zde nepovazuji piipady, kdy je k vykonu
sluZebnosti tfeba pouze ,,ur€itého pocatecniho tkonu cloveéka®, pficemz po provedeni
tohoto pocateCniho ukonu jiz sluZebnost pro svou existenci nevyzaduje zadné dalSi
konéni. Ptikladem mize byt sluzebnost vedeni vody, kterd je povaZzovana za sluZzebnost
kontinualni i pfes to, ze k tomu, aby sluZzebnost vody mohla byt vykonavana (tzn. aby
voda mohla téci), je tieba zvednout stavidlo.'® Podle ¢l. 688 Code civil Ize do této
kategorie zaradit: sluZzebnost svodu vody, sluzebnost okapu, pravo na svétlo a
sluzebnost okna. Lze sem zatadit 1 kategorii sluzebnosti, kde se vlastnik musi néceho
zdrzet (omittere), napf. zakaz stavby. ™"

Sluzebnosti diskontinualni, na rozdil od kontinualnich, pottebuji k tomu, aby
dochazelo k jejich vykonu, ur€ity tkon c¢lovéka (tzn. urCité opakované jednani
opraivnéného).lo2 Judikatura pak upfesnuje, ze ,,sluZebnost Ize povazZovat :za
diskontinualni pouze tehdy, kdyz vykon sluzebnosti samé spociva v urcitém ukonu
clovéka (...). “** Podle ¢1. 688 Code civil pak do této kategorie sluzebnosti patti: ,prdavo
cesty, pravo pasty, sluzebnost cerpani vody a jiné podobné.«***

b) SluZebnosti zfejmé a sluZebnosti neziejmé

% FOIX, Christian. Droit des servitudes. Paris: Ellipses, 2008, s. 16d x. ISBN 9782729837020.
1% Soudni rozhodnuti Civ., 25. oct. 1887, DP 1888, 1, 106; 22 nov. 1892, DP 1894, 1, 45 a Civ 1™, 5.nov. 1956, D. 1957.

101 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010. Précis Droit privé. ISBN 978-2-
247-10326-3.

192 Tamtéz, s. 773.
103 Rozsudek Kasa&niho soudu, Cass. 3°civ, 4 juill. 1979, D. 1980, IR, s. 221.

104 1. 688 Code civil.
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Sluzebnosti zfejmé jsou sluzebnosti materializované ve vnéjSim svété. Jedna se o
urcitd dila, ur¢ité predméty. Timto dilem mohou byt napt. dvefe, okno, vodovod nebo
stezka.'®
Sluzebnosti neziejmé nepotiebuji ke své existenci zadné dilo materializované ve
vn&jsim svéte.'® Do této kategorie spadaji napf. zédkaz stavby nad uréitou vysku &i
zakaz stavby na urc¢itém pozemku.

Toto déleni vSak neni striktni, 1 zde zalezi na podminkach, za kterych se
sluZzebnost vykonava. Sluzebnosti vedeni vody ¢1 stezky mitizou byt tak za urcitych
okolnosti zfejmé a za jinych neziejmé, na zakladé toho, zda budou néjakym zptisobem
materializovany ve vn&j§im svéts.'®” SluZebnost stezky bude ziejma napf. v tom,
piipad€, ze na pocatku stezky stoji brana a neziejma tehdy, jestlize nebude obsahovat
zadny konkrétni jev, ktery by ji ve vnéjSim sveété materializoval.

c) SluZebnosti pozitivni a sluZebnosti negativni

I kdyz Code civil toto déleni sam o sob¢ nezminuje, mizeme sluzebnosti délit na
pozitivni a negativni.

Pozitivni jsou ty, které davaji pravo konat urcité ¢innosti na sluzebném pozemku
(facere), napf. pravo cesty nebo sluZzebnost vodovodu.

Negativni sluzebnosti ukladaji pouze povinnost se néeho zdrzet (omittere),

napt. zakaz stavby na urcitém pozemku nebo zakaz stavét nad urcitou V}'léku.los

d) MoZnosti kombinovani kategorii sluZebnosti.

Vyse vyjmenované kategorie nejsou uzaviené, lze je mezi sebou kombinovat.
Sluzebnost muze tedy byt jak kontinualni, tak zfejma. Napft. sluzebnost okna,
ktera je kontinualni je materializovana ve vnéjSim svété existenci otvoru ve zdi, kterym

je vidét ven.

105 FOIX, Christian. Droit des servitudes. Paris: Ellipses, 2008. ISBN 9782729837020.
106 Tamtéz.

07 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, s.774. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.

108 Tamtéz, s. 774.
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Lze nalézt 1 ptipad sluzebnosti kontinudlnich a neziejmych. Sem patii napft.
zakaz stavby nebo sluzebnost vodovodu, ktery je veden pod zemi.

Dale mize byt sluzebnost jak diskontinualni, tak zfejma. Napft. pravo cesty je ve
vnej$im svété materializovano branou nebo vyznacenou stezkou.

Koneéng, sluzebnost mize byt i diskontinualni a neziejma. Do této kategorie se
fadi sluzebnosti Cerpani, vody, pastvy a cesty (kterd neni materializovana ve vnéjSim
svEte).

Zavérem je mozné tici, ze pouze sluzebnosti, které jsou pokraCujici a ziejmé
jsou pfedmétem opravdového vlastnictvi chranéného zédkonem. Pouze tyto 1ze nabyt
vydrZzenim a nezanikaji dlouhodobym neuzivanim (pokud ovSem neni jejich vykon

vox - w 1
zcela znemoznén, napf. zruenim okna nebo vodovodu).'*

3.3. Srovndni obou pravnich uprav

V zésad€ lze konstatovat, ze vobou pravnich Upravach dochazi ke zcela
odlisnému systematickému déleni sluzebnosti.

Zatimco NOZ d¢li sluzebnosti na zéklad¢ toho, kdo je opravnénym subjektem ze
sluzebnosti na sluzebnosti osobni a sluZzebnosti pozemkové, Code civil toto rozdéleni
vibec nezna a pojima sluzebnosti tak, Ze nesmi zatézovat ani osobu, ani byt ziizeny ve
prospéch osoby. Teoretické déleni sluZzebnosti podle obsahu, které jsem uvedla v ramci
pojednani o ¢eské pravni upravé, nelze na francouzskou pravni Gpravu rovnéz pouzit,
jelikoz francouzska uprava (az na uréitou relativizaci, kterou jsem uvedla v kapitole,
ktera pojednava o pojmu sluzebnosti) zakazuje, aby povinnost, ktera ze sluzebnosti
vyplyva, zatézovala osobu.

Francouzské rozdéleni sluzebnosti podle zptisobu vzniku neni sice v Ceské
pravni Gpravé nikde vyslovné zakotveno, ale dalo by se na ¢eskou upravu aplikovat.
Kromé tzv. pfirozenych sluzebnosti by §lo v zasad€¢ na ceskou pravni upravu pouzit
vSechny tii zbyvajici kategorie, tzn. d€leni sluzebnosti na sluzebnosti zfizené¢ zdkonem,

sluzebnosti ziizené jedndnim osoby a sluZzebnosti zfizené soudcem.

109 Tamtéz, s. 774-775.
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Déleni sluzebnosti na sluzebnosti ve vefejném a na sluzebnosti v soukromém

zajmu existuje rovnéz v obou pravnich tpravach.
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4. Nabyvani sluZebnosti

4.1.V Ceské pravni upravé

Obcansky zakonik obsahuje vycet zplsobll nabyvani sluzebnosti v §1260
odst. 1. Toto ustanoveni zna jak sluzebnosti nabyté na zaklad¢é soukromopravniho titulu
(smlouva, zavét a vydrZeni), tak sluZzebnosti zfizené na zakladé zakona (zakonné
sluZzebnosti) ¢i sluzebnosti zfizované na zakladé¢ rozhodnuti soudu nebo spravniho
radu™®.

Dle n&kterych autora™! se zde jednd o vy<et taxativni, jini s ohledem na §1257
odst. 2 tvrdi, Ze tento vycet taxativnim neni, jelikoZ by jinak nebylo mozné zfidit

vlastnickou sluzebnost upravenou v tomto paragrafu®*2.

4.1.1. Nabyti sluZebnosti na zakladé smlouvy

Nabyti sluzebnosti na zakladé¢ smlouvy odpovidd podle E. Kabelkové nejlépe
povaze tohoto obcanskopravniho institutu®®, proto se tomuto zpusobu nabyvani
sluzebnosti bude tato prace vénovat nejobsahleji.

Smlouva podle NOZ piedstavuje: ,, vicestranné pravni jednani, jimz se jedna
strana zavazuje Kurcitému jedndni nebo opominuti tohoto jedndni, v pripadé

sluzebnosti tedy k trpéni urcitého jedndani nebo ke zdrzeni se néjakého jednani. “*** Na

W0 SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-499-5.

11 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 47.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

12 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 923. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

3 KABELKOVA, Eva. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 47.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

14 Tamtéz.
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uzavirdni smluv o zfizeni sluzebnosti se pak vztahuji obecnd ustanoveni NOZ o
pravnich jednanich a specialné pak ta ustanoveni, ktera se tykaji smluv. ™™

Pokud je sluzebnosti zatézovana nemovitost (typicky v pfipadé pozemkovych
sluzebnosti), musi byt smlouva uzaviena v pisemné form¢ pod sankci absolutni
neplatnosti pro rozpor se zakonem ve smyslu § 588 NOZ. K platnosti smlouvy o zfizeni
sluzebnosti se vyzaduje jak podpis osoby zfizujici sluzebnost, tak osoby opravnéné,
pFiem? tyto podpisy musi byt podle § 561 odst. 2 NOZ na jedné listing.*®

Ve vétsing pripadii se bude zpravidla jednat o smlouvu dvoustrannou, ptfi¢emz
na jedné stran¢ bude obvykle stat vlastnik sluzebné véci a na druhé ten, ktery bude ze
sluZzebnosti opravnén. Vlastnik sluZzebné véci pak musi projevit ur€ité a srozumitelné
svou vuli byt omezen ve vykonu jednoho nebo vice vlastnickych opravnéni ve prospéch
jiné osoby a tato osoba, nabyvatel sluZebnosti, s tim musi projevit souhlas.’*’ Vlastnik
sluzebnosti miize sluzebnosti zatizit pouze svou vlastni véc, coz vyplyva ze zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.*®

Vzijemnd prava a povinnosti smluvnich stran musi byt ve smlouvé vyjadiena
jednoznacné, urcité a srozumitelné, aby bylo jednak mozné poznat, co je obsahem dané
sluzebnosti a jakym zplisobem se bude tato sluzebnost vykonavat, jednak aby byla tato
smlouva srozumitelnd i pro treti osoby.119 Z obsahového hlediska musi byt ziejmé, ze
musi povinna osoba néco trpét (pati) nebo nekonat (non facere) a nikoli néco konat ¢i
plnit (zasada servitus in faciendo constistere nequit), coz vSak neznamena, Ze by

vV ramci smlouvy neslo stanovit urcité aktivni povinnosti, ty vSak nesmi byt hlavnim

obsahem daného pravniho vztahu. V piipad¢ pozemkovych sluzebnosti by mél byt

15 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik Il: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 923. Velké
komentéfe. ISBN 978-80-7400-499-5.

118 Tamtéz.

W SVESTKA, Jiti, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 734. Komentéte
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

18 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 924. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

119 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentar. VVyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 47.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
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nalezit¢ urcen jak pozemek, ktery ma byt sluzebnosti zatizen, tak i nemovitost, v jejiz

< . y w120
prospéch se dand sluzebnost zfizuje.

Judikatura pak dovozuje, Ze jestlize je
sluzebnost ve smlouvé jen nespravné pojmenovana, avsak ze smlouvy bude za pomoci
tradi¢nich vykladovych metod mozné nepochybné dovodit jeji obsah, bude rozhodujici
obsah smlouvy.*?!

Smlouva zfizujici sluzebnost mize existovat jednak samostatné, jednak muze
byt 1 soucasti jiného ujednani (napf. smlouvy darovaci nebo kupni). Kazda z téchto
smluv se pak na zdklad¢ § 1727 NOZ posuzuje samostatng.?

Smlouva je uzaviena, jakmile si jeji strany ujednaly jeji obsah (§ 1725 NOZ)*®
a okamzikem uzavieni smlouvy jsou strany touto smlouvou vazany (§ 1759 NOZ).
Pokud je vSak pfedmétem sluzebnosti véc, ktera je evidovana ve vefejném seznamu
(katastru nemovitosti), dochazi ke vzniku sluzebnosti az zapisem do Kkatastru
nemovitosti nebo do jiného vefejného seznamu, teprve tehdy pftistupuje k titulu i
modus.*?*

Jestlize se sluzebnost zapisuje do katastru nemovitosti, pak musi listina
(smlouva), ktera ma byt podkladem pro zapis sluzebnosti, spliiovat pozadavky uvedené
v § 7, 8ag§ 17 zakona ¢. 256/2013 Sh., 0 katastru nemovitosti (katastralni zakon),
predevSim musi byt sluzebnd nemovitost vtéto listiné (smlouve) oznalena.'?
Z judikatury vyplyva, Ze nesplnéni tohoto pozadavku vede zpravidla k zamitnuti navrhu
na zapis vkladu sluzebnosti do katastru nemovitosti: ,, Podkladem pro zapis do katastru

nemovitosti je jen ta listina, kterou se pravo zrizuje (napr. smlouva o zrizeni vecného

120 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik Il: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 924. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.1.2001. sp. Zn. 22 Cdo 2480/2000

122 SVESTKA, Jiti, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 737. Komentéte
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

123 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 47.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

124 SVESTKA, Jifi, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 937. Komentate
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

125 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 924. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.
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bremene), a nikoli dalsi k zapisu predlozené listiny, jimiz pravo nevznikd. Neni-li proto
nemovitost oznacena primo ve smlouve, jiz pravo k ni vznika, jak to vyzaduje ustanoveni
$ 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., popripade ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 344/1992
Sb., je to ditvodem k zamitnuti navrhu na zapis vkladu do katastru nemovitosti. «d26

Pokud se jedna o sluZzebnost ve prospéch jiné véci (in rem), bude dochazet
k zapisu jak na stran& nemovitosti sluzebné, tak na stran& nemovitosti panujici.**’ Pokud
se smlouvou zfizuje sluzebnost jen k ¢asti pozemku (napf. pravo vodovodu, pravo
cesty), vyznacuje se zatizena ¢ast pozemku na geometrickém planu, ktery je soucasti
vkladovée listiny, coZ neplati v ptipadé, kdy je sluzebnosti zatézovan pozemek cely. 128
NepftiloZzeni geometrického planu, nebo nepiesné prostorové vymezeni sluzebnosti by
podle judikatury mohlo byt chapano jako neur¢ité pravni jednani'?®: | Smlouva o ziizeni
vecného bremene, spocivajiciho v povinnosti viastnika pozemku trpét vedeni kanalizacni
stoky pres jeho pozemek, je neurcita, neni-li z ni patrné, kudy stoka povede, popripadé
Ze muize byt vedena pres pozemek kdekoli.”**

Pokud jsou splnény podminky pro povoleni vkladu do katastru nemovitosti (§ 18
katastralniho zakona), katastralni ufad vklad povoli, v opaéném piipadé navrh
zamitne. %

Zapisu vkladu do katastralniho operatu musi predchazet kladné pravomocné
rozhodnuti o povoleni vkladu a k prdvnim ucinkim vkladu dochazi podle § 10

katastralniho zédkona ke dni, kdy katastralnimu tfadu dosel navrh na ze'lpis.132

126 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. Ca 86/94 (Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, 1995, &. 6).

27 SVESTKA, Jiti, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 735. Komentéte
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

128 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 925. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

129 SVESTKA, Jiti, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 735. Komentéte
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.10.2002, sp. zn. 22Cdo 507/2001.

181 SVESTKA, Jiff, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 735. Komentate
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

182 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 177. ISBN 9788087488195.
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Smlouva o zfizeni sluZzebnosti mize byt uzaviena jak uplatné, tak beziplatné.
Pokud vSak smlouva neobsahuje zadny udaj o uplatnosti nebo bezplatnosti ziizeni
tohoto prava, tak z dosavadni judikatury vyplyva, Ze sluzebnost byla jako vécné
bfemeno zfizena beziplatné, a neni zadny divod, aby se judikatura v dusledku piijeti
NOZ od tohoto zavéru odchylovala.*® Toto vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR: ,Jestlize smlouva o ziizeni vécného biemene zatézujiciho nemovitost
neobsahuje zZadny udaj o uplatnosti prava, pak plati, Ze vécné bremeno bylo sjedndano
bezuplatné (...)“**O rozsahu sluzebnosti pak podle § 1747 NOZ plati, Ze pokud je
smlouva o zfizeni sluZebnosti bezuplatna tak se ma za to, Ze se dluznik chtél zavazat
spiSe mén¢ nez vice, piicemz zde jde v podstaté o zasadu zakotvenou v § 1258, tzn., Ze
by sluzebnost méla povinného zat&Zovat co nejmén&™ (,, md se za to, Ze je rozsah nebo
obsah spise mensi nez vét§z"‘).136

Novy obcansky zakonik a ani Zadny jiny pravni piedpis neobsahuji pravidlo pro
urceni nahrady vlastnikovi zatizeného pozemku, podle judikatury zalezi stanoveni vyse
nahrady Vv piipadé, Ze se strany nedohodnou na jeji vysi primarné, na uvaze soudu.
V piipadé, Ze je vySe nahrady uréovana soudem, by mélo jednak dochazet k nahradé
(napf. za zabranou ¢ast pozemku pro sluzebnost cesty), jednak k plné kompenzaci za
znehodnoceni zbylé ¢asti pozemku ¢i za ztratu soukromi, jelikoz Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze: ,, Pfi stanoveni nahrady za zrizeni vécného bremene cesty
podle § 1510 odst. 3 obC. zdk. nelze vychdzet ani z ceny vécného bremene urcené podle
cenovych predpisii, ani jen z ceny, za kterou by bylo mozno dosdahnout smluvniho zrizeni
vécneho bremene. Je treba rozlisit hodnotu prava odpovidajiciho vécnému bremeni
cesty na strané jedné a nahradu za omezeni viastnického prava na strané druhé; jejich

vySe nemusi byt stejnd. Proto je pri stanoveni vySe nahrady nutné prihlizet ke vsem

133 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 925. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. Cdo 1265/98 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8.
2006, sp. zn. Cdo 1993/2005.

1% SVESTKA, Jit, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 735. Komentate
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

1% § 1258 NOZ.
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okolnostem véci. Je tireba zejména zvazit, pro¢ stavba zustala bez pristupu k verejné
komunikaci, stejné jako vSechny negativni ucinky, které s sebou zrizeni nezbytné cesty
pro zatizeny pozemek prinese. Nahrada za ziizeni prava nezbytné cesty zahrnuje i
nahradu za ujmu, kterou vlastnik pozemku utrpi, a to tim, ze v diisledku tzv. pravni
zavady — prava cesty svédciciho Zalobci — zpravidla klesne cena zatizeného pozemku i
stavby na ném zrizené a ze jeho vlastnik bude vykonem tohoto prdava omezen v uzivani
pozemku, bude naruseno jeho soukromi apod. Nelze pominout, Ze pravo cesty se zrizuje
bez casového omezeni (i kdyz neni V konkrétni véci vylouceno ani jeho zrizeni na urcitou
dobu). Stanoveni vysSe ndahrady je tak na uvaze soudu, ktera musi byt rFadné
zditvodnéna. “*" Ve svém dal$im rozhodnuti Nejvyssi soud konkretizuje pravidla pro
urceni vySe nahrady jesté vice: ,, Nahrada za ziizeni prdava cesty soudem neni upravena
zadnym cenovym predpisem. Soud vysi sporné ndahrady stanovi za pomoci znalce.
Vychodiskem uvah znalce by meéla byt obvykla cena, ktera se v obdobnych mistech
(lokalitach) sjednava za smluvné zrizované srovnatelné pravo cesty, pri zohlednéni
zatizeni sluzebného pozemku, a to jak z hlediska vécného (predevsim z hlediska
plosného rozsahu zatizeni, doby jeho trvani, Cetnosti a zpiisobu uZivani opravnénymi
osobami i z hlediska rozsahu urceni osob z vécného bremene povinnych pri uzZivani
nemovitosti jim patiicich), tak z hlediska prdavniho (. z hlediska tzv. prdvnich vad
snizujicich obecnou cenu nemovitosti ve vlastnictvi povinnych osob vykonem prav
opravnenych osob dotcenych). Pri nedostatku srovnatelnych udajii Ize jisté prihlédnout i
K obvyklé cené ndjmu zatizeného pozemku, to ovsem se zietelem k tomu, zda a nakolik je
osoba povinna omezena v pravu takovy pozemek rovnéz (spolu)uzivat, i se zretelem
kK prikladmo zminovanym okolnostem vyznamnym pro ocenéni vySe ndhrady za ziizeni
prava cesty znalec stanovi vysi nahrady, urcitym cenovym rozmezim, které soudu
umozni zvazit dalsi skutecnosti individualizujici konkrétni spor ucastniku. Jestlize pak
soud stanovi vysi takové nahrady, pak vysledna uvaha odvolaciho soudu o vysi nahrady
miize byt zpochybnéna, jen je-li zjevné neprimérend. “**®

Novy obcansky zdkonik upravuje pomérné¢ podrobné jednotlivé typy

pozemkovych sluzebnosti, napt. sluzebnost inZzenyrské sité (§ 1267- § 1268), oporu cizi

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3247/2008.
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stavby, (§ 1269), sluzebnost okapu (§ 1270), pravo na svod destové vody (§ 1271),
pravo na vodu (§ 1072), sluzebnost rozlivu (§ 1273) sluzebnost stezky, prihonu a cesty
(§ 1274 - § 1277), pravo pastvy (§ 1278-§ 1282), priCemz plati, Ze u téchto zakonem
upravenych typt sluzebnosti by obsah smlouvy o jejich ztizovani mél vychazet z této
konkrétni Gipravy. Pokud se vSak smluvni Gprava bude od té zakonné lisit, ma ptfednost
smluvni Uprava. Vycet sluzebnosti v NOZ neni taxativni, je pouze demonstrativni a je
tedy mozné smlouvou ziidit i jiny typ sluzebnosti, nez uvadi zakon.™

Vznik sluzebnosti na zékladé smlouvy je mozny i na zakladé riznych zakont
z oblasti vefejné spravy (napt. zakona ¢. 157/2005 Sb. o elektronickych komunikacich,
zédkona ¢. 485/2000 Sb. o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich, nebo zdkona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich).
Témito zakony se vSak tato prace bude podrobnéji zabyvat v oddile vénovanému vzniku

sluZzebnosti ze zdkona.

4.1.2. Nabyti sluZzebnosti na zakladé porizeni pro pripad smrti

Dalsim zpiisobem nabyvani sluzebnosti je pofizeni pro piipad smrti, které je
zakotveno v dilu 2, v § 1491 a nasl. NOZ. Jedna se o zcela novy pojem v na$i pravni
uprave, jak po strance obsahové, tak po strdnce nazvu tohoto institutu. Podle vyse
zminéného ustanoveni se jedna o zavét, dédickou smlouvu a dovétek.™*® Tato nova
uprava dava zistaviteli mnohem vétsi prostor K vyjadieni vile, oproti stavajici apravé
zde pribyly instituty dédické smlouvy a dovétku.***

Moznost ztidit sluzebnost je disledkem ziistavitelova prava disponovat se svym
majetkem pro piipad smrti, sluzebnost zde vznika k okamziku smrti zistavitele, ve

spojeni s vysledky dédického Fizeni.**?

139 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 49.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

0 Tamtéz, s. 47.

141 SVESTKA, Jif, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 738. Komentate
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

Y2 SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 927-928. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5.
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Moznost zustavitele ziidit sluzebnost zavéti je disledkem jeho zpUsobilosti
disponovat s vlastnim majetkem pro ptipad smrti. Sluzebnost vznika piimo na zakladé
Zavéti, a to okamzikem smrti zistavitele.** Zavéti se dle § 1494 NOZ rozumi:
,,odvolatelny projev viile, kterym zuistavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné
i vice osobam alespon podil na poziistalosti, pripadné i odkaz (...) «144.

Pokud neni zfejmé, kdy byla zavét pofizena, a jestlize pofidil zlstavitel vice
zavéti, které si odporuji, nebo jestlize pravni ucinky zaveéti zalezi jinak na urceni doby
jejiho potizeni, je zaveét neplatna.

NOZ klade mnohem vét§i diiraz na respektovani zistavitelovy vile, jelikoz
jednak ma byt podle § 1494 odst. 2 vykladéana tak, Ze ma byt co nejvice vyhovéno vili
zistavitele™, jednak se dédici mohou dohodnout podle § 1494 odst. 1 jen tehdy, pokud
to zstavitel vyslovn& pripustil.**°

Z povahy véci pak vyplyva, Ze ziizovatelem sluzebnosti na zékladé zaveéti mize
byt pouze fyzickd osoba, opravnénou miize byt i osoba pravnicka, a to predevSim
nepiimo jako majitel panujiciho pozemku.™*’

Dalsim typem poftizeni pro piipad smrti je dovétek, upraveny v § 1498.
., Dovétkem muizZe ziistavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebi dédici podminku,

nebo dolozit cas anebo uloZit odkazovniku nebo dédici prikaz. Co je stanoveno o zaveti,

plati obdobné i o dovétku. “M8 Dovetek miZe existovat jak vedle zavéti, tak samostatné,

13 Tamtéz, s. 927-928.

144§ 1494 NOZ.

145 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 47.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

146 SVESTKA, Jiti, . DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 738-739. Komentafe
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

YT SPACIL, Jifl. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 926. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

148 § 1498 NOZ.
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rozdil mezi dovétkem a zavéti je vtom, Ze dovétkem se nepovolavaji dédici
samostatng.**°

Ttetim typem pofizeni pro piipad smrti je dédickd smlouva, kterd je obsazena v
§ 1582 a nasl. NOZ. Tato se zfizuje vetejnou listinou a zlstavitel v ni povolava druhou
smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice a tyto to pfijimaji. Pro jeji obsah a uzavirani
plati ustanoveni tykajici se pravnich jednani obecn&.**

Zakon rovnéz umoznuje vznik sluzebnosti na zakladé dohody dédicti o rozdéleni
pozustalosti. Tato dohoda je uzavirana dédici pred soudem béhem dédického tizeni,
pokud nepotidil ziistavitel pro ptipad smrti. Z § 1695 odst. 1 vyplyva, ze se vtomto
piipadé mohou dédici dohodnout jakkoliv, pokud to neodporuje vili zistavitele a

z4jmim osoby pod zvlastni ochranou (§ 1696 odst. 1 NOZ). To, Ze lze zfidit vécné

bfemeno (tedy i sluzebnost) je v tomto ustanoveni vyslovn& uvedeno.**

4.1.3. Vznik sluZebnosti vydrZenim

Dle § 1260 odst. 1 NOZ lze sluzebnost nabyt rovnéz ,,vydrzenim po dobu
potiebnou k vydrzeni viastnického prava k veci, ktera ma byt sluzebnosti zatizena « 152
Pro ziskani sluzebnosti vydrzenim plati analogicky ustanoveni o vydrzeni uvedena u
vydrzeni vlastnictvi v ramci absolutnich majetkovych prav, konkrétné¢ je vydrzeni
upraveno v § 1089 - § 1098 NOZ.**®

Zakon v dotCenych ustanovenich k vydrzeni prava obecné pozaduje: pravost

drzby, aby se drzba zakladala na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku

149 KABELKOVA, Eva. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. \Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 53-54.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

150 Tamtéz, s. 53-54.

151 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 927. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

152 § 1260 NOZ

153 KABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 53-54.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
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vlastnického prava, pokud by ndlezelo prevodci, nebo kdyby bylo ziizeno opravnénou
osobou’®* a uplynuti zakonem uréené vydrzeci doby*>.

Abychom se vSak mohli vénovat vydrzeni, je tieba nejdiive se zastavit obecné u
zakladnich znaka drzby, kterd je upravena v § 987 — § 1010 NOZ, konkrétné¢ u pojmui

v . 7 v s v . v v r v 1
drzitel, pravo, které Ize drZet, poctiva drzba a prava drzba, a fadné drzba.™

Drzitelem je podle § 987 NOZ ,, ten, kdo vykondvd pravo pro sebe“.*™

Préavo, které lze drzet je pak definovano v § 988 jako ,, pravo, které Ize pravnim
Jedndanim prevést na jiného a které pripousti trvaly nebo opakovany vykon “**® .

Podstatou poctivé drzby je pak podle § 992 NOZ, to, ze , ten, kdo drzbu
vykonava, je presvédcen, zZe mu ndlezi pravo, které vykonava a ma pro to také skutecné
presvedcivy diivod “. Poctivym drzitelem vSak neni ten, kdo urcité pravo vykonava, ale
toto pravo mu rozhodné nemuze nalezet. Poctivost drzby se posuzuje na zakladé uvahy,
zda préavo, které dana osoba vykonava, je pravem, kterym této osob¢ skute¢né naleZzi.
Pfi této uvaze se musi piithlédnout ke vSem okolnostem piipadu a rovnéz k nezbytné
opatrnosti.”® Pokud tedy drzi poctivy drzitel pozemkovou sluZzebnost po uréenou dobu,
tak toto pravo vydrzi a sluzebnost nabude. V tomto mu nebrani ani nepoctivost jeho
piredchiidce, vydrzeci doba mu poc¢ind bézet dnem, kdy nabyl drzbu predmétu
sluzebnosti.'® Poctivou drzbu viak nelze zaménovat se svolenim vlastnika véci. Souhlas
vlastnika, jak vyplyva z nasledujici judikatury, totiz k vydrzeni sluzebnosti nemiize
vést: ,,Skutecnost, ze pravni subjekt uziva cizi véc se souhlasem jejiho viastnika, byt i

dlouhou dobu, jeste sama o sobé nemiize vést k zaveru, Ze tento subjekt je opravnénym

154§ 1090 NOZ

1% § 1091 NOZ

156 Tamtéz.

187 § 987 NOZ.

158 § 988 odst. 1 NOZ.

159 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. \Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 66.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

160 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 926. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.
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drzitelem; z uvedeného ditvodu nemiize dojit ani k vydrzeni viastnického prava, ani
vécného biemene. ™™

Pojem prava drzba je definovan v § 993 NOZ, podle kterého plati, ze:
., heprokaze-li se, ze se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vioudil potajmu
nebo Isti, anebo zZe nékdo usiluje proménit v trvalé prdvo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou, jde o pravou drzbu“.®* Jedni se tedy v postaté o to, e drzitel drzi véc
v souladu se zakonem a Ze se véci ¢i prava nezmocnil napt. podvodem.*®

Radnou drzbu je podle § 991 NOZ pak takova drzba, ktera , se zaklidd na
platném pravnim  divodu.”*™ Radnym drZitelem je ten, ,kdo se ujme drzby
bezprosttedné, aniz by rusil cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile ptedchoziho
drzitele nebo na zakladé vyroku organu vefejné moci*.'®

Kone¢né pak podle § 994 plati zdkonna domnénka, Ze pokud neni prokazan
opak, tak se ma za to, Ze je drzba Fadnd, poctiva a prava.'®

Pro vydrzZeni je vyznamna délka vydrzeci doby, ptfi€emz plati, ze pro vydrzeni
sluzebnosti je tfeba doby potfebné pro vydrzeni vlastnického prava k véci, kterd ma byt
sluzebnosti zatizena. U nemovitosti tato doba ¢ini deset let a béhem této doby nesmi
dojit k preruseni drzby.'™ Zasadni vyznam zde ma § 1093, podle kterého se drzba
sluzebnosti prerusi, jestlize ji drzitel nevykonava v pribéhu vydrZzeci doby déle nez

jeden rok.*®

161 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 9 Co 415/95.

162 § 993 NOZ.

183 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 67.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

164§ 991 NOZ.

165 Tamtéz.

166 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 67.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

167 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentar. \Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 67.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

168 SPACIL, Jifl. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 929. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.
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Do vydrZzeci doby se podle § 1092 zapocte i doba fadné a poctivé drzby
pfedchidce drzitele, kterym musi byt rovnéz opravnény ze sluzebnosti. Do vydrzeci
doby se vsak vétSinou nezapocitdva doba, po kterou byl pravni predchtidce opravnéného
ze sluzebnosti vlastnikem sluzebné véci, coz vyplyva i z judikatury: ,,Z hlediska
zapocteni doby potrebné pro vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni tohoto
prava nemiize byt pravnim predchiidcem opravnéného drzitele osoba, kterda soucasné
vilastnila nemovitost, jez ma byt vécnym bremenem zatiZena. «169

Kone¢né pak zakon dé€li vydrZeni na fadné a mimotadné, vySe napsané se tykalo
fadného vydrzeni. K mimotfadnému vydrZeni dochazi v situacich, kdy by bylo prokazani
pravniho titulu drzby sluzebnosti velmi obtizné, nebo dokonce nemozZné. Pro
mimotfadné vydrzeni sluzebnosti bude potteba jednak poctivd drzba prava
odpovidajiciho sluzebnosti, jednak dobra vira. Vydrzeci doba zde ¢ini dvojnasobek
doby pro tadné vydrzeni, tzn. u nemovitosti dvacet let. NOZ rovnéz obsahuje ptechodné
ustanoveni § 3066, podle kterého nebude moci (i za splnéni podminek) dob&éhnout
mimotadna vydrzeci lhiita diive nez po uplynuti péti let od u¢innosti tohoto zakona, tzn.
bude mozné zapocitat pouze patnact let pted tcinnosti tohoto zékona.'"® Na rozdil od
vydrzeni tadného se zapocte nastupci vydrzeci doba poctivého piedchiidce bez
dalgiho.*™

Pokud jde o zdkaz vydrzeni sluzebnosti, tak vydrzet pravo nemtze zakonny
zastupce proti zastoupenému ani naopak. To obdobné plati i pro opatrovnika a
opatrovance a poru¢nika a porucence. Vydrzeci doba neb€zi ani mezi manzeli po dobu
trvani manzelstvi, coz se obdobn¢ pouzije na vztah mezi zdkonnym zastupcem a
zastoupenym, opatrovanym a opatrovancem, poru¢nikem a poru¢encem a mezi osobami

Ceer « . . 172
zijicimi ve spolecné domacnosti.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2044/2000.

0 SVESTKA, Jiti, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 739. Komentéte
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

m KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentar. \Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 67.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

12 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentar. \Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 79.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
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4.1.4. Vznik sluZebnosti ze zakona

Vznik sluzebnosti ze zdkona neni V nasi pravni Gpravé ni¢im novym, vyplyva
z nadeho pravniho ¥adu jiz po dlouhou fadu let.'"® Ke vzniku sluZebnosti zde dochazi ex
lege, na zakladé samotného zakona, respektive na zaklad¢é skutecnosti, které jsou
uvedené ve specialnich pravnich predpisech, kterych je skutecné mnoho. Tyto zakony
vSak velmi Casto oznaCeni ,,sluzebnost nebo ,vécné bfemeno” neuzivaji a jejich
povaha je (mozna i pravé proto) predmétem polemickych tvah. Nejvyssi soud v této
souvislosti uvedl, Ze je nepovazuje za klasicky druh vécnych biemen, ale za ,,zdkonna

«174. - Nejde vsak o klasicky druh vécnych biemen (...), kterd maji

omezeni prdva
soukromopravni povahu a verejného zdjmu se nedotykaji (...). Ve skutecnosti jde o
zdakonné omezeni vlastnického prava (...), které limituje vykon opravneni vlastnika
,mezemi zakona‘. Tato omezeni se podobaji vécnym bremenum podle ObcZ tim, Ze
obdobné omezuji prava viastnika pozemku, lisi se vSak tim, Ze vznikaji ze zdkona a ve
verejném (nikoli soukromém, jak je tomu u vécnych bremen podle ObcZ) zdajmu. O tom,
zda jde o instituty prava soukromého nebo verejného, rozhoduje podstata téchto
institutii, nikoli jejich pojmenovani. Pokud zdkon uzil pojem ,vécnd bremena‘ a
soucasné zduraznil, Ze jde o oprdavneéni vykonavana ve verejném zdajmu, nelze pouze
Z uziti uvedeného pojmu dovodit, Ze by naddle melo jit o soukromopravni opravnéni.
V takovém pripadé jde o zakonnd (legalni) vecna bremena, ktera jsou instituty svého
druhu, ndlezejicimi verejnému pravu. Jejich podstata spociva v tom, Ze jde o
verejnopravni omezeni vlastnického prava nebo také o vymezeni obsahu vlastnického

«175

prava verejnopravnim predpisem. Ustavni soud navazal na tuto uvahu a

argumentaci Nejvyssiho soudu doplnil v tom sméru, Ze: ,, Vécna bremena zrizend na
zakladeé zakona (tedy nejen podle energetického zdkona) maji specificky rezim,

upraveny verejnopravnimi predpisy, na jejichz zdklade byla zrizena. I kdyz maji

173 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 61.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

174 SPACIL, Jifl. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 926. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

175 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000.
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nesporny verejnopravni prvek dany zpiisobem jejich vzniku a ucelem, kteréemu slouzi,
nelze prehlizet, ze maji i vyznamny prvek soukromopravni. Obcanské pravo definuje
vecné bremeno jako pravo néekoho jiného nez vlastnika véci, které ho omezuje tak, zZe je
povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv. zakonnd vécnd bremena
tento charakter maji také. Ostatné zdkony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem
oznacuji. Jejich rezim vsak neni zcela totozny s rezZimem smluvnich vécnych bremen,
nebot se ridi specialni upravou pravmnich predpisi, které upravuji cinnosti, k jejichz
provozovani vznikly. Nejde vsak o upravu komplexni, ktera by vylucovala pouziti obecné
upravy obcanského prava o vécnych bremenech. Proto pokud tyto specialni predpisy
nemaji zvlastni upravu, Fidi se obecnou upravou obcanskopravni. «176

Vécna biemena *'’ ex lege vznikaji zejména dvéma zpasoby. Prvnim je, ten, kdy
vécné biemeno ex lege vznikne okamzikem uc¢innosti pravni normy. Jedna se o ty
ptipady, kdy jiz byly splnény podminky pro vznik vécného biemene, ale s témito
podminkami nebyl dosud spojen nasledek (vznik vécného biemene). Toto veécné
bfemeno vzniké spolecné s i€innosti pravni normy, ktera s témito skutecnostmi spojuje
vznik vécného bfemene. K tomuto zptsobu vzniku vécnich biemen vSak v praxi
nedochazi ptili§ Casto.

Castéjsi je druhy diivod vzniku vécnych biemen. V tomto piipadé pravni norma
stanovi moznost vzniku Vvécného biemene hypoteticky, vécné bfemeno nevznika
spolecné s ucinnosti dané¢ pravni normy, ke vzniku dojde aZz nastoupenim dalSich

, 178
1

skute¢nosti,”“tzn. teprve tehdy, kdyz jsou v daném piipad¢ skute¢né splnény podminky

pro vznik daného biemene.*"
Z judikatury pak vyplyva, Ze pokud jiz sluzebnost vznikla na zakladé zakona,

tak tato skuteCnost brani tomu, aby byla zfizena (zapsana do katastru nemovitosti) na

176 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 21. 5. 2005, PL. US 25/04.

77 Zachovavam zde pojem ,,vécné bfemeno“ proto, Ze autor ho zde vyslovné pouziva. Mam viak za to, Ze vyie zminéné lze

aplikovat i na sluzebnosti.

18 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde, 2009, s. 61-69. Prakticka pravnicka prirucka. ISBN 978-80-7201-
761-4.

179 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. \Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 61.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
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zaklad¢ jiného pravniho ukonu sluzebnost, kterda by méla stejny rozsah a stejné
ucastniky: ,,Jestlize pravo odpovidajici vécnému bremeni vzniklo ze zakona, pak v téemze
obsahu a rozsahu ucastniky sjednané vécné bremeno nelze viozit do katastru, jelikoz zde
chybi zdkonny diivod jeho vkladu. “**°

Ptikladem zakonti, které v sobé obsahuji normy zakladajici vécnd bremena
(sluzebnosti) jsou napft. zakon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, zakon ¢.
61/1988 Sb. o hornické cinnosti, vybuSnindch a ostatni banské spravé ve znéni
pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 200/1994 Sb. o zemémeéficstvi a o zméné a doplnéni
nékterych zédkonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon
¢. 222/1994 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci (po novelizaci provedené zdkonem €. 83/1998
Sb.), zakon ¢. 266/1994 Sb. o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakon ¢. 13/1997
Sb. 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zdkon €. 49/1997 Sb. o
civilnim letectvi a zakon ¢. 127/20005 o elektronickych komunikacich a o zméné

181

nékterych souvisejicich zdkond.” " Tyto jednotlivé specidlni zdkony pak obsahuji vlastni

vymezeni podminek vzniku sluzebnosti, opravnéného subjektu a upfesnéni sluzebné

véci (zpravidla nemovitosti).182

4.1.5. Vznik sluzebnosti na zakladé rozhodnuti soudu

Pravni tprava pocitd se ziizenim sluzebnosti na zaklad¢ rozhodnuti soudu
v zasad¢ ve trech piipadech: pfi zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
rozdélenim véci (§ 1145 NOZ), v ramci institutu tzv. nezbytné cesty (§ 1029 NOZ) a na
zéklad¢ § 36 odst. 2,3 zdkona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Soud pak mize obecné ziidit sluzebnost vyhradné v ptipadech,
kdy je mu to zdkonem vyslovné umoznéno. SluZebnost tedy nemiize ziidit ani tehdy,

kdyby se z okolnosti ptipadu jevilo ztizeni sluzebnosti jako vhodné vychodisko k feSeni

180 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 22. 9. 1998, sp. zn. 15 Ca 244/98.

181 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde, 2009, s. 61-69. Prakticka pravnicka pirucka. ISBN 978-80-7201-
761-4.

182 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 926. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

53



daného ptipadu. Z judikatury vyplyva, ze soud nemtize napi. ziidit vécné biemeno
(sluzebnost) pii vyporadani spolecného jméni manzeli: ,, Rozhodnuti soudu o zrizeni

(183 ,
Toto omezeni

vecného bremene nelze vydat na zaklade analogicke aplikace zakona.
se vSak nevztahuje k zalobam o urceni existence sluzebnosti.

Prvnim ptipadem ztfizeni sluzebnosti na zéklad¢ rozhodnuti soudu je tedy zfizeni
sluzebnosti pfi zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci. Na
zakladé¢ § 1145 NOZ totiz ,,muze soud zridit sluzebnost nebo jiné vécné pravo,
vzaduje-li to Fddné uzivani nové vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem'** Tento
institut ma za ucel co nejucelng;si rozdéleni véci a ke vzniku sluzebnosti zde nejcastéji
dochazi u pozemku, typicky tehdy, kdy je potieba zajistit moznost pruchodu
Kk panujicimu pozemku, ke kterému by se jinak neslo dostat. Z dikce a contrario pak
vyplyva, Ze soud nemiize ziidit vécné biemeno v piipad€ kdy v rdmci fizeni o zruSeni a
vypotfadani podilového spoluvlastnictvi rozhodne o piikdzani véci do vyluéného
vlastnictvi jinému spoluvlastnikovi podle § 1147 NOZ.'®

Druhym piipadem ziizeni sluZzebnosti na zdklad€ rozhodnuti soudu je v rdmci
institutu tzv. nezbytné cesty. NOZ tento institut vyclenil z pravni upravy vécnych
bifemen, kde byla pivodné v § 151 odst. 3 OZ, do ¢asti, ktera se tyka pravni upravy
vlastnictvi.’®® Ztohoto divodu je ktomuto institutu pristupovano rtzng. Podle
nékterych autortt mize soud povolit nezbytnou cestu i jako sluzebnost'®, jini tvrdi, Ze

sluzebnost svou povahou pfipominélgg, a dalsi ji povazuji za sluzebnost svého druhu®®.

183 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.

184§ 1145 NOZ.

185 SPACIL, Jifl. Obéansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 932. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

18 Tamtéz, s. 932.

187 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 61.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

188 SPACIL, Jifl. Obcansky zdkonik Il vécnd prava (§ 976-1474) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 932. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

18 SVESTKA, Jif, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 739. Komentate
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.
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Institut nezbytné cesty je upraven v § 1029 NOZ, podle kterého mtze ,, viastnik
nemovité veci, na niz nelze radné hospodarit ¢i jinak ji radné uzivat proto, Ze neni
dostatecné spojena S verejnou cestou, miuze zadat, aby mu soused za ndahradu povolil
nezbytnou cestu pres sviij pozemek“®® Soud musi nezbytnou cestu povolit v
takovém rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika uzivat nemovitou véc fadné a s co
nejmensimi néklady, soused vSak musi byt zfizenim této cesty zaroven co nejméné
obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen (obzvlasté pokud méla byt zfizena cesta
zcela nova. Za povoleni nezbytné cesty pak nalezi Uplata a od¢inéni jmy (pokud jiz
neni zahrnuto v 1’1platé).191

Poslednim z p¥ipadi, kdy mize z¥idit sluzebnost*® soud, vyplyva z § 36 odst. 2,
3 zakona €. 13/1997 o pozemnich komunikacich. Vydani tohoto rozhodnuti vSak musi
pfedchéazet diivéjsi snaha o zfizeni sluZebnosti na zékladé smlouvy (mezi vlastnikem
pozemku, kterého se bude sluzebnost tykat a vlastnikem dané pozemni komunikace).
Soud mtiZe rozhodnout o zfizeni sluZebnosti az v ptipadé, kdy se strany na jejim ziizeni
nedohodnou. SluZzebnost bude soudem ziizena jako uplatnd a uhradé dojde
jednoraizové.193 Podle § 36 odst. 3 vySe zminéného zakona se pak v tomto piipadé bude
jednat o zvlastni uzivani dalnice, silnice nebo mistnich komunikaci. Obsahem tohoto
zvlastniho uzivani pak bude pravo vlastnika dot¢ené komunikace umistit vedeni (napf.
energetické, telekomunikacni, vodovodni, kanaliza¢ni, a jind vedeni pro rozvod tepla a
topnych plynti), kterd nesmi zasadné¢ byt podélné¢ umistovana v télesech téchto

komunikaci, podéIné do pozemku ur¢itého vlastnika.'**

190§ 1029 odst. 1 NOZ.

101 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 56.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

192 Autor pouziva sice pojmu ,,v&cné bfemeno®, ale mam za to, e to, co je zde FeGeno, plati i pro sluzebnosti.

193 SPACIL, Jiti. Obcansky zikonik III: véend prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 932. Velké
komentife. ISBN 978-80-7400-499-5.

1% BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde, 2009, s. 60. Prakticka pravnicka prirucka. ISBN 978-80-7201-761-4.

55



4.1.6. Ziizeni sluZebnosti na zakladé rozhodnuti spravniho orginu

Spravni organ mize zfidit sluzebnost svym rozhodnutim na zékladé zvlastniho
ptredpisu.

Ke zfizeni sluzebnosti timto rozhodnutim dochdzi nejcastéji na zaklade¢
rozhodnuti vyvlastiiovaciho orgdnu ve vyvlastiiovacim fizeni podle zdkona ¢. 184/2006

Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
95

v v

v r v 7 v : o . v / ¥ 1
vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jSich piedpisii, kdy je veécné biemeno
96

ve svém
rozhodnuti vymezit obsah tohoto vécného biemene.

Ztizeni vécného biemene rozhodnutim spravniho organu je rovnéZ upraveno ve
stavebnim zélkoné,197 v zdkon€ o pozemnich komunikacich,198 v energetickém zakong**
a v zdkong o elektronickych komunikacich?®. Vécné biemeno je rovnéZ opravnén ziidit
pozemkovy tufad podle zakona o pﬁdé201 a drazni spravni ufad podle zékona o
drahach?®.

V nékterych z téchto zvlastnich predpisti se vSak prolind vrchnostenska povaha

ziizovani sluZzebnosti se smluvnimi principy vzniku sluzebnosti, napt. energetickém

195 Autorka zde sice pouziva pojmu vécné biemeno, j4 mam viak za to, 7e nize zminéné skuteénosti Ize aplikovat i na sluzebnosti.

1% KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 56.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

197 Zakon & 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi.

198 74kon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozd&jsich predpist

199 7akon & 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych

zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

20 74kon & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén& nékterych souvisejicich zékont (zdkon o elektronickych

komunikacich), ve znéni pozdé&jsich predpist.

201 7akon &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zem&délskému majetku, ve znéni pozdg&jgich predpisi.

202 7akon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdg&jgich predpisi.
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o o - 1204 . < x e
zakoné *® a v zékoné o elektronickych komunikacich”™. Na zékladé téchto zakont jsou
vlastnici nemovitosti povinni nejdiive se dohodnout na obsahu vécného biemene
(sluzebnosti) smluvné a teprve v ptipad¢, kdy k dohodé nedojde nebo neni mozna, bude

> vr . . v y v ’ ’ /v 2
sluzebnost zfizena autoritativng na zakladé rozhodnuti stavebniho uiadu.?®

4.2. Vznik sluZebnosti ve francouzském pravu

Francouzsky obcansky zakonik (Code civil) uvadi tfi zpasoby, kterymi mohou
sluZzebnosti vzniknout. V zéavislosti na tom, kterym zplsobem vznikly, se sluZebnosti
déli na sluZebnosti zfizené¢ jednanim osoby, sluZebnosti ziizené zakonem a na tzv.
ptirozené sluzebnosti.’®® 2" Nekteti autofi sem rovn& fadi sluZebnosti vytvotené

soudcem.?%®

4.2.1. Vznik sluZebnosti zfizenych jednanim osoby

SluZzebnosti zfizené jednanim osoby vznikaji ve francouzském pravu tiemi
zpusoby, které jsou upraveny v ¢l. 690 a nasledujicich Code civil. Prvnim zptsobem
vzniku téchto sluzebnosti je vznik na zaklad¢é pravniho titulu (smlouvy nebo zavéti),

druhym zpiisobem je vznik na zaklad¢ vydrZzeni a tfetim zptisobem vzniku je vznik na

203 7akon & 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén&

nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

204 7akon & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zm&n& nkterych souvisejicich zakonii (zékon o

elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich piedpist.

25 SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 932. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

206 MEMETEAU, Gérard. Droit des biens. Paris: Centre de publications universitaires, 2000, 234 s. ISBN 2-911377-49-4.

207 \rxpu: o . . N . . o RSP . . < s
VétSina autord se vénuje pouze vzniku sluzebnosti, které byly ziizeny jednanim ¢loveéka a zakonem. Ja se vSak okrajoveé zminim i

o vzniku pfirozenych sluzebnosti, které sem fadi ve vyse citovaném dile Gérard Mémenteau.

208 TERRE, Francois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, s.772. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.
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zéklads tzv. uréeni hospodate (la destination du pére de famille)*®, ptitemz nejéastji
je sluzebnost zfizovana na zéklad¢ pravniho titulu a ostatni zpiisoby ziizeni jsou spise
marginalni.?*° P¥i vzniku sluzebnosti zfizenych jednanim osoby hraje velkou roli to, do
jaké kategorie sluzebnosti spadaji na zéklad¢ jejich déleni podle zpiisobu vykonu (tzn.
na sluzebnosti kontinualni a diskontinudlni a na sluzebnosti zfejmé a neziejmé), jelikoz
| 211

vSechny druhy sluzebnosti nelze zfidit vSemi zptsoby, které predpoklada Code civi

a) Zrizeni sluzebnosti na zakladé pravniho titulu

Ptfedevsim je tfeba zminit, ze vSechny kategorie sluzebnosti lze ziidit na zakladé
pravniho titulu, a Ze pro nékteré sluzebnosti (tzn. pro sluzebnosti, které jsou bud’
diskontinudlni a zfejmé, anebo diskontinudlni a nezfejmé) predstavuje vznik na zakladé
pravniho titulu jediny zplsob, kterym mohou byt zfizeny. Pojmem ,,pravni titul* se pak
rozumi ur¢ité pravni jednani, které ma pisemnou formu.?? Nejtypict&jsi pravni tituly,
které vedou ke vzniku sluzebnosti, jsou smlouva a zavét.

V piipad€ smlouvy se jednad o dvoustranné pravni jednani mezi vlastniky dvou
sousednich pozemkt (nejcastéji ve forme smlouvy kupni nebo darovaci). Tato smlouva
pak mtze byt ziizena jak bezplatné€, tak za uplatu, piicemz vySe Uplaty mize vychazet
bud’ z redlné ceny pozemku, ktery je sluzebnosti zatizen, nebo miize urcitym zptisobem
ocenit to, jak bude vlastnik sluzebné nemovitosti omezen ve vykonu svych préw.213 Zcl
686 Code civil vyplyva, ze sluZzebnost muze byt ziizena jak na zakladé smlouvy
pojmenované, tak na zakladé¢ smlouvy nepojmenované (,,viastnikiim nemovitosti je

povoleno zridit na svych nebo ve prospéch svych pozemku takové sluzebnosti, které

209 BERGEL, Jean-Louis, Marc BRUSCHI a Sylvie CIMAMONTI. Traité de droit civil: Les biens. 2e édition. Paris: LGDJ, 2010,
s.382, Lextenso éditions. ISBN 987.2.275.03375.4.

2I9TERRE, Francois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, s.776. Précis
Droit privé. ISBN 978-2-247-10326-3.

2 MEMETEAU, Gérard. Droit des biens. Paris: Centre de publications universitaires, 2000, 234 s. ISBN 2-911377-49-4.

22 | E COURT, Bernard. Les relations entre voisins: Servitudes, mitoyenneté, nuisances, réglement des conflits. 8e édition/. Paris:

Dalloz, 2002, s. 44. ISBN 2247048633.

23 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8e édition. Paris: DALLOZ, 2010, 5.776. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.
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uznaji za vhodné*), pticemz Code civil vyslovné upravuje nékteré piipady smluv
pojmenovanych (napt. smlouva zakladajici sluzebnost cesty, smlouva zakladajici
sluzebnost pastvy, zékaz stavby nebo smlouvy zakladajici sluZzebnost Eerpani vody).?**

Jak bylo zminéno vyse, sluzebnost miize vzniknout i na zaklad¢ zavéti, kterou
zustavitel zatizi sviij pozemek ve prospéch pozemku jiného. Zustavitel (vlastnik
zatiZeného pozemku) tak &ini ve formé odkazu, ktery musi byt d&dici respektovan.?*®

Nasledujici vyklad je platny jak pro vznik sluzebnosti na zédklad¢ smlouvy, tak
pro vznik sluzebnosti na zaklad€ zavéti, proto zde budu nadéle pouzivat termin ,,pravni
titul®.

Obecné¢ Ize ftici, ze Code civil dava vlastnikim pozemkt pii zfizovani
sluzebnosti velkou volnost, jelikoz v ¢l. 686 stanovi, ze ,,viastnikiim nemovitosti je
povoleno zridit na svych nebo ve prospéch svych pozemku takové sluzebnosti, které
uznaji za vhodné*. Tato volnost vSak neni absolutni, jelikoz Code civil zaroven
pozaduje, aby byla pfi vytvareni sluzebnosti na zédklad¢ pravniho titulu, dodrzena Ctyii
dalezita pravidla. Prvnim pravidlem je pozadavek, ze sluZzebnost musi zatézovat
pozemek a nikoliv osobu, druhym pravidlem je to, ze sluzebnost nemtize spocivat
vV konani Cloveka, tfetim je to, ze sluzebnost musi byt zfizena ve prospéch pozemku a
nikoliv ve prospéch osoby a poslednim to, ze vlastnici musi pfi zfizovani sluzebnosti
respektovat vefejny pofédek.216

Pravidlo, Ze sluzebnost musi zatézovat pozemek a nikoli osobu, pochazi jiz
z fimského prava. V soucasné dobé je vyjadiena v ¢l. 637 Code civil, ktery stanovi, Ze
., Vlastnikiim nemovitosti je povoleno zridit na svych nebo ve prospéch svych pozembkii
takové sluzebnosti, které uznaji Za vhodné, pokud ovsem sluzby, které jsou obsahem

sluzebnosti, nebudou ani uloZeny osobé, ani ve prospéch osoby, tedy budou uloZeny

pouze pozemku a ve prospech jiného pozemku .

214 CARBONNIER, Jean. Droit Civil Tome 3: Les biens (Monnaie, immeubles, meubles). 19¢ édition. Paris: Presses universitaires

de France, 2000, s. 279-280, Thémis: Droit privé. ISBN 2-13-050584-8.

25 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8e édition. Paris: DALLOZ, 2010, 5.776. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.

218 CARBONNIER, Jean. Droit Civil Tome 3: Les biens (Monnaie, immeubles, meubles). 19¢ édition. Paris: Presses universitaires

de France, 2000, s. 279-280, Thémis: Droit privé. ISBN 2-13-050584-8.
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Vyse zminény ¢l. 637 se v Code civil objevuje spise z politickych divodu,
jelikoz autotfi Code civil chtéli timto vymezenim sluzebnosti zabranit navratu
poddanstvi a roboty. Neznamena to vSak, Ze by se dva sousedé nemohli viibec
dohodnout (napft. na zaklad¢ smlouvy), Ze mezi nimi k néjakym sluzbam osobni povahy
dojde. Tyto sluzby osobni povahy v§ak nesmi byt oznaceny pojmem ,,sluzebnost®, musi
byt ztizeny v ramci zdvazkového prava (napf. na zéklad¢é pracovni smlouvy) a musi byt
néjak ¢asoveé omezené (na rozdil od sluzebnosti, které jsou v zdsad¢ zfizovany na dobu
neurcitou, a které prechazeji na nového vlastnika pozemku).217

Dalsim z pravidel, které se pfi zfizovani sluZebnosti na zakladé titulu nutné
zachovat, je pravidlo, Ze sluzebnost nemize spoclivat v konani ¢lovéka (servitus in
faciendo consistere nequit). Konani tedy nesmi byt podstatou sluzebnosti. Na zakladé
tohoto pravidla pak nesmi byt napt. sluzby pily dény k dispozici jako sluzebnost
vlastniku urcitého lesa. Opa¢nym piipadem, ktery mize byt platn€ sjednan podle ¢1. 698
Code civil, pak mize byt to, Zze vlastnik sluzebného pozemku zajisti na své naklady
udrzbu urcité véci, napt. bude udrzovat cestu pii pravu cesty. Tento piipad mize byt
platn¢ sjednan proto, Ze konani vlastnika sluzebné véci zde neni hlavnim predmétem
sluZebnosti, je pouze predmétem akcesornim, ktery pristupuje k hlavni sluzebnosti.*®

Dalsim dulezitym pravidlem vychazejicim rovnéz z fimského préava je pravidlo,
ze sluzebnost musi byt ziizena ve prospéch pozemku a nikoliv osoby, tzn. ze musi
usnadnovat uzivani a vyuzivani ur¢itého pozemku. Z tohoto pravidla pak vyplyva, ze
napt. pravo lovu nebo rybolovu nemohou byt v zddném ptipade sluzebnostmi, protoze
spocivaji v uspokojovani potteb urcitych osob a vétSinou neslouzi potiebam pozemku.
Opacnym piipadem, ktery vyplyva ze soudni praxe, je napt. moznost zfidit sluzebnost
v podobé sbéru dieva na otop na sousednim pozemku nebo ziidit sluZzebnost zakazu
stavby primyslovych nebo obchodnich budov na pozemku, ktery patii do tizemi, kde je
planovana obytnad vystavba. Tyto prava lze zfidit v podob¢ sluzebnosti proto, ze
prospivaji pozemku a slouzi jeho zajmu (pfi sluZzebnosti sbéru dieva na otop zde mize

napt. dochazek k procisténi pozemku a v piipadé vySe zminéného zdkazu stavby tento

27 Tamtéz, 5.279.

218 Tamtéz, .280.
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zakaz zabranuje tomu, aby do obytnych ¢tvrti byly umistovany priimyslové a obchodni
budovy a takto obyvatele obytné &tvrti napk. rusily hlukem).?*

Code civil rovnéz poZaduje, aby mé&l pravni titul, na zaklad¢ kterého sluzebnost vznika,
ur¢itou formu. Aby mohla sluzebnost vzniknout na zékladé pravniho titulu a mit u¢inky
vici tietim osobam, musi tento pravni titul existovat bud’ ve formé tzv. ,,vetejné listiny*
(acte authentique) nebo ve formé tzv. , stvrzujici listiny* (titre récognitif).”°

Aby se jednalo o tzv. ,vefejnou listinu“, musi byt tato listina bud’ stvrzena
notafem a uloZena ve sbirce listin, kterou vede, nebo stvrzena organem, ktery ma
pravomoc vydavat spravni akty. Tato vefejna listina pak tvofi podklad pro vklad
sluzebnosti do francouzské obdoby ceského katastru nemovitosti do tzv. ,kartotéky
nemovitosti® (fichier immobilier), kterou vede tzv. ,Hypotekarni ufad“ (Bureau des
hypotheques). Tato listina musi piedev§im obsahovat urceni stran a pozemkl, mezi
kterymi byla sluzebnost ziizena. JelikoZ se v ptipad¢ sluzebnosti jednd o vyznamné
vécné pravo, tak je zapis do tzv. ,kartotéky nemovitosti povinny (jinak by byla
sluzebnost neuc¢innd vici dalsim nabyvatelim pozemkl, mezi kterymi je sluZebnost
ziizena). Pro provedeni zapisu do ,kartotéky nemovitosti je pak stanovena tfimésicni
Thiita.??*

V piipad¢ tzv. stvrzujici listiny se jedna o jednostranné pravni jednani v pisemné
formé¢, které nahrazuje pivodni pravni titul, ktery uz neexistuje (napt. proto, ze byl
ztracen). Timto jednostrannym pravnim jednanim pak vlastnik sluzebného pozemku
stvrzuje, Ze urCitd sluzebnost vznikla. Tato stvrzujici listina ma vSak stejné pravni
uc¢inky jako pivodni pravni titul pouze vtom piipadé, ze se plivodné jednalo o

sluzebnosti kontinualni a neziejmé nebo o sluzebnosti diskontinualni.???

219 Tamtéz, s. 281.

20 Tamtéz, s. 44-45.

21 E COURT, Bernard. Les relations entre voisins: Servitudes, mitoyenneté, nuisances, réglement des conflits. 8e édition/. Paris:

Dalloz, 2002, s. 44-45. ISBN 2247048633.

22 Tamtéz, s. 44-45.

61



b) Vznik sluZebnosti vydrzenim
Na zaklad¢ ¢l. 690 Code civil jsou ,,jediné sluzebnosti, které mohou byt ziskany
vydrzenim ty sluzebnosti, které jsou zaroven kontinualni a zaroven ziejmé «223 pri¢emz
tyto dva typy sluzebnosti jsou definované v ¢lancich 688 a 689 Code civil.

Aby mohlo dojit ke zfizeni sluZebnosti vydrZzenim, musi zde existovat fadna
drzba podle ¢l. 2232 Code civil, ktera spociva v nepieruSovaném vykonavani
sluZzebnosti a v takovém chovani, jakoby sluzebnost existovala po préwu.224

Zakonna vydrzeci doba u sluzebnosti je podle Code civil tticetileta. Mé&l-1i tedy
nékdo napt. okno umisténé v mensi nez zakonné vzdalenosti od hranice sousedova
pozemku po tiicet let, nabyva timto tzv. sluzebnost vyhledu, jejimz obsahem pak bude
moznost ponechat toto okno v mensi vzdalenosti od hranice sousedova pozemku, nez
zakon povoluje.225

Podle vySe zminéného nemlze nikdy dojit ke vzniku sluzebnosti vydrzenim u
sluzebnosti cesty a u zdkazu stavby. Pravo cesty je totiz sice sluzebnost ziejma, ale neni
zaroven 1 kontinudlni a pravo stavby je sice sluZzebnost kontinualni, ale neni zaroven 1
ziejma.

Sluzebnosti neziejmé nemohou byt predmétem vydrzeni predev§im proto, ze
z davodu svého negativniho charakteru nemohou byt prfedmétem skutecné drzby.
Piikladem muze byt napt. piipad, kdy dochazi na zakladé sluzebnosti k zakazu stavby
na pozemku, ktery je sluzebnosti zatizen.??®
Sluzebnosti diskontinualni zase nemohou byt predmétem vydrzeni proto, ze

drzba tohoto prava se vétSinou projevuje pomoci urcitych izolovanych (samostatnych)

jednani nebo ¢innosti (napt. priichod nebo Cerpéani vody), které nejsou ve své podstaté v

228 &1, 690 Code civil.

224 CARBONNIER, Jean. Droit Civil Tome 3: Les biens (Monnaie, immeubles, meubles). 19¢ édition. Paris: Presses universitaires
de France, 2000, s. 281, Thémis: Droit privé. ISBN 2-13-050584-8.

25 Tamtéz, s. 281.
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zasad¢ nijak zvlasté rusivé a vlastnik sousedniho pozemku by je mohl tolerovat i
vV ramci zachovani dobrych sousedskych vztahi. Mohlo by se tedy jednat o pouhy akt
tolerance podle &l 2232 Code civil. %’

Na tomto misté bych rada zminila, Ze soudni praxe vyklada ¢l. 691 Code civil
ponckud zvlastnim zplisobem a to tak, ze pii Cerpani vody ¢i prichodu sice sluzebnost
po triceti letech vydrzenim nevznikd, ale mize zde dojit ke vzniku vlastnického ¢i
spoluvlastnického prava k cesté samé ¢i ke studni, které¢ jsou k vykonu sluzebnosti
vyuzivany. Ze soudni praxe tedy vyplyva, Ze vlastnik, ktery toleroval vykon téchto vyse
zminénych sluzebnosti, je dle judikatury chranén méné, nez kdyby ¢l. 691 Code civil
neexistoval.??®

c) SluZebnosti zfizené tzv. uréenim hospodate (La destination du pére de

famille)

Tyto sluzebnosti vznikaji podle ¢1. 693 Code civil. Vznikaji pfedevsim v situaci,

kdy vlastnik dvou sousednich pozemkii vytvoii mezi témito pozemky urcité materialni
uspofadani, které, kdyby byli vlastnici pozemki rozdilni, by mohlo byt povazovano za
sluzebnost. Muze jit napt. o piipad, kdy jednomu pozemku chybi voda a musi byt
dodévana z druhého pozemku.

Poté, co bylo toto materidlni uspofadani vytvoieno, mize napf. majitel tento
pozemek nésledné prodat, nebo miize zemfit a pti vypotradani dédictvi pak mohou tyto
pozemky, mezi kterymi bylo materialni uspofadani ziizeno, piipadnout dvéma odliSnym
osobam. Dnem, kdy nastane ncktera z vySe uvedenych alternativ, vznika sluzebnost
mezi témito pozemky. Pouhé materidlni uspotadani se tak méni na titul podle ¢l. 692
Code civil.#

Na zakladé¢ tzv. urceni hospodare mohou vzniknout predevsim sluzebnosti, které
jsou zaroven kontinudlni a zfejmé. U ostatnich typl sluzebnosti je situace ponékud

komplikovana. Napf. sluZzebnosti, které jsou zaroven ziejmé a diskontinualni nespliiuji

podminku kontinuality podle ¢1. 692 Code civil. Pokud bychom se tedy opirali pouze o

27 Tamtéz, s. 282.

228 Tamtéz, s.282.
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tento ¢lanek, nemohlo by dojit k vzniku sluzebnosti na zakladé tzv. uréeni hospodarie.

vvvvvv

sluzebnosti na zakladé tzv. urCeni hospodafe pozaduje pouze to, aby byla sluZzebnost
zfejma.”*°

Clanek 692 Code civil se uplatni v piipadech, kdy smlouva (kupni nebo o
rozdéleni), na zaklade¢ které doslo ke vzniku sluzebnosti, neexistuje jako takova, nebo ji
nelze najit. V tomto piipadé totiz vznikaji pochybnosti o tom, co smlouva pivodné
obsahovala. Smlouva totiz mohla napt. obsahovat, ze existence materialniho uspotradani
nezalozi v budoucnu sluzebnost, nebo jiné podobné ustanoveni. Aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti, musi zdkon piipoustét pouze vznik sluzebnosti, které jsou ziejmé a
kontinualni.

Clanek 694 Code civil se naopak aplikuje na ty pifpady, kdy smlouva (kupni
nebo o rozdéleni pozemk) existuje a neobsahuje zddné konkrétni ustanoveni, které by
branilo naslednému vzniku sluzebnosti. Zakon je v tomto piipadé ponckud
benevolentnéjSi a rozSifuje vznik sluzebnosti na zakladé tzv. ureni hospodaie i na
sluzebnosti diskontinualni za podminky, ze budou zaroven ziejmé. Ziejmost je zde
pozadovana proto, aby existence téchto sluzebnosti nemohla byt mezi stranami sporna a
aby mohlo byt rozumné piedpokladano, ze 1 kdyz se k tomu strany smlouvy vyslovné
nevyjadrily, tak uznavaji faktické materialni usporadani, které mezi pozemky existovalo
diive, a tim padem nebrani tomu, aby sluZzebnost na zaklad¢ tzv. urCeni hospodare

vznikla.?!

20 Tamtéz, s. 283.

2! Tamtéz, s. 283.
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4.2.2. Sluzebnosti zrizené zakonem

Clanek 649 Code civil rozdéluje sluzebnosti zizené zakonem na dvé kategorie:
na sluzebnosti zfizené zakonem v soukromém zajmu a na sluzebnosti ziizené zdkonem
ve vefejném zdjmu. Sluzebnosti ziizené zakonem ve vefejném zajmu vyplyvaji ze
spravniho prava, sluzebnosti ziizené zdkonem v soukromém zajmu vyplyvaji z prava
soukromého.?*?

a) SluZebnosti zfizené zakonem v soukromém zajmu

SluZebnosti ziizené zakonem v soukromém zajmu se dale dé€li na sluzebnosti
jednostranné a sluZzebnosti vzajemné.

V piipad€ jednostrannych sluZebnosti se jedna o takové sluzebnosti, kde je uz
pfedem jasné, zda ten ktery pozemek bude sluZzebnym, nebo panujicim pozemkem. Jsou
ziizovany v soukromém zajmu zédkonem a jejich zdkladnim rysem je to, ze vlastnik
sluzebného pozemku ma pravo na odskodnéni.

Nejtypictéjsim piikladem jednostrannych sluzebnosti je pravo nutné cesty
(servitude de passage en cas d’enclave), které je upraveno v ¢l. 682 a nasl. Code civil.
Jedna se o ty ptipady, kdy pozemek ziistane odfiznuty od vefejné cesty a vlastnik tohoto
pozemku ma pravo nezbytné cesty pires ostatni pozemky. 2% Tato sluZebnost pak vznika
ex lege vSude tam, kde dojde k odfiznuti pozemku od vefejné cesty.234

Lze sem zaradit i sluzebnosti, které vznikaji na zakladé zvlastnich zdkont. Tyto
sluzebnosti najdeme v Code Rural (tzv. Zeméd¢lsky zakonik) a v Code de ['urbanisme
(zékonik, ktery se tyka tizemniho a stavebniho planovani). Podle Code rural se zfizuje
napt. sluzebnost zavlahy, ptficemz vlastnik urcitého pozemku mize za ucelem jeho

zavlazovani vést vodu pies sousedni pozemky. Code de ['urbanisme zase upravuje

22 CARBONNIER, Jean. Droit Civil Tome 3: Les biens (Monnaie, immeubles, meubles). 19¢ édition. Paris: Presses universitaires
de France, 2000, s.274 Thémis: Droit privé. ISBN 2-13-050584-8.

2% CARBONNIER, Jean. Droit Civil Tome 3: Les biens (Monnaie, immeubles, meubles). 19¢ édition. Paris: Presses universitaires
de France, 2000, s.274 Thémis: Droit privé. ISBN 2-13-050584-8.

2% CORNU, Gérard. Droit civil: Introduction, les personnes, les biens. Monchrestien, 1999. Précis Domat Droit privé, 9éme édition.
ISBN 2707611530.
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situaci, kdy vydani urCitého stavebniho povoleni je podminéno ziizenim zdkazu stavby
nebo zékazu stavby nad urcitou vySku na sousednich pozemcich.

U téchto sluzebnosti je vlastnik panujiciho pozemku povinen poskytnout
odskodnéni vlastnikiim pozemkd sluzebnych. >

Dalsi kategorii zdkonnych sluzebnosti zifizenych v soukromém zajmu jsou pak
sluzebnosti vzajemné. Vzajemnost téchto sluzebnosti zplsobuje, ze se vyskytuji
pochybnosti o jejich zafazeni mezi sluzebnosti stricto sensu. Podle nékterych
doktrinalnich nazort se jedna pouze o jakési ,,obecné pravo pozemkového vlastnictvi“
pti¢emz sluZebnosti stricto sensu spocivaji pravé ve vyjimkach z prava obecného.

Do této kategorie spadaji rozmanité¢ sluZebnosti, jejichz obsahem je napf.
povinnost respektovat vzdalenosti, které musi dodrzet vlastnik urcitého pozemku pii
stavb¢ a vysadbé. Jedna se tedy piredevSim o sluzebnosti negativni, které maji za ukol
236

udrzet vzdalenost mezi lidmi a mir v sousedskych vztazic

b) SluZebnosti ziizené zdkonem ve verejném zajmu

Jak jiz bylo zminéno vySe, jedné se o sluzebnosti, které vyplyvaji ze spravniho
prava. Jedna se o velmi rozmanité sluzebnosti, které jsou upraveny v mnoha zakonech,
a tim padem nelze nikde najit jejich vyCerpavajici vyCet. MliZze se napf. jednat o rizné
sluzebnosti spojené s provozem zelezni¢ni dopravy, o razné sluzebnosti spojené
s vzdusnymi cestami, o sluzebnosti spojené s distribuci elekttiny, o sluzebnosti spojené
s distribuci rozhlasového a televizniho vysilani, o sluzebnosti spojené s vlastnictvim
pobieznich pozemkii nebo o sluZebnosti spojené s vystavbou.”’

Netypictéjsimi predstaviteli této jsou sluzebnosti spojené s vlastnictvim
pobifeznich pozemkt a tzv. sluzebnost spoleéného dvora (la servitude de la cour
commune).

Sluzebnosti spojené s vlastnictvim pobieznich pozemkili jsou jednak upravené

V Code de [ 'urbanisme a jednak v Code rural.

235 i
Tamtéz.
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Sluzebnosti ztizenou podle Code de | ‘urbanisme je napt. sluzebnost pési cesty.
Obsahem této sluzebnosti cesty je povinnost vlastnikli pobfeznich moiskych pozemki
umoznit chodctim, aby mohli projit k mofi. Zakon rozsah této sluZzebnosti omezuje tim,
ze musi byt respektovan klid kolem budov, které jsou urCeny k bydleni, tzn. cesta
nemiize byt vedena ve vzdalenosti mensi neZ 15 metrii od t&chto budov.?®

Code rural rovnéz upravuje sluzebnost, ktera je spojena s vlastnictvim
pobieznich pozemki. Obsahem této sluzebnosti je jednak povinnost vlastnik pozemki,
které sousedi s vodnimi toky nebo S vodnimi plochami, umoznit, aby mohli rybafi pro
své potieby uzivat pruh pozemku, ktery lezi pfimo u bifehu vodniho toku nebo u biehu
vodni plochy (a to v sifce bud’ 1,25 m, nebo 3, 25 m) a jednak to, Ze rybafi maji rovnéz
pravo cesty k fece. Toto pravo cesty je vSak jednak omezeno tim, Ze cesta by méla vést,
pokud je to mozné, pouze podél vodniho toku nebo podél biehu vodni plochy a jednak
tim, ze by mél vykon této sluzebnosti vlastnikovi daného pozemku ptlisobit co nejmensi
Skodu na majetku.239

Tzv. sluzebnost spole¢ného dvora je upravena v Code de ['urbanisme. Tato
sluzebnost ma zvlastni povahu v tom smyslu, ze je sice klasicky fazena mezi zakonné
sluzebnosti, ale fakticky kjejimu zfizeni dochdzi bud’ na zidkladé¢ wuzavieni
soukromopravni smlouvy, nebo na zéklad¢ rozhodnuti soudu. V piipad¢, ze je ziizena
na zakladé smlouvy, podléha rezimu Code civil; v piipadé, Ze je zfizena rozhodnutim
soudu, tak podléha rezimu Code de ['urbanisme. Jednd se o ty piipady, kdy pravidla
stavebniho planovani vyzaduji, aby byla zachovana urcita minimalni vzdalenost mezi
stavbami, nebo aby stavby neptesahovaly uré¢itou vysku. Pokud tedy napt. zadatel zada
o stavebni povoleni, tak musi prokazat, Ze zachova tyto vzdalenosti, nebo ze nebude

240 Aby k zachovani téchto povinnych minimélnich

stavét nad urcitou vysku.
vzdalenosti doslo i v budoucnu, spravni orgdn miize podminit vydani tohoto povoleni

tim, zZe bude zaroven ziizena tzv. sluzebnost spolecného dvora, ktera bude bud’ spocivat

238 Tamtéz, s. 185.
239 Tamtéz, s. 186.
20 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8e édition. Paris: DALLOZ, 2010, 5.776. Précis Droit privé. ISBN

978-2-247-10326-3.
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v zakazu stavét v urité vzdalenosti, nebo v zakazu stavét nad urcitou vysku. Touto
sluzebnosti pak ma byt zatizen konkrétni pozemek, ktery sousedi s pozemkem, na ktery
se dané stavebni povoleni vztahuje. Vlastnik tohoto sousedniho pozemku pak muze bud’
se zfizenim této sluZebnosti souhlasit a uzaviit o jejim zfizeni uplatnou smlouvu
s zadatelem o stavebni povoleni, anebo odmitnout tuto sluzebnost ziidit. V ptipade, ze
vlastnik tohoto sousedniho pozemku odmitne tzv. sluzebnost spole¢ného dvora ziidit,
mize zadatel o stavebni povoleni poZadat o zfizeni této sluZebnosti soudni cestou.?*
Soudce ptislusného soudu (tzn. soud prvniho stupné prava obecného) ziidi sluzebnost
usnesenim, ve kterém bud’ vyslovi zédkaz stavét v ur€ité vzdalenosti, anebo zdkaz stavét
nad urcitou vysku. Zaroven pak v tomto usneseni stanovi vysi Uplaty (nebo ndhrady

Skody), kterd ma nalezet majiteli sluzebné¢ho pozemku.242

4.2.3. Sluzebnosti vytvorené soudcem

Vznik téchto sluzebnosti neni v Code civil vylovné zminén, je vSak upraven ve
zvlastnich zakonech (napt. v Code de l'urbam’sme).243 Jedna se predevSim o tzv.
sluzebnost spole¢ného dvora, kterou jsem jiz popsala vyse, a kterou jsem mezi zakonné
sluzebnosti zatradila proto, ze ji sem tfadi 1 Gérard Mémeteau®* z jehoz dila jsem pfi
rozdé€lovani zpisobt, kterymi mohou sluzebnosti vzniknout, vychazela. Ztotoziuji se
vSak spiSe s nazorem, ze dana sluzebnost spadd do kategorie sluzebnosti vytvofenych

soudcem.

21 SYLVIE DIBOS-LACROUX,. EMMANUELLE VALLAS-LENERZ,., Sylvie Dibos-Lacroux,.. Emmanuelle Vallas-
Lenerz,.. Servitudes et mitoyenneté le guide pratique. Nouvelle édition 2011. Issy-les-Moulineaux: Prat éd, 2010, s. 42. ISBN
9782809502213.

22 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, s.793-794. Précis Droit privé.
ISBN 978-2-247-10326-3.

23 Tamtéz, s. 772.
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4.2 .4, Prirozené sluzebnosti

Tyto sluzebnosti vyplyvaji z pfirozené pozice nebo stavu nemovitosti.
Nejtypi¢téjsi jsou ty, které vyplyvaji z rozdilné nadmotské vysky dvou pozemki.
Pozemkem sluzebnym je typicky ten, ktery lezi nize, a pozemkem panujicim, ten ktery
je polozeny vySe. Podle ¢l. 640 Code civil ma ,jnize polozeny pozemek povinnost
prijmout vSechnu vodu, ktera prirozené stéka z pozemku vyse polozeného (...), a opacné
musi se spokojit s vodou, ktera zbyla po uspokojeni potieb pozemku vyse polozeného. “

Ptirozené sluzebnosti se od zdkonnych sluzebnosti lisi tim, Ze vyplyvaji
Z ptirozené situace a z prirozené povahy véci (Ize je tedy povaZzovat za prava prirozena)
a nelze je tedy (na rozdil od zdkonnych) povazovat za svéfené pouhé libovili
zakonodarce. V disledku toho v8ak nemohou byt (na rozdil od zdkonnych sluZzebnosti)

, L 24
Giplatné.**

4.3. Srovnani Ceské a francouzské pravni upravy

V podstaté lze fici, ze zpisoby, kterymi se sluzebnosti zfizUji v obou pravnich
upravach, si jsou velmi podobné. Pro ob¢ pravni upravy je spole¢né, ze sluZzebnosti 1ze
ziidit na zaklad¢ smlouvy, na zéklad¢ zavéti (spadd pod vznik sluzebnosti na zékladé
potizeni pro piipad smrti v NOZ), ze zakona , rozhodnutim soudu a vydrzenim.
Francouzskéd pravni uprava obsahuje navic vznik sluzebnosti ziizenych tzv. urCenim
hospodarie a ptirozenych sluzebnosti. Francouzska pravni uprava vSak nezna sluzebnosti
ziizené rozhodnutim spravniho organu.

Nejdtive bych rada pojednala o sluzebnostech ziizenych na zdkladé smlouvy.
Zatimco NOZ je tfadi do kategorie sluZzebnosti ztizenych na zakladé soukromopravniho
titulu, Code civil je fadi mezi sluzebnosti ziizené jednanim osoby na zakladé pravniho
titulu.

Spolecné pro ob¢ Upravy je to, Ze se bude jednat o vznik sluZzebnosti na zakladé

pravniho jednani, které bude mit pisemnou formu. Na uzavirdni téchto smluv se pak

25 CARBONNIER, Jean. Droit Civil Tome 3: Les hiens (Monnaie, immeubles, meubles). 19° &dition. Paris: Presses universitaires
de France, 2000, s.273. Thémis: Droit privé. ISBN 2-13-050584-8.
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shodné v obou pravnich tpravach vztahuji obecna ustanoveni o pravnich jednanich a
konkrétn¢ o uzavirani smluv. V obou pravnich tpravach je pak shodné¢ vyjadieno, ze se
miiZze jednat jak o smlouvu Uplatnou, tak o smlouvu bezuplatnou. Jak v ceské, tak ve
francouzské pravni Upravé rovnéz dochazi k tomu, ze zédkon sice pojmenovava a
typizuje urcité druhy sluzebnosti, které se tykaji pozemki, ale vlastnici si mohou zfidit i
jiné, netypizované sluzebnosti (tzn. ani Code civil, ani NOZ neobsahuje taxativni vycet
sluzebnosti, které mohou byt zfizeny na zékladé smlouvy). Pokud je pak ziizovana
sluzebnost, ktera se tyka nemovitosti, podléha pak toto zfizeni v obou Upravach povinné
registraci ve vefejném seznamu, tzn. v tzv. kartotéce nemovitosti ve Francii a v katastru
nemovitosti u nas. Rozdil je vSak v tom, Ze ve Francii je vyZadovano, aby listina, ktera
je podkladem pro tuto registraci méla formu tzv. vefejné listiny (musi byt bud’ stvrzena
notafem a ulozena ve sbirce listin, nebo stvrzena organem, ktery ma pravomoc vydavat
spravni akty). Formality registrace jsou pak v obou upravach obdobné.

Nabyti sluzebnosti na zakladé zavéti si je v obou pravnich upravach v zasadé
podobné, rozdil vSak spoc¢iva v tom, Ze francouzské pravo uznava jako pravni titul,
ktery vede ke vzniku sluzebnosti, pouze zavét’ ve formé verejné listiny.

Ob¢ pravni tpravy shodné¢ obsahuji vznik sluzebnosti na zaklad¢ vydrzeni a obé
pravni upravy shodné pozaduji to, aby doSlo k vydrzeni pouze na zdkladé¢ tadné a
nepterusené drzby a K uplynuti zdkonem uréené vydrzeci doby (délka této vydrzeci
doby se vyrazné¢ 1i§i). V NOZ ¢ini tato délka vydrzeci doby vV piipadé vydrzeni
sluzebnosti k nemovitym vécem (kterymi pozemky nepochybné jsou) deset let a ve
francouzském Code civil tficet let.

Nejvétsi rozdil v8ak spociva v tom, Ze NOZ (na rozdil od Code civil) neobsahuje
z4dna omezeni, ktera by se tykala toho, jaké druhy sluzebnosti Ize na zaklad¢ vydrzeni
nabyt. Code civil totiz v ¢l. 690 uvadi, ze ,,jediné sluzebnosti, které mohou byt ziskany
na zaklade vydrZeni, jsou ty sluzebnosti, které jsou zaroven kontinudlni a ziejmé .

Ob¢ pravni upravy pak umoznuji vznik sluzebnosti ze zdkona, pfiCemz obé
pravni upravy si jsou vV tomto sméru velmi podobné a povazuji tyto zakonné sluzebnosti
spiSe za zdkonna omezeni prava neZ za sluzebnosti. Shodné je rovnéZ to, Ze Uprava
téchto sluzebnosti je v obou pravnich upravach obsazena ve velkém mnozZstvi

specialnich zdkond.
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Jak Ceska, tak francouzska pravni Uprava piipoustéji ziizeni sluzebnosti na
zaklad¢ rozhodnuti soudu. Rozdil spociva vtom, ze NOZ toto ziizeni umoziuje
vyslovné na zakladé § 1260 odst. 1 a Code civil tuto moznost vyslovné neupravuje. Ke
vzniku této sluzebnosti vSak muze dojit na zakladé jiného zdkona (napi. zfizeni

sluzebnosti spole¢ného dvora na zakladé Code de [ ‘urbanisme).
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5. Zména sluzebnosti

5.1. V Ceské prdvni ipravé

5.1.1. Zména subjektu sluzebnosti

Ke zméné sluzebnosti v subjektu dochazi tehdy, jestlize na misto ptivodniho
povinného, nebo piivodniho oprdvnéného subjektu nastoupi subjekt jiny’l.246

Ke zméné povinného subjektu dochazi tehdy, jestlize dojde ke zméné vlastnika
zatizené véci. K prechodu povinnosti ze sluzebnosti zde dochazi ex lege a tato zména
Vv subjektu nema v zasadé na sluzebnost jako takovou zadny vliv.

Se zménou ve vlastnictvi panujiciho pozemku dochazi i ke zméné€ osoby, ktera je
z vécného bremene?!’ opravnénd. K této zméné miize dojit pouze u vécnych biemen,

které pusobi na stran¢ opravnéné in rem,? kterymi nepochybné pozemkové sluzebnosti

jsou. Zde rovnéz dochazi k piechodu prav na nového vlastnika ex Iege.249

5.1.2. Zména obsahu sluZebnosti
Obecné lze fici, Ze zména existujicich prav a povinnosti, které tvoii obsah
vécného bremene® je mozna, avsak s urCitymi vyjimkami (napf. vécna bfemena, ktera

vznikla ex lege). Obecné pak rovnéz plati, Ze nic nebrani tomu, aby pii zméné podminek

246 BRADAC, Albert et al. Vécna biemena od A do Z. 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 79

27 Autor sice pouziva pojmu ,,vécné bfemeno, ale mam za to, Ze tyto poznatky lze aplikovat i na institut sluzebnosti.

28 BRADAC, Albert et al. V&cna bfemena od A do Z. 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 80.

29 Tamtéz, s. 80.

20 Viz. 0 dvé poznamky pod &arou vyse.
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doslo ke zmén¢ prav a povinnosti, které z nich plynou, ¢i k zGzeni, nebo k rozsifeni
jejich obsahu.

Ke zméné obsahu mtze dojit predevSim na zdkladé dohody stran, které ziidily
vécné bfemeno smlouvou, a na zakladé rozhodnuti ptislusného organu.

Pokud jde o zménu sluzebnosti na zédklad¢ dohody, pak Ize dovodit, Ze jestlize
mohou byt vécna bfemena zfizovana i rusena na zakladé dohody (smlouvy), pak nic
nebrani tomu, aby byla dohodou (smlouvou) i zménéna. Pfi zméné¢ mize dojit jak k

Vv r

rozsiteni, tak k zuZeni ¢1 zdméné prav a povinnosti. Lze dovodit, Ze se pfiméfené pouziji

. v, . 251
ustanoveni o zfizeni vécného biemene dohodou.?

Pro formu dohody plati, ze pokud je
ménéna dohoda (smlouva) o sluZzebnosti k nemovité véci, musi byt tato smlouva
pisemna.?*? Z pozadavkd pfi na vklad do katastru nemovitosti pfi vzniku a zaniku
vécného bifemene vyplyva, ze pokud je nemovitost, jiz se toto vécné biemeno dotyka
Vv katastru registrovana, tak je 1 ke zmén¢ vécného bifemene potieba vkladu.??

Jestlize ke zméné v€cného biemene (sluZzebnosti) dochazi na zakladé rozhodnuti
opravnéného organu, pak budou témito organy jednak soud, a to na zakladé § 1299 odst.
2 NOZ, jednak stavebni afad v ramci vyvlastnéni na zaklad¢ stavebniho zakona.

V obou piipadech se bude jednat o omezeni vécného biemene, tzn. o zménu
rozsahu prav a povinnosti, které jsou obsahem vécného bifemene.

Soud muze omezit sluzebnost na zakladé § 1299 odst. 2 v piipadé, ze dojde
k trvalé zméné, ktera vyvolava hruby nepomér mezi zatizenim sluZzebné véci a vyhodou
panujiciho pozemku. K tomuto omezeni pak musi zdsadn€¢ dochazet za ptriméfenou
nahradu. V zasad¢ pak plati stejné podminky jako pii ruseni sluzebnosti na zaklad¢
soudniho rozhodnuti.?*

Pokud dochazi ke zméné vécného biemene na zakladé rozhodnuti stavebniho

/v v %Y v Ve ’ . v s 255 ’
ufadu, pak se rovnéz pfiméfené pouZziji podminky pro jeho zruSeni.”™ K omezeni

%1 BRADAC, Albert et al. V&cna bfemena od A do Z. 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 81-83.

22 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 51.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

28 BRADAC, Albert et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 81-83.

%% SVESTKA, J., Dvoiak J. a Fiala J. a kol. Wolters Kluwer, 2014, s. 846 xxviii, 1298 s. ISBN 978-80-7478-546-7.

25 BRADAC, Albert et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 81-83.
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vécného biemene pak dochazi napi. na zdkladé § 170 odst. 1 stavebniho zakona, ktery
stanovi, ze, , prava k pozemkium a stavbam, potiebna pro uskutecneni staveb nebo
Jjinych verejné prospésnych opatieni podle tohoto zdakona, lze odejmout nebo omezit,
jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li 0. verejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury (véetné plochy nezbytné k
zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel), verejné prospésné
opatreni a to snizovani ohrozZeni v uzemi povodnémi a jinymi prirodnimi katastrofami,
zvySovani retencnich schopnosti uzemi, zaloZeni prvku uzemniho systému ekologické
stability a ochranu archeologického dédictvi, stavby a opatreni k zajistovani obrany a

v . r . v r r ’ (4'256
bezpecnosti statu, nebo o asanaci (ozdraveni) uzemi.

5.1.3. Zména predmétu sluZebnosti

V praxi mize dochdzet k ur¢itym zménam bud’ na sluZebné, nebo na panujici
vé&ei.? Obecné pak na zdklad¢ pravidla uvedeného v § 1264 odst. 2 NOZ plati, Ze
pokud se tato zména tyka rozsahu sluzebné nebo panujici véci ¢i zmény hospodaieni na
panujicim pozemku, pak se sluzebnost jako takova neméni. Neni rovnéz dilezité, zda ke
zméné v rozsahu nebo obsahu sluzebné nebo panujici véci dojde na zaklad¢ faktickych
258

zmén nebo v disledku lidského jednani.

a) Zmeény zatiZenych nemovitosti

Ke zmén¢ zatizené nemovitosti mize dojit naptiklad jejim rozdélenim. Pii1 déleni
pak mtize dojit ke dvéma moznostem, je tieba rozliSit, zda byla sluzebnosti zatizena cela
nemovitost, nebo jenom jeji Cast.

Pokud byla sluzebnosti zatizena celd nemovita véc, budou zatiZzeny sluzebnosti i

viechny nové nemovité véci, které timto rozd&lenim vznikly.*® Pokud tak bude

%68 170 odst. 1 Zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon)

57 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 907-915. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

28 Tamtéz, 5.944.

29 Tamtéz, s. 907-915.
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naptiklad rozdélen pozemek, ktery je zatizen sluZebnosti stezky, prithonu, nebo cesty a
pokud tato sluzebnost zasahuje vSechny pozemky, které vznikly rozdélenim pozemku
puvodniho, pak budou vSechny tyto nové vzniklé pozemky touto sluzebnosti
zatiieny.zso

Jestlize vSak napft. sluzebnost cesty zatézovala jen ¢ast pozemku, bude po jeho
rozdéleni zatizena pouze ta ¢ast (respektive ten novy pozemek), kterd byla sluzebnosti
zatizena pred rozdélenim. To samé plati i tehdy, jestlize byla napt. zfizena sluzebnost
brani vody k ur¢itému pozemku (pak bude zatiZena pouze ten novy pozemek, kde je
261

studna).

b) Zmény panujicich nemovitosti

Podle nekterych autort ziistdva otdzkou, co se stane, jestlize se rozdeli panujici
véc. Autofi Lasdk a Hrabanek zastavaji nazor, ze v tomto piipadé¢ mize dojit v zdsadé
rovnéz ke dvéma moznostem.

Pokud prospivala sluzebnost cel¢ panujici véci, pak bude sluzebna véc zatizena
ve prospéch vSech nové vzniklych panujicich véci.

Jestlize vsak sluzebnost svédcila pred rozdélenim pouze Césti panujici véci, pak
ji bude 1 po rozdéleni zatizena pouze ta nova Cast, ktera ji odpovida (napft. sluzebnost
okapu).?®?

Nakonec je tteba pro uplnost zminit, ze jestlize dojde ke spojeni panujici véci

s jinou v&ci (napf. zvétieni panujictho pozemku), ziistane sluZebnost nedotena. >

20 Tamtéz, s. 944.

21 Tamtéz, s. 907-915.

22 Taymtéz, s. 907-915.

23Tamtéz s. 944.
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5.2. Ve Francii

Francouzskd pravni uprava vychézi z tzv. principu nezménitelnosti sluzebnosti
(la fixité de la sevitude) tzn. z toho, ze se ma sluzebnost vykonavat v té podob¢, ve které
byla ziizena.”® Tento princip vychazi jak z judikatury, ze které vyplyva, ,,Ze viastnik
panujictho pozemku nemiize udélat nic, co by prohloubilo jeho sluzebnost nebo zvétsilo

“265 3 7 &l. 701 a 702 Code civil ze kterych vyplyva, 7e vlastnik sluzebného

jeji rozsah
pozemku nemiize vykon sluzebnosti ztézovat (¢l. 701 a ¢l. 702 Code civil).

SluZebnosti se vSak mohou v ase ménit a proto zde vyvstava otazka, zda lze
zménit sluzebnost, napt. v ptipadech, kdy doSlo k rozsifeni rozsahu opravnéni, které
sveéd¢i majiteli panujiciho pozemku.

Ustalena soudni praxe vychazi z toho, ze zména rozsahu prav a povinnosti, které
ze sluzebnosti vyplyvaji, v zasadé mozna je. Rozdilné nazory zaujima pouze v pripadé,
ze by takto mé¢lo byt zménéno tzv. pravo nutné cesty.266Napf. Odvolaci soud v Paiizi
totiz tvrdi, Ze ,,opravnény ze sluzebnosti nemiize své pravo uzivat jinak, nez stoji ve
smlouve. Smlouva, kterou podepsali predkové viastnikit pozemku sluzebného a pozemku
panujictho a kterda dovoluje zanik sluZebnosti pouze v pripade, Ze vlastnik panujiciho
pozemku si ke svému pozemku bude moci vybudovat jiny pristup nez je stavajici
sluzebnost nutné cesty, plati zde mezi stranami jako zakon. SluZebnost zanika v tom
okamziku, kdy je prokazano, zZe k panujicimu pozemku vede cesta jind. «267 Jiny nazor
pak panuje v piipadé interpretace ¢l. 685 Code civil, ktery se tyka zruSeni tzv. nezbytné
cesty v ptipadé, ze uz netrvaji divody, pro které vznikla (napt. dojde k pfipojeni

pozemku K vetfejné cesté). V tzv. piipadé¢ ,Pau“ soudce vyvozuje, ze ,pretrvava

%4 MEMETEAU, Gérard. Droit des biens. Paris: Centre de publications universitaires, 2000, s. 189, 234 s. ISBN 2-911377-49-4.

25 Civ 3, 19 juillet 1995, Rev. Dr. Imm, octobre/décembre 1995, p. 716, obs. J-L. Bergel.

%8 MEMETEAU, Gérard. Droit des biens. Paris: Centre de publications universitaires, 2000, s. 189, 234 s. ISBN 2-911377-49-4.

27 Tamtéz, s. 189.
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sluzebnost, kterd je zrizend v podobé nezbytné cesty slouzici k prepravé zemédélskych

strojii na pozemek (pole), i kdyz na tento pozemek vede vefejnd cesta*.*®®

5.3. Srovnani obou pravnich upray

Co se tyka zmén sluzebnosti, jsou francouzska a Ceska pravni uprava velmi
odlisné. Francouzska pravni Uprava totiz vychazi z tzv. principu nezménitelnosti
sluzebnosti, ktery spociva predev§im v tom, ze vlastnik panujictho pozemku nemuze
udé¢lat nic, co by prohloubilo jeho sluzebnost nebo zvétsilo jeji rozsah a naopak vlastnik
sluzebného pozemku nemiize vykon sluzebnosti ztéZovat. Ceska pravni uprava pak
zménu pripousti v pfipadé, Ze se zméni bud’ subjekt sluZzebnosti nebo jeji obsah nebo v

ptipadé, ze dojde ke zméné jejiho pfedmétu.

%8 CA Pau, 25 juin 1986, in juris-dara n. 043735, in MEMETEAU, Gérard. Droit des biens. Paris: Centre de publications
universitaires, 2000, s. 189, 234 s. ISBN 2-911377-49-4.
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6. Zanik sluZebnosti Vv ¢eské pravni dpravé a francouzské

pravni upravé

6.1. V Ceské pravni upravé

Zanik pozemkovych sluzebnosti je v NOZ upraven ptredevSim v § 1299 (zanik
sluZzebnosti na zdklad¢ trvalé zmény sluzebné véci a zruSeni sluzebnosti na zakladé
trvalé zmény, kterd vyvolava hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou

panujiciho pozemku) a v § 1300, kde je upraven zanik sluzebnosti dohodou.

6.1.1. Zanik sluzebnosti ze zakona

a) Zanik sluZebnosti na zakladé trvalé zmény sluzebné véci

V piipad¢ tohoto zplisobu zaniku sluzebnosti se jedna o zanik piimo ze zédkona,
splnénim podminek uvedenych v NOZ, a v zasad¢ jde o nejpiirozencjsi zplisob zaniku
sluzebnosti.?®®

Dle § 1299 odst. 1 NOZ sluzebnost zanikne, pokud nastane takova trvala zména,
pro kterou sluzebna véc jiz nemize slouzit panujicimu pozemku (v piipadé pozemkové
sluzebnosti) nebo opravnéné osobé (v piipadé¢ osobni sluzebnosti). Tato prace
pojednava o sluzebnostech pozemkovych, nadéale se tedy bude vénovat pouze prvni
alternativé, tzn. trvalé zméné, pro kterou sluZzebnd véc jiz nemiize slouzit panujicimu
pozemku.

Trvala zména zde ptedstavuje zédkladni podminku pro zanik sluzebnosti, zdroven

s ni vSak musi i nastat stav, kdy sluzebna véc nemize slouzit panujicimu pozemku a

%9 SVESTKA, Jifi, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 845. Komentaie
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.
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tento stav musi byt s trvalou zménou v pfi¢inné souvislosti. Zména nemize byt pouze
prechodna a musi byt ziejmé, Ze v budoucnosti nedojde k obnové pitvodniho stavu.?’

Sluzebnost zanika v tomto piipadé¢ v okamziku, kdy sluzebnid véc nemize byt
dale vyuzivana k uéelu, pro ktery byla sluzebnost zfizena.?’* Neni zde rozhodujici, zda
se jednd o trvalou zménu zptisobenou zavinéné, ¢i nikoliv, pfi zavinéném zpusobeni
mize viak dojit k povinnosti nahradit $kodu podle obecné tipravy.?2

K zéaniku sluzebnosti mize dojit na zaklad¢ skutecnosti, které jsou nezavislé na
vali povinného nebo opravnéného; témito skuteCnostmi mohou byt napf. tyto
skutecnosti: schvéleni izemné planovaci dokumentace, vydani izemniho rozhodnuti,
fyzicky zanik panujicitho pozemku (napf. sesuv pidy, odplaveni) ¢i zanik ucelu, pro
ktery je sluzebnost zfizena (napt. sluZzebnost vodovodu do kravina, ktery byl zruﬁen).273

K tomuto zplsobu zaniku sluzebnosti dochéazi predevs§im proto, ze sluzebnost
vétSinou vychazi z urcité vlastnosti sluzebné véci (napt. plochy, polohy, pramene vody,

existence opérné stavby atd.).274

b) Zanik sluZebnosti v insolvencnim fizeni

K zaniku sluzebnosti ze zakona dochézi rovnéz v insolvenénim fizeni na zakladé
zékona €. 182/2006 Sb. insolvencniho zakona. Podle § 248 odst. 3 jsou nelc¢inna ta
vécna bfemena®”, kterd zatézuji majetkovou podstatu a ktera vznikla za napadné

nevyhodnych podminek poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolventniho

210 210 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zékoniku: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 269.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

2 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) - komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1038. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

Z2SVESTKA, Jifi, . DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 845. Komentafe
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

28 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1038. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

21" SVESTKA, J., Dvorak J. a Fiala J. a kol. Wolters Kluwer, 2014, s. 845 xxviii, 1298 s. ISBN 978-80-7478-546-7.

275 . PV . SR . v ‘y rox s wios > .
Autorka zde sice zminuje pojem ,,vécna biemena” ale mam za to, ze 1ze nize zminéné pouzit i na sluzebnosti.
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fizeni. Ustanoveni § 285 odst. 1 tohoto zakona pak stanovi, ze net¢innd vécna biemena

pak zanikaji zpen&Zenim majetkové podstaty (ostatni vécna biemena nezanikaji).?"®

6.1.2. Zanik sluzebnosti rozhodnutim prisluSného organu

Sluzebnosti mohou zaniknout rozhodnutim pfislusného organu. Mohou

zaniknout bud’ rozhodnutim soudu, nebo rozhodnutim spravniho organu.

a) ZruSeni sluzebnosti rozhodnutim soudu

Ustanoveni § 1299 odst. 2 NOZ stanovi, Ze se vlastnik sluZzebné véci (povinny)
muze domahat omezeni nebo zruseni sluzebnosti pfi trvalé zméné, kterd vyvolava hruby
nepomeér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku. Na rozdil od §
1299 odst. 1 zde nedochdzi ke zruSeni sluZebnosti pfimo ze zdkona, ke zruSeni
sluzebnosti zde dochéazi az konstitutivnim rozhodnutim soudu.?”” JelikoZ existovala
podobnd uprava i v pfedchozim obfanském zakoniku (tzn. v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obCanském zakoniku) tak lze vtomto pfipad€¢ aplikovat stdvajici judikaturu, napt.
usneseni Nejvys$siho soudu 22 Cdo 2231/2007: ,,Navrhuje-li Zalobce, aby bylo urceno,
Ze vecné bremeno zaniklo ze zdakona s tim, Ze nastala takova zména pomeéri, v jejimz
dusledku jiz nemovitost nemiize slouZit potrebam opravnéného, soud takovému navrhu
bud’ vyhovi, nebo ho zamitne. Pri vazanosti zalobnim navrhem soud nemiiZze vécné
bremeno zrusit pro trvalou zménu poméru zakldadajicich hruby nepomer mezi zatizenim
a vyhodou opravnéného. Zmeéna pomeri, v jejimz nasledku nastane hruby nepomeér mezi
vécnym bremenem a vyhodou opravnéného, nema za nasledek zanik vécného bremene.
V tomto pripadeé se nelze domdahat, aby soud konstatoval jeho zanik, ale aby za
pFiméFenou ndhradu vécné biemeno zrusil. "™
Ptedpokladem pro zruSeni sluzebnosti je trvald zména pomérti, kterd musi nastat

az po vzniku sluZebnosti, coz potvrdila i judikatura: ,, Predpokladem zruseni nebo

276 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 269.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

2 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1038. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2231/2007.
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omezeni vécného bremene, vznikne-li zménou poméri hruby nepomér mezi vécnym
bremenem a vyhodou opravneéného je, ze ke zméne doslo po vzniku vécného bremene.
Jiz jazykovym vykladem tohoto ustanoveni lze dojit k nepochybnému zavéru, ze musi jit
o hruby nepomeér, ktery vznikne mezi vécnym biremenem a vyhodou opravnéného, o
vznikléem hrubém nepoméru nelze uvazovat, dokud veécné bremeno a vyhoda
opravneného neexistuji. Je proto zcela nepochybné, Ze zmeény, které nastaly pred
ziizenim vécného bremene, jsou zcela nevyznamné. Pak ovsem nelze uvaZovat ani o
zruSeni vecného bremene pro nevvhodu, ktera tu byla jiz v dobé zrizeni vécného
bremene; v tomto pripadé totiz chybi ,,.zména poméri” jako hmotnépravni predpoklad
zruSeni vecného bremene. Ostatné ani hruby nepomér mezi vécnym bremenem a
vyhodou opravneného neni v zdasadé vyznamny, pokud tu byl jiz v okamzZiku vzniku

., y c« 279
vecného bremene .

Musi byt rovn&z ziejmé, Ze v budoucnu nedojde k obnoveni pivodniho stavu.?®
Zakon vsSak nijak neupfesiiuje, o jaky druh zmény ma jit, mize jit napi. o
ptipad, kdy panujicimu pozemku slouzila sluzebnost cesty, a tento pozemek byl po
vzniku sluZebnosti stavebnimi zménami piimo napojen na verejnou komunikaci.?®* 282
Dalsim ptedpokladem pro zruSeni sluzebnosti je hruby nepomér mezi zatizenim
sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku. Hruby nepomér neni v zékoné rovnéz
definovan, ale je zfejmé, Ze nemtize jit o takovy nepomér, ktery bézné existuje mezi
zatizenim sluzebné a vyhodou panujici véci, tento nepomér musi dosdhnout urcité
intenzity. 283 Tento pomér vsak zlistava pomérné otevieny a soud miize volné zvazovat

okolnosti konkrétniho piipadu. Piedevsim zkoumad, zda doslo ke zmén€ poméra a pokud

ano, tak zda je tato zména trvald, nasledn¢ zkouma, zda tato zména zalozila zakonem

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3671/2007.

ZSOKABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 270.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

2 srov. Spacil, J. 20064, 5.85 a ndsl.

%82 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1031. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

283 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdakoniku: komentdrr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 270.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
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predpokladany hruby nepomér a poptipadé jak se tato zména projevila na uzivani
sluzebné véci. Z judikatury vyplyvé, ze soud rovnéz porovna zatizeni povinného a
vyhody panujiciho pozemku Vv dobé, kdy byla sluzebnost zifizena se stavem v dobé
rozhodovani soudu o zruSeni sluzebnosti: ,, Pro uvahu, zda zménou pomeérii vznikl hruby
nepomér mezi vécnim bremenem a vyhodou opravnéného, je rozhodujici porovnani
stavu v dobé rozhodovani soudu v dobé, kdy bylo vécné bremeno zrizeno, stav v dobé
prechodu vlastnického prdava k nemovitosti zatizené vécnym bremenem na nového
viastnika neni vyznamny « 284

Na zakladé gramatického vykladu zdkona lze rovnéZ vyvodit, Ze mezi nastalym
hrubym nepomérem a vyhodou opravnéného musi byt ptfic¢innd souvislost. Posouzeni
tohoto hlediska bude vzdy véci individualniho posouzeni u konkrétniho piipadu.?®®

Posledni podminkou je to, Ze ke zrusSeni sluZebnosti musi dojit za pfiméfenou
nahradu. Pfiméfenost ndhrady bude jednak dana skutecnostmi, které vedou k tomuto
zpusobu zruseni sluzebnosti, a jednak tim, Ze se musi ptihlédnout i1 k uzitku, ktery by
opravnénému sluzebnost jesté¢ ptinesla a k zaté€zi na strané povinného.286 Pfiméiena
nahrada muze byt poskytnuta jak v penézité, tak v nepenézité formé (napf. nahrada
naturalniho charakteru zajist'ujici obdobné materialni potieby opravnéného). Volba vyse
a zpusobu pfiméfené nahrady pak zéalezi zcela na rozhodnuti soudu v konkrétnim
pﬁpadé.287

Jelikoz zakon dava opravnéni domahat se zruseni sluzebnosti pouze vlastnikovi
sluzebné véci (povinnému), tak zidstava otazkou, zda se tohoto zruSeni bude moci

domahat i opravnény. Dosavadni judikatura na tuto otazku odpovidala v souladu

s judikaturou Nejvyssiho soudu kladné, ale tato judikatura jiz bohuzel neni pouzitelna.

284 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 269/96.

25 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1032. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

286 SVESTKA, Jiii, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1. Komentaie (Wolters
Kluwer). ISBN 9788074783692.

%7 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1032. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.
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Citovani autofi”® **vidi feSeni vaplikaci § 11 NOZ, podle kterého se obecna

ustanoveni o vzniku, zmén¢ a zaniku prav a povinnosti ze zavazkii v ¢asti ¢tvrté tohoto
zdkona ptriméfené pouziji i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a
povinnosti.

b) ZruSeni sluzebnosti rozhodnutim spravniho uiadu

Sluzebnost mize svym rozhodnutim zrus$it napf. pozemkovy uiad v souvislosti
se schvalovanim dohody o vydani nemovitosti na zaklad¢ § 9 zakona ¢. 229/1991 o
upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku a v souvislosti
S pozemkovymi Gpravami na zakladé § 19 odst. 2 vySe zminéného zakona.

Zrusit sluzebnost mize rovnéz vyvlasthovaci Ufad na zakladé zékona ¢.
184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe

. v 2
(zékona o vyvlastnéni).?*°

6.1.3. Zanik sluzebnosti dohodou

Dohoda o zruSeni sluzebnosti zapsané ve verejném seznamu

K zaniku sluZebnosti dohodou mize dojit téméf u vSech sluzebnosti, které
vznikly podle § 1260 NOZ (tzn. na zdklad¢ smlouvy, na zdklad¢ potfizeni pro piipad
smrti, na zakladé vydrZzeni a na zakladé rozhodnuti soudu). V souladu s fimskopravni
zasadou pacta privata ius publicum derogace non possunt (soukromé umluvy nemohou
rusit vefejné pravo) a také stim, Ze by takové zruSeni zalozilo rozpor s vefejnym
poradkem, nelze timto zpusobem zrusit ani zdkonné sluzebnosti, ani sluzebnosti, které

vznikly rozhodnutim spravniho organu na zaklads konkrétni vefejnopravni normy.**

28 SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd priva (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1032. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

2 SVESTKA, Jiti, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 845. Komentéfe

(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.

20 BRADAC, Albert. Vécnd bfemena od A do Z. Praha: Linde, 2009, s. 91. Prakticka pravnické piirucka. ISBN 978-80-7201-761-4.

2 SVESTKA, Jifi, J. DVORAK a J. FIALA. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 851. Komentaie
(Wolters Kluwer). ISBN 9788074783692.
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Dohoda je uzavirdna v ptipadé¢ pozemkovych sluzebnosti mezi vlastnikem
panujiciho a vlastnikem sluzebného pozemku a vzhledem k tomu, Ze se tato dohoda
tyka sluzebnosti k nemovité véci, tak musi byt podle § 560 NOZ pisemn4.?*?

Pokud je véc evidovana ve vefejném seznamu (typicky v katastru nemovitosti),
dojde k zaniku sluzebnosti teprve vymazem tohoto seznamu a nikoli dohodou stran.
Vymazu ptedchazi smlouva o zruSeni sluzebnosti, ktera zde predstavuje pouze titul pro
budouci zanik sluzebnosti.?*® Tato dohoda musi byt do vefejného seznamu ve forms
konstitutivniho vkladu a sluzebnost pak zanikne na zékladé pravomocného rozhodnuti

e L . o , y . 294
katastralniho ufadu s u¢inky ke dni podani navrhu na vymaz sluzebnosti. ’

6.1.4. Zanik sluZebnosti uplynutim doby

Sluzebnosti mohou byt zfizeny jak na dobu urcitou, tak na dobu neurcitou,
pficemz vzhledem k jejich povaze a funkci je Castéjsi jejich zfizeni na dobu neurcitou.
Nicméné¢ vSak zdkon umoziiuje, aby byla sluzebnost sjednana i na dobu urcitou (zanika
piimo uplynutim doby).295 Tato doba muzZe byt vymezena rtizné, napf. poétem let nebo
napt. dosazenim urcitého véku Coz vSak ptichazi v tvahu jen u osobnich sluzebnosti a
zde to uvadim pouze pro ilustraci).

NOZ v § 1300 odst. 2 vyslovné stanovi moznost sjednat, ze sluzebnost zanikne
Vv piipadé, ze urcitd osoba dosdhne urcitého veéku. Z dikce tohoto ustanoveni vSak
vyplyva, Ze se predevSim bude jednat o sluzebnosti zfizené ve prospéch fyzickych

b296

0S0 a tato prace se timto zptisobem zaniku nebude dale zabyvat.

292 Tamtéz, s. 850.

293 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 279.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

2% SPACIL, Jif. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1038. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

295 i
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6.1.5. Zanik sluZebnosti spInénim rozvazovaci podminky

V nékterych pripadech nelze presné odhadnout dobu trvani sluzebnosti, tzn. urcit
ji presnym casovym usekem. Zde je vhodnéj$i pouziti tzv. rozvazovaci podminky,

;. v . . v s r ’ ’ 297
k zaniku sluZzebnosti dojde splnénim této rozvazovaci podminky.*

6.2. Ve Francouzské pravni upravé

Ve francouzském pravu zanikaji sluZebnosti péti hlavnimi zplsoby, kterymi
jsou: zénik pro nemoZznost vykonu sluzebnosti, neuzivani sluZzebnosti po dobu tficeti let,
splynuti, zanik jednoho z pozemkt a vzdani se sluZzebnosti.”®® Tento vyet viak neni
rozhodné vycerpavajici, jelikoz 1ze na sluzebnosti aplikovat i obecné zplsoby zaniku
vécnych prav. SluZzebnost mize byt tedy zruSena i1 neplatnosti ¢i uplnou anulaci
Smlouvy.299 Ve své praci se vSak témito obecnymi zpusoby zaniku piili§ zabyvat

nebudu a zamé&fim se spiSe na vySe zminéné zplsoby zaniku, které jsou typické pro

sluzebnosti.

6.2.1. NemoZnost vykonu sluZzebnosti

WWluzebnost zanika, jestlize situace je takova, Ze uzZ veéci nemohou ucelu
sluzebnosti dale slouzit.”>* Napt. jestlize se zbortila studna, zanikd pro nemoznost
vykonu 1 sluzebnost ¢erpani vody, ktera byla s touto studnou spojena.

V piipad€ nemoznosti vykonu sluzebnosti je jeji pii¢ina zcela nepodstatnd. Muze
bud’ vyplyvat z ptsobeni ptirodnich sil, nebo z tikonu ¢lovéka, at’ uz se jedna o majitele

pozemkl spojenych sluzebnosti, nebo o tieti osobu. Pokud vSak doSlo timto tikonem

297 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 270.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

2% REBOUL-MAUPIN, Nadége. Droit des biens. 4. &d. Paris: Dalloz, 2012, s. 451, 608 s. ISBN 978-2-247-12022-2.

2% TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8 édition. Paris: DALLOZ, 2010, s. 808. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.

%00 1. 703 Code civil.
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vlastnika sluzebného pozemku nebo tfeti 0soby Kk protipravnimu ¢inu, majitel panujiciho
pozemku miize zadat bud’ navraceni véci v piivodni stav, nebo odskodné.**

Doktrina i soudni praxe se snazi pod tento zplsob zaniku sluzebnosti
subsumovat i1 piipady neuziteCnosti sluzebnosti (tato neuziteCnost musi byt vSak
absolutni). Jestlize se vSak sluzebnost castecné zménila v disledku zmény ptirozenych
podminek a ztratila tim pouze &ast své uZite¢nosti, rozhodnd nezanika.>* Existuji viak
soudni rozhodnuti, které toto subsumovani vylucuji a povazuji vykonavani sluzebnosti,
kterd pozbyla své uZite€nosti za zneuziti pre’lva.303

Zanik sluzebnosti vyplyvajici ze ¢lanku 703 Code civil neni definitivni. Podle ¢l.
704 Code civil totiz: ,,sluzebnosti ozivaji, jestlize se véci vrati do takového stavu, aby
mohla byt sluzebnost znovu vykonavana”, pokud ovSem neuplynula doba, aby se mohla
povazovat za zaniklou z divodu jejiho neuzivani, tzn. 30 let. V tomto piipadé se totiz
nejednd o zanik sluZzebnosti, ale o pouhou piekazku v jejim vykonu, protoze pravo

obsaZené ve sluzebnosti nezaniklo.3*

6.2.2. Neuzivani sluZebnosti po dobu tficeti let

Dalsim zptisobem, kterym mohou sluzebnosti zaniknout, je jejich neuzivani po
dobu tficeti let. Takto mohou zaniknout v zasad¢ vSechny sluzebnosti kromé téch, které
byly ziizeny ve vefejném zajmu. Duvody, které K tomuto neuzivani vedly, mohou byt
ruzné. K tomuto neuzivani pak mize dojit jak na strané vlastnika pozemku panujiciho,
tak na strané vlastnika pozemku sluzebného, ¢i dokonce na zakladé nahodné udalosti
nebo vysSi moci, které zplsobily podstatnou zménu okolnosti, ktera se tyka

sluzebnosti.>*

%! TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, s. 808-809. Précis Droit privé.
ISBN 978-2-247-10326-3.

%02 Tamtéz, s. 809.

%03 Tamtéz, s. 809.

0% Tamtéz, s. 809-810.

%5 REBOUL-MAUPIN, Nadége. Droit des biens. 4. &d. Paris: Dalloz, 2012, s. 452, 608 s. ISBN 978-2-247-12022-2.
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Proto, aby sluzebnost zanikla na zaklad¢ neuzivani, pozaduje Code civil urcity
rozsah tohoto neuZzivani, tzn. neuzivani naprosté. Pokud by totiz sluzebnost nebyla
uzivana pouze Castecné, jednalo by se 0 pouhé omezeni rozsahu sluZzebnosti na zakladé
¢l. 708 Code civil, které k zaniku sluzebnosti vést nemuze.

K zaniku sluzebnosti neuzivanim je rovnéz potieba, aby uplynula lhita tficeti
let. Tato lhita zaCina bézet v ruznych okamzicich podle toho, zda ma zaniknout
sluzebnost diskontinudlni nebo kontinualni.

Pokud ma zaniknout sluzebnost diskontinualni, poc¢ina lhita bézet okamzikem,
kdy doSlo k poslednimu jednani, které¢ je obsahem sluzebnosti (tzn. lhita bézi od
posledniho dne, kdy byla sluzebnost naposledy Vyuiita).306 Takto mize zaniknout napf.
sluzebnost cesty307, které¢ zanikne toho dne, kdy napf. opravnény naposled prosel.
V piipad€, Ze ma zaniknout sluzebnost kontinualni, pak k tomuto zéniku dochazi
v okamziku, kdy dojde k prvnimu tkonu, ktery odporuje obsahu sluzebnosti (napf.
pokud dojde k postaveni zdi na pozemku, ktery je zatizen sluzebnosti, ktera obsahuje

zékaz stavby na tomto pozemku).308

6.2.3. Splynuti

Sluzebnost zanikd splynutim, jestlize pozemek sluzebny a pozemek panujici
maji stejného majitele. Plati zde totiz zasada fimského prava nemini res sua servit.
Vlastnik tedy nesmi byt opravnénym ze sluzebnosti, kterd vazne na jeho vlastnim
pozemku. Sluzebnost zanikd, at’ uz je zpusob splynuti jakykoliv. Miize se jednat jak o
koupi, tak 0 darovani, dédéni nebo vydrzeni.

Splynuti dvou nemovitosti vSak neni definitivni. Jestlize pozemky za¢nou opét
patfit riznym majitelim, sluzebnost miize ozit. Zalezi zde vSak na typu udalosti, kvili
které pozemky prestaly byt spojené. Pokud ma udalost, na zdkladé které doslo

K novému oddéleni pozemkd retroaktivni G¢inky, sluzebnost oziva do té samé podoby,

306 Tamtéz, s. 453.

7 Rozhodnuti Civ 3, 11 janv. 2006, n. 04-16.400, LPA 28 2006.

% REBOUL-MAUPIN, Nadége. Droit des biens. 4. &d. Paris: Dalloz, 2012, s. 453, 608 s. ISBN 978-2-247-12022-2.
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ve které existovala diive. Jestlize v§ak tato uddlost retroaktivni u¢inky nema4, sluzebnost

vr 309
ncoziva.

6.2.4. Zanik jednoho z pozemku

Sluzebnost jako takova spociva v pravnim vztahu mezi pozemkem sluzebnym a
pozemkem panujicim, pfi¢emz jeden z nich ma vzdy v tomto vztahu roli aktivni a druhy
pasivni. Tento vztah vSak pfestane existovat, jestliZze zmizi jedna ze stran tohoto vztahu.

K zaniku sluzebnosti timto zpisobem muze dojit jednak na zaklad¢ fyzického
zaniku jednoho z pozemkd, a jednak z pravnich divodi tim, ze se majitelem pozemku
panujiciho stane taz osoba, jeZ je majitelem pozemku sluzebného a vice versa, a jednak
vyvlastnénim.

Fyzicky zénik jednoho z pozemki neni jevem pfili§ obvyklym. Mize k nému
dojit naptiklad pti Zivelnych katastrofach, ¢i pfi fiCni nebo moftské erozi. Zanik
sluzebnosti vSak predpoklada zniceni totalni, S uplnou nemoznosti navratu v ptfedchozi
stav, a k tomu dochazi skute¢n¢ ztidkakdy.

Pravdépodobnéjsi je zanik pozemku z pravnich diavodi. Muze k nému dojit
jednak tim, Zze se majitelem pozemku panujiciho stane taz osoba, jez je majitelem
pozemku sluzebného (a vice versa) a jednak vyvlastnénim.

Pti vyvlastnéni pozemek sluzebny piejde z diivodu vyvlastnéni ve vefejném
zdjmu ze sféry soukromého vlastnictvi do sféry vlastnictvi vefejného.*'® Vefejnym
vlastnictvim se vtomto piipad¢ rozumi , nemovita vec, ktera patri osobé prava
verejného a ktera je urcena bud k verejnému uZivani, nebo je urcena k poskytovani
verrejné sluzby “.3** Pokud je pak v&c uréena k poskytovani vefejné sluzby, byva soucasti

v s w7 ’ v , v 312 v . ¥ 7 . s v
urCitého specidlniho zafizeni (napf. nddrazi).”* Véci ve vetfejném vlastnictvi (napf.

%9 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, s. 808-809. Précis Droit privé.
ISBN 978-2-247-10326-3.

310 Tamtéz, s.810.

311 MALANDIN, Ghislaine a Martine BARRIER. Dictionnaire des servitudes: nature, définition, régime. Paris: Moniteur, 2003, s.
65. ISBN 2281124290.
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vodni toky nebo vodni plochy) mohou byt zatézovany pouze sluzebnostmi ve vetejném
zajmu a nikoliv SluZzebnostmi v zajmu soukromém. Jedina véc, o kterou tak muze
vlastnik panujiciho pozemku zadat, je to, aby byl odskodnén za ztratu prava
odpovidajiciho sluZebnosti.*"

Zanik sluzebnosti vyvlastnénim je definitivni. I kdyz je vyvlastnény pozemek

, N , o , T v v, , 314
nasledné navracen piivodnimu majiteli, sluzebnost znovu neoziva.®

6.2.5. Vzdani se sluZzebnosti

Podle prava obecného ma majitel panujictho pozemku pravo se sluzebnosti
vzdat a to bud’ beztplatné, nebo za tplatu. Muze tak ucinit jak vyslovné (napf. pisemné
tim, Ze da souhlas s postavenim dila, které mu ve vykonu sluZebnosti brani) nebo ml¢ky
(napf. tim Ze nevznasi namitky napf. proti plotu, ktery mu brani ve vykonu sluZebnosti
CeSty).315 Toto vzdani se sluzebnosti se pfed soudem nepresumuje a musi se dokazovat.

Vzdat se sluZzebnosti neni moZzné vzdy. Je zakdzano se sluzebnosti vzdat, pokud
pozemek sluzebny ma z vécného bifemene také urcité¢ vyhody a zvlasté tehdy, pokud

jsou oba pozemky navzajem jak pozemky sluzebnymi, tak pozemky panujicimi.316

#% TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, s.810. Précis Droit privé. ISBN
978-2-247-10326-3.

314 Tamtéz.
%5 REBOUL-MAUPIN, Nadége. Droit des biens. 4. &d. Paris: Dalloz, 2012, s. 454, 608 s. ISBN 978-2-247-12022-2.
%18 TERRE, Frangois a Philippe SIMLER. Droit civil: Les biens. 8¢ édition. Paris: DALLOZ, 2010, s.810. Précis Droit privé. ISBN

978-2-247-10326-3.
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6.3. Srovnani obou pravnich uprav

Uprava zaniku sluzebnosti ziejmé predstavuje oblast, ve které se NOZ a Code
civil odlisuji nejvice.

Podobné jsou si pouze zanik sluzebnosti na zéklad¢ trvalé zmény sluzebné véci
(NO2Z) s nemoznosti vykonu sluzebnosti (Code civil) a zanik z diivodu zaniku jednoho
z pozemku (Code civil), ktery lze rovnéz ptipodobnit zaniku sluzebnosti na zakladé
trvalé zmény sluzebné véci.

Pokud srovnavame zéanik sluzebnosti z diivodu nemoznosti vykonu sluzebnosti a
zénik sluzebnosti na zdklad¢ trvalé zmény sluzebné véci, pak k tomuto zéaniku
sluZzebnosti dochazi ptiblizné€ ze stejnych diivodl. V obou piipadech se totiZ musi jednat
o zménu trvalou, pro kterou jiz nemiize sluzebna véc slouzit panujicimu pozemku.
V obou pravnich upravach rovnéz nezélezi na pficing, kterd k této trvalé zméné vedla.
Rozdilem je vSak to, ze francouzskd pravni uprava ptipousti tzv. ,,0Ziti sluzebnosti* na
zakladé ¢l. 704 Code civil a to v tom piipad¢, Ze se véci vrati do takového stavu, aby
mohla byt sluzebnost znovu vykonavana. Podminkou pro toto oziti je rovnéz to, ze
nedoslo k uplynuti doby, aby se mohla sluzebnost povazovat za zaniklou z divodu
jejiho neuzivani (tzn.tficet let).

Zanik sluzebnosti z diivodu zéniku jednoho z pozemkt upraveny Code civil Ize
Vv Ceské pravni upravé podradit pod zanik sluzebnosti na zakladé trvalé zmény
sluzebného pozemku.

Hlavni odliSnosti obou pravnich uprav pak vidim v tom, Ze ve francouzské
pravni upravé (na rozdil od prévni Gpravy Ceské) dochdzi k zaniku sluzebnosti na
zaklad¢ splynuti.

NOZ se od Code civil se totiz li§i v tom, ze na zakladé § 1257 odst. 2 NOZ lze
ziidit tzv. vlastnikovu sluzebnost. Tento institut pak predstavuje popteni fimskopravni
zasady neminem re sua servit (nikomu neslouzi véc vlastni), ze které vychazi Code civil

pii Upravé zaniku sluZzebnosti splynutim.
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Dal$im institutem, ktery NOZ neznd, je pak zanik sluzebnosti z divodu
neuzivani po dobu tficeti let, kterym podle Code civil mohou zaniknout vSechny

sluzebnosti kromé téch, které byly ziizeny zakonem ve vefejném zajmu.
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Zavér

V této préci jsem provedla srovnani pozemkovych sluzebnosti jednak na zakladé
Ceské pravni Upravy, kterd je obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku
(NOZ) a jednak na zaklad¢ francouzského obcanského zakoniku (Code civil).

V zasad¢ lze fici, ze Si jSOuU tyto upravy urcitym zptisobem velmi blizké, coz je
nepochybné zplsobené tim, Ze ob¢ vychdzeji pii Gpraveé institutu pozemkovych
sluZzebnosti z fimského prava.

V obou pravnich tpravach vSak dochazelo k odliSnému vyvoji tohoto institutu.
Spole¢né pro ob& upravy je to, Ze k prvnimu ucelenému zakotveni pozemkovych
sluzebnosti doslo v obou pravnich upravach ptiblizné ve stejné dob¢ (tzn. v roce 1804
v Code Civil a vroce 1811 v OZO). Zde vSak podobnost historického vyvoje institutu
pozemkovych sluzebnosti v obou pravnich upravach konéi. Zatimco Ceska pravni
uprava tohoto institutu prosla velmi bouflivym vyvojem (pfedevsim v druhé poloviné
20. stoleti) a pozemkové sluzebnosti jako takové do ni byly vraceny az zakonem ¢.
89/2012 Sh., obCanskym zakonikem, francouzska uprava pozemkovych sluzebnosti se
od prijeti Code civil v roce 1804 ve své podstaté pfili§ nezménila.

Pojem sluzebnost se v obou upravach odliSuje predevsim tim, Zze ¢eskd pravni
uprava zna jak pozemkové sluzebnosti (subjektem opravnénym ze sluZzebnosti je
vlastnik pozemku), tak osobni sluzebnosti (subjektem opravnénym ze sluzebnosti je
urcita osoba), zatimco Code civil ziizeni sluzebnosti osobni povahy vyslovné vylucuje
v ¢l. 637, kde vyslovné stanovi zakaz toho, aby sluzby, které jsou obsahem sluzebnosti,
byly uloZeny urcité osob€ nebo ziizeny ve prospéch urcité osoby. Odlisné je rovnéz to,
7ze Ceskd pravni Uprava chape pozemkové sluzebnosti jako institut, ktery spociva
V pasivni povinnosti subjektu povinného ze sluzebnosti (tzn. vlastnika sluzebného
pozemku), ktery se bud’ musi né¢eho zdrzet (omittere) nebo néco strpét (pati), zatimco
francouzska uprava vychazi ztoho, Ze sluzebnosti musi zatéZovat jen pozemek a
prospivaji pouze pozemku. Ve francouzské pravni Upravé vSak dochazi k urcité
relativizaci tohoto pravidla tim, Ze se na zékladé institutu tzv. akcesorickych redlnych

sluzebnosti (tzn. povinnosti souvisejicich s vlastnictvim véci) ptipousti to, Ze bfemeno,
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které vazne na sluzebném pozemku, ve své podstaté¢ zatézuje i vlastnika tohoto
pozemku, ktery ma pak na zdkladé¢ vySe zminéného institutu povinnost respektovat
vykon sluzebnosti na svém pozemku.

Rozdilné je rovnéz to, ze NOZ (na rozdil od Code civil) vyslovné pfipousti
ziizeni tzv. vlastnikovy sluzebnosti, ktera predstavuje prolomeni fimskopravni zasady
neminem re sua servit, na které je uprava sluzebnosti v Code civil zalozena.

Déleni sluzebnosti do riiznych kategorii je v obou pravnich upravach odlisné.
Zatimco NOZ d¢li sluzebnosti podle toho, kdo je subjektem ze sluZebnosti opravnénym,
na sluzebnosti pozemkové a osobni, Code civil toto déleni sluzebnosti viibec nezna a
naopak vyslovné zakazuje to, aby byly zfizeny sluzebnosti osobni povahy (tzn. které
zatézuji osobu, nebo jsou ziizeny ve prospéch osoby). Pro ob¢ upravy je pak spole¢né
to, Zze 1 V Ceské pravni upravé by $lo pouzit jak francouzské déleni sluzebnosti podle
zpusobu jejich vzniku, tak 1 francouzské déleni na sluZebnosti zfizované ve vefejném
zajmu a sluZebnosti zfizované v soukromém zajmu.

V podstaté lze fici, ze zfizovani sluzebnosti si je v obou pravnich upravach
velmi podobné s tim rozdilem, ze Code civil mize stanovit, Ze lze uréitym zpusobem
ziidit pouze urcity druh sluzebnosti (vSechny druhy sluzebnosti mohou ve
francouzském pravu vzniknout pouze na zaklad¢ pravniho titulu, tzn. na zéklad¢
smlouvy nebo zavéti), pricemz Ceskd pravni Uprava zadné takové vyslovné omezeni
neobsahuje. Ob¢ pravni upravy shodné umoziuji zfidit sluzebnost na zakladé smlouvy,
na zaklad¢ zavéti, na zaklad€ vydrzeni, ze zakona a rozhodnutim soudu.

V obou pravnich upravach vznikaji sluzebnosti nejcastéji na zakladé¢ smlouvy,
pricemz ob¢ pravni upravy pozaduji to, aby se jednalo o smlouvu pisemnou a v piipadé
ziizovani pozemkové sluzebnosti i shodn¢ pozaduji registraci této smlouvy ve vefejném
Seznamu.

Uprava vzniku pozemkovych sluzebnosti na zakladé vydrzeni si je v obecnych
rysech podobna, rozdilné je vSak to, Ze ve francouzském pravu mohou na zdkladé
vydrzeni vzniknout pouze ty sluZzebnosti, které jsou zdroven kontinudlni a ziejmé.
Rozdilna je rovnéZ délka vydrzeci doby, ve francouzské pravni upravé je podstatné delsi
(tficetileta) nez v ¢eské pravni Gprave, kde je vydrzeci lhiita pouze desetileta.

Zajimavym zpusobem vzniku sluZzebnosti, ktery je Vv podstaté obdobou tzv.

vlastnikovy sluZebnosti v Ceské pravni Upravé, je vznik tzv. uréenim hospodare.
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V podstaté jde o to, ze vlastnik, ktery vlastni dva pozemky, které spolu sousedi, vytvorti
mezi témito pozemky urcité materidlni uspotradani, které by mohlo byt v ptipadé, ze by
byli vlastnici téchto pozemki rozdilni, povazovano za pozemkovou sluzebnost.
Nasledné pak skutecné dojde k tomu, ze budou oba vlastnici sluzebnosti rozdilni a
dnem, kdy k tomuto dojde, se materialni usporadani méni na titul, ktery dava vzniknout
sluzebnosti.

Ceska a francouzska pravni Gprava zmény sluzebnosti si nejsou moc podobné,
jelikoz francouzskd pravni uprava v zasadé vychdzi ztzv. principu nezménitelnosti
sluzebnosti, ktery je pouze urcitym zptisobem relativizovan judikaturou, zatimco ¢eska
uprava vychazi z toho, Ze mize dojit jak ke zméné subjektu sluzebnosti, tak ke zméné
jejiho obsahu nebo predmétu.

Uprava zaniku sluZebnosti pak podle mého nazoru predstavuje oblast, kde se ob&
pravni upravy odliSuji nejvice. UrCité podobné znaky pak mlZeme najit pouze
Vv ptipadé, Ze se v Ceské pravni Upravé jedna o zanik sluZebnosti na zakladé trvalé
zmény sluzebné véci a ve francouzské pravni Gpraveé bud’ o zanik sluzebnosti na zéklade
nemoznosti jejiho vykonu, nebo o zanik sluzebnosti z divodu zaniku jednoho
Z pozemkii. Nejvice podobnych znakii shleddvam v ptipad¢, Ze ve francouzské pravni
uprave dojde k prvni alternativé (tzn. k zaniku sluZzebnosti na zékladé nemoznosti jejiho
vykonu). Obé Upravy totiz pozaduji, aby se jednalo o zménu trvalou, pro kterou jiz
sluzebny pozemek nemuze slouzit pozemku panujicimu. Stejné je rovnéz to, ze obé
upravy nepokladaji za dilezité okolnosti, které k této trvalé zméné vedly. Francouzska
pravni Gprava je vSak zasadné odliSna v tom, ze pfipousti, aby sluzebnost tzv. ozila.
Aby mohla sluZzebnost tzv. obzivnout tak Code civil pozaduje, aby jednak neuplynula
tricetileta Ihata od jejiho zaniku (kterd by totiz vedla k zaniku sluzebnosti na zakladé
jejiho nevykonavani) a jednak to, aby se véci navratily do takového stavu, aby mohla
byt sluzebnost znovu vykonavana.

Vyznamnou odliSnost pak piedstavuje to, ze francouzskd pravni Uprava jednak
na rozdil od ceské pravni Upravy umoziiuje zanik sluzebnosti splynutim, a jednak
umoznuje zanik sluzebnosti na zéklad¢€ toho, Ze nebude vykonavéna po dobu tficeti let.

Na Uplny zavér bych radda zminila, Ze ani jednu z analyzovanych uprav
nepovazuji za lepsi ¢i horS$i. Dle mého nazoru jsou si velmi podobné s tim, Ze mi

francouzska pravni Uprava pozemkovych sluzebnosti piijde podrobnéjsi a o néco lépe
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propracovana, coz vsak nepochybné vyplyva ze zcela odlisSného vyvoje pozemkovych

sluzebnosti v obou téchto pravnich upravach.
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Abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem pozemkovych sluzebnosti, které
predstavuji jednu z forem omezeni vlastnického prava k pozemkiim. Jedna se o soucast
vécnych prav, konkrétné vécnych prav k véci cizi. Historie tohoto pravniho institutu
saha az do tfimského prava, kde stejné¢ jako dnes, predstavovala omezeni rozsahu
vlastnického préva jednoho pozemku, ve prospéch lepsiho uzivani pozemku druhého.
Jejich podstatou je jednak to, Ze existuje pozemek, v jehoZz prospéch je sluzebnost
zfizena (pozemek panujici), a pozemek, ktery je sluZzebnosti zatizen (pozemek sluzebny)
a jednak to, ze omezuji vlastnické pravo vlastnika jednoho pozemku (tzv. pozemku
sluzebného) ve prospech vlastnika druhé¢ho pozemku (tzv. pozemku panujiciho).

Institut sluzebnosti je srovnan z hlediska dvou pravnich tprav, tzn. z hlediska
pravni upravy Ceské, kterd je obsazena v zékoné ¢. 89/2012 , a z hlediska pravni apravy

francouzské, kterd je obsazena ve francouzském obcanském zakoniku, Code civil.

Abstract

The present diploma thesis studies the topic of landed servitude, which
represents one of the forms of restriction of real estate ownership rights. Landed
servitudes form part of the real property rights, in particular of the rights in rem to
another person’s property. This legal institute dates back to Roman law when, like
today, it represented a restriction of real estate ownership rights of one property in
benefit of a better use of another property. The base of the landed servitudes is twofold:
first, there is real estate for whose benefit the servitude is established (the dominant
land) and a real estate burdened by an easment for another property (the servient land).
Second, the servitudes limit the property rights of one real estate (the servient land) for
the benefit of the owner of the other property (of the dominant land).

The institute of servitude is compared between two legislations: Czech, covered

by law n° 89/2012, and French, contained in the Frech civil code, Code civil.
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Summary

The present diploma thesis studies the topic of landed servitude, which
represents one of the forms of restriction of real estate ownership rights. Landed
servitudes form part of the real property rights, in particular of the rights in rem to
another person’s property. This legal institute dates back to Roman law when, like
today, it represented a restriction of real estate ownership rights of one property in
benefit of a better use of another property. The base of the landed servitudes is twofold:
first, there is real estate for whose benefit the servitude is established (the dominant
land) and a real estate burdened by an easment for another property (the servient land).
Second, the servitudes limit the property rights of one real estate (the servient land) for
the benefit of the owner of the other property (of the dominant land).

The institute of servitude is compared between two legislations: Czech, covered
by law n° 89/2012, and French, contained in the Frech civil code, Code civil. Both of
these legal regulations are based on Roman law and are very similar in certain aspects.

The thesis consists of six parts. The first part covers the historical evolution of
the institute of servitudes with emphasis on landed servitude.

The second part describes the definition and functions of the servitudes. In the
third part, the servitudes are divided into different categories. In the fourth part, the
creation of the servitudes is described. In the fhe fifth part, the changes in servitudes in
both legislations are addressed, and their extinction in the sixth part.

Individual parts are always focused on landed servitudes and in each chapter,
first the Czech and then French legislation is interpreted, followed by a brief
comparison of both legislations in a final separate paragraph.

General comparison of the Czech and French legislations is included in the

conclusion.
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Nazev prace v Ceském a v anglickém jazyce

POZEMKOVE SLUZEBNOSTI — SROVNANI CESKE A FRANCOUZSKE PRAVNI
UPRAVY

THE LAND EASEMENTS — COMPARAISON BETWEEN CZECH AND FRENCH
LEGAL REGULATION

Klic¢ova slova

sluzebnosti — servitudes

pozemkové sluzebnosti — landed servitudes/land easements
vécna biemena — easements

pozemek panujici — dominant land

pozemek sluzebny — servient land
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