Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant: Bc. Klara Novakova

Téma a rozsah prace: Pozemkové sluzebnosti — srovnani Ceské a francouzské pravni Upravy
Pfedlozend diplomova prace ma celkem 106 stran, z toho cca 90 stran Cistého textu. Kromé
uvodu a zaveéru je vyklad rozdélen do Sesti ¢asti vénovanych postupné historii pravni Upravy
sluzebnosti, pojmu a funkci sluzebnosti, druhdim sluzebnosti, nabyvani sluzebnosti, zméné
sluzebnosti a zaniku sluzebnosti. Praci dopliuji struény seznam zkratek, seznam pouzitych
zdroju (s ohledem na zahrnuti pravnich predpisi ponékud nepresné nazvany ,PouZita
literatura®) a povinné soucasti (cizojazycné shrnuti, abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 8. ¢ervna 2015

Aktudlnost (novost) tématu: Volbu tématu je tfeba ocenit. Srovndvaci témata jsou ze své
podstaty zajimava, autorka si pro srovnani navic vybrala zajimavy pravni institut. Pozemkové
sluzebnosti jsou tradi¢nim institutem soukromého prdva, ktery vsak v eské pravni Upravé
doznal v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,NOZ“),
vyraznych zmén. Pravni Uprava pozemkovych sluzebnosti ve Francii, vychazejici ze stale
platného Napoleonova Code civil (ktery byl mimochodem jednim z inspiracnich zdroji tvlrcu
NOZ), je naopak viceméné stabilni jiz dvé sté let. Téma proto povazuji za zajimavé a aktualni
a z hlediska zpracovani formou diplomové prace i za nové.

Naroénost tématu: Srovnavaci témata jsou obecné narocnéjsi, nebot vyzaduji orientaci ve
dvou pravnich Upravach a préci s cizojazyénymi zdroji. Autorka vSak pro zpracovani tématu
voli spiSe paralelni popis nez skutecnou komparaci, ¢imz si téma ponékud zjednodusuje.
Celkové proto téma hodnotim jako stfedné narocné.

Hodnoceni prace: Autorka se se zvolenym tématem vyporadala vcelku zdafile, jeji prace
pfinasi komplexni popis Ceské a francouzské pravni Upravy pozemkovych sluzebnosti a
upozornuje na nékteré zajimavé odliSnosti. Z prace je zfejmy autorcin poctivy pfistup ke
zpracovani tématu a snaha o ucelenost vykladu. Z hlediska formalniho nemam k praci
vyznamnéjsi pfipominky, je psana srozumitelnym stylem, neobjevuji se v ni preklepy a chyby
z nepozornosti, grafickd Uprava je standardni (neobvyklé, nikoliv vSak chybné, je pouze
vynechavani fadku mezi jednotlivymi poznamkami pod carou). Drobna formalni chyba je
pouze na str. 35, kde je nadpis jedné z podkapitol v dolni ¢asti stranky bez jakéhokoli textu.
Pro Ctendfe mUZe byt téZ matouci pouzivani vyrazu ,,pokracujici sluzebnosti“ pro sluzebnosti
oznacené v kapitole 3.2.3. a) jako , kontinudlni“ (vhodné;jsi by bylo pouZivani pouze jednoho
vyrazu). Struktura prace je srozumitelnd a v zasadé velmi jednoducha: autorka se zabyva
dil¢imi charakteristikami sluzebnosti vZzdy nejdfive v ¢eské a nasledné ve francouzské pravni
Upravé a kaZzdou cast prace dopliuje struénym shrnutim, v némZ upozoriiuje na
nejvyznamnéjsi podobnosti a rozdily. Samotny vyklad je, jak uz bylo vyse uvedeno, zalozen
na paralelnim popisu obou pravnich Uprav a z¢asti je kompilaci pasazi z odborné literatury,
jak francouzské, tak ceské. V praci chybi vyraznéjsi kriticka analyza obou pravnich uUprav,
ktera by byla velmi zajimavd, uzndvam vsak, Ze vzhledem k ¢astecné novosti ¢eské pravni
Upravy a nutnosti hlubsich znalosti fungovani francouzské pravni Upravy také velmi narocna.
Autorkou zvoleny pfistup i vzhledem k okolnostem vypracovani prace chapu (jako vedouci
vim, Ze autorka méla praci rozpracovanou jiz za ucinnosti ,starého” obcanského zakoniku
€. 40/1964 Sb. a po nabyti uc¢innosti NOZ ji musela velmi vyrazné upravovat), Skoda, Ze se
alespon v zavéru nepokusila o vyraznéjsi zhodnoceni obou pravnich Uprav a jejich zakladnich
odlisSnosti, ale s vyjimkou posledniho odstavce se omezila pouze na kompilaci dil¢ich shrnuti
jednotlivych casti prace.



Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vysSe uvedené konstatuji, Ze
predlozend prace splnuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK,
a doporucuiji ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném velmi dobfe.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé: V ramci obhajoby bych autorku pozadala
o vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Na str. 86-87 autorka popisuje francouzskou Upravu zaniku sluZzebnosti z divodu
jejiho neuzivani po dobu tficeti let, pficemz uvadi, Ze k zaniku sluzebnosti dojde toho
dne, kdy opravnény naposled prosel (v pripadé sluzebnosti cesty), ¢i v okamziku, kdy
dojde k prvnimu uUkonu, ktery odporuje obsahu sluZzebnosti (stavba zdi na pozemku,
ktery je zatiZzen sluzebnosti, ktera takovou stavbu zakazuje). Jak se tedy v takovych
pfipadech uplatni ona zmifiovana tficetiletd Ihita? Jaké dusledky mda nevykondvani
prava odpovidajiciho pozemkové sluzebnosti dle ¢eské pravni Upravy?

2. Pokud by autorka méla vybrat tfi zakladni odliSnosti pravni Upravy pozemkovych
sluzebnosti dle NOZ a Code civil, které by to byly?

V Usti nad Labem dne 20. ¢ervna 2015

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
vedouci diplomové prace



