Posudek oponenta diplomové prace:
Klara Novakova: ,Pozemkové sluzebnosti — srovnanieské a francouzské
pravni Upravy"

Posuzovana diplomova prace ma celkem 106 strarihaz89 stran vlastniho textu. Sklada
se ze Sesti kapitol, tislovaného Uvodu a zé&w, seznamu praménseznamu zkratekesky
i anglicky psaného abstraktu, anglicky psanéhomésa seznamu Kkidvych slov. Prace
spliuje formalni pozadavky kladené na diplomovou prgla odevzdana &ervna 2015.

Aktualnost tématu. Téma prace nepaimezi tradéni témata, aktualnim vSak nepochybn
je. Porovnani tradniho institutu pozemkoveé sluzebnosti, ktery vSaleském pravu doznal
fady podstatnych pro¥n (aktual@ zejména s ohledem na novycahsky zékonik, ktery se
terminologicky navraci k tomuto tragiimu institut) s pravni upravou francouzskou, kfera
naopak v oblasti pozemkovych sluZzebnosti pravnavgr dlouhodob ukotvenou, je zcela
jisté¢ aktualni a finosné.

Naroénost tématu. Téma prace povazuji za ndng@, a to s ohledem na nezbytnou
komparativni metodu prace a nutnost pracovatt&m mnozstvi s cizojaggymi prameny.

Hodnoceni prace Diplomova prace se postupwenuje vyvoji pravni Upravy sluzebnosti,
vymezeni tohoto institutu, jeho vzniku, #m a zaniku, tedy tést vyhradr
soukromopravnimu pohledu na sluzebnosti. Stranomorposti Zistavaji véejnopravni
specifika sluZzebnosti. Jednotlivé kapitoly si za@waji jednotnou strukturu — popteské
pravni upravy, popis francouzské pravni Upravy\&méné porovnani obou pravnich uprav.
Zachyceni obou pravnich Uprav parateja jistt cenné, nicméhzejména v fipac ceské
pravni Upravy mohlo byt téma zpracované vice daltkyg. Komparativni charakter maji pak
jednotliva srovnani na konci kazdé kapitoly, nichéade se jedna o porovnani zakladnich
shod a rozdifl pravnich aprav, nikoli o hlubSi a deta&j#i porovnani. Vyhrady mam dale
k terminologické netslednosti ohledh uzivani pojmu pozemkova sluzebnost. Autorka
nezohleduje @i pouzivani tohoto pojmu skuteost, Ze sluzebnosti mohou bytizeny
k jakékoli vci nikoli pouze k pozemku, coz vyZzadujéstedné rozliSovani pojinsluzebnost
ad personam, sluzebnost ad rem a pozemkova slugelalsSi vyhradu mam dasti tykajici
se vzniku pozemkové sluzebnosti na zéklachvniho jednani, kdy z pracébec neni patrné,
zda ji je autorka &doma konstitutivného vyznamu zapisu do katastruawosti. V pasazi
vénované zaniku sluzebnosti na zakiamvalé znény sluzebné &ci autorka bez dalSiho
piejima nazor, Ze pozemkova sluzebnostZzen zaniknout schvalenim Gze&nplanovaci
dokumentaceci zanikem panujiciho pozemku (rfapodplavenim ¢i sesuvem fdy).
Nezamysli se, zda skut® muze pozemek fyzicky zaniknout, zda se pouze dmneho
charakter (sluzebnosttbe nepochyb¥ zaniknout prordinou fyzickych vlastnosti pozemku
zaniknout, nikoli vSak jeho zanikem, neébpozemek neiize zaniknout). Stejntak se
nezamysli nad skuteym vyznamem Uzemdnplanovaci dokumentace a jejimisdedky pro
soukromopravni vztahy (naro existenci sluzebnosti).

Celkow prace podava zakladnirghled o institutu sluzebnosticeské a francouzské
pravni Upra¥ vcetrg zakladniho porovnani pravnich Uprav. Seznamenseseahrarini
pravni Upravou a zpracovani zakladniho srovnasgskou pravni Gpravou jednozind
oceaiuji a povazuji za finosné. Je vSak Skoda, Ze autorkatala pordrné na povrchu a
nepokusila se o hlubSi analyzu obou pravnich GppF. 0 za¥ry se vzijemnym
zhodnocenim obou pravnich Uprav — resp. jejich tkladzapol. Prace je dale logicky
uspdadana a zachycuje téma v nezbytném rozsahu. Patorgak ndla byt téZ ¥novana



verejnopravnim aspekin pravni Upravy pozemkovych sluzebnosti gapouvislostmi

s omezenim vlastnického prava k pozentkproblematikou evidenci sluZzebnosti v katastru
nemovitosti). Dalsi vyhradu méam k velmi popisnémkampilanimu charakteru prace,
zejména \astech ¥nujici seceské pravni Upravbyl namist vice twrci a kriticky pistup ke
zpracovani tématu. dkteré subkapitoly jsou pouhou kompilaci z komémiaé literatury.

Grafickd, stylistickd a jazykova stranka diplomopgace jsou na standardni Udrovni.
Prameny jsou spravrcitovany. Oc#uji praci s francouzsky psanymi prameny. ¥ybesky
psané literatury mohl byt SirSi, Wb si omezuje téit vyhradi na komentégovou a
u¢ebnicovou literaturu a zahrnuje pouze jediémek.

Doporuéeni k obhajobé a navrh klasifikace Celkow hodnotim préaci diplomovou praci
Klary Novakové jako velmi dobrou az dobrou, a ja&kovou ji doporauiji k Ustni obhajob.

Otazky k obhajobé. V ramci Ustni obhajoby dopafuji, aby se diplomantka vyjdita
k nasledujicim otazkam:

1) Ma registrace sluzebnosti ve francouzské pravnawdpkonstitutivni charakter,
pokud ano v jakychifpadech?

2) Charakterizujte moznost vyuziti sluzebnosti ymistovani inzenyrskych siti na
pozemek &eském a francouzském pravu.

3) Porovnejte moznost vyuziti sluzebnosti v ramci ag#lovacihoiizeni (resp.
nuceném omezeni vlastnického prava).

V Praze dne 1lG&ervna 2015 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.



