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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Pickova, Barbora

Nazev prace:Finskad medialni krajina - t&ta média
Autor/ka posudku
HKijmeni a jméno: Cebe, Jan

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist: KMS

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdivodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtlifkovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | LogEnost vykladu, podloZzenost zi 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | FunRnost a pimétenost pozndmkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefpjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zji&ti, nedoporéte praci
k obhajol a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsnost a vhodnostifioh, grafick4 uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Barbora Linhartova v praci prokazala znalost tékyadi také schopnost zpracovat odpovidajicifisapem
relevantni sekundarni zdroje. Prace odpovida odimaurtextu jak po obsahové, tak po formalni strakde,se
autorka dopousti jen minima pi@ski. Ocenit musim téz autéinu snahu o pravidelné konzultovaniipthu
prace s vedoucim.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak byste zhodnotila postoj finskéejaosti k tiSénym médiim, nap v porovnani s naSim préstim?

5.2 Jaké postaveni maji ve Finsku bulvarni pera®lik

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [] — dobie [] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




