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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem bakalaiské prace je analyza piistupu mezinarodniho spolecenstvi k uzavirani miru v Bosné a Hercegoving
Vv letech 1990 az 1993. Jedna se o ptipadovou studii, ktera se zabyva mirovou inciativou, resp. procesem, ktery
vedl a vyustil v pfedlozeni Vance-Owenova mirového planu. Autor K praci ptistupuje s vyuZitim teoretické
roviny, kdy na pozadi historicko-politickych realii aplikuje teorii FeSeni konfliktu. Teoreticky piistup tak
piesahuje klasickou linearni interpretaci modernich dé&jin a nabizi ramec, jak piistupovat ke konfliktiim na
zakladé teoretické roviny. Cilem prace je prostfednictvim tohoto pfistupu urcit, jak mezinarodni spolecenstvi
mirovy plan strukturovalo a postupovalo pii jeho implementaci.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor si zvolil velice logickou strukturu, kdy ke slozitému tématu pfistupuje sousledné od teoretické roviny az
po naslednou aplikaci — definice konfliktu, vyvoje konfliktu (tzv. kontingen¢ni model), techniky feseni konfliktu,
vyvoj konfliktu v BaH atd. Prace je tematicky konsistentni, drzi se vymezeného tématu i problematiky.
Nalezneme piesah do politologie, mezinarodnich vztaht, bezpe¢nostnich studii atp. Autor se nezdrzuje rozsadhlou
reflexi historickych pti¢in bosenského konfliktu, ale naopak pfistupuje k celé analyze velice inovativné, za
vyuziti teoretického modelu feseni konfliktu. Nejedna se tedy 0 ¢asto uzivanou linearni interpretaci dé&jin ale
zasazeni do teoretického kontextu a nasledného hodnoceni. Santrii¢ek obratné pracuje s primarnimi zdroji i
sekundarni literaturou. Je patrna jeho schopnost pracovat s literaturou, ¢emuz nasvédcéuje i Siroka $kala
pouzitych zdroji. Pfehlednost tématu umociuji pouzité ptilohy, které tak dopliuji cely text.

Argumentace je vyvazena. Upozornil bych v ojedinélych pripadech na ur€ité rychlé soudy, ke kterym se autor
priklani v n€kterych pasazich. Jedna se pfedevsim o subjektivni hodnoceni chovani aktéri mezinarodniho
spole€enstvi pti feSeni konfliktu (s. 21), ktera se ale vymyka teoretické roving, kterou autor vymezil analyzu
tématu. Tyto soudy mohou byt jednodusSe vytrzeny z kontextu a plisobi pon¢kud deterministicky. Jakmile se
odstoupi od hodnoceni z roviny teoretické, coz byl jasné deklarovany cil prace, je tedy zapotiebi nahlizet

z dal$ich 0hla (zajmy mez. aktért, chovani mistnich znesvafenych stran apod.), to vSak jiz pfesahuje mozny
rozsah bakalaiské prace. V jinak vyvazené argumentaci bych upozornil pouze na zjednoduSeny vyrok- ,.tradi¢ni
partner Ruska na Balkané (s. 24). Je nutné dodat, ze Rusko také jiz tradi¢né Srbsko nékolikrat opustilo ¢i
nedostalo svych zavazka.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni a jazykové zpracovani hodnotim za velice zdatilé a nemam k nému zadné vytky. Jazykovy projev
autora je na velmi dobré tirovni. Citace a odkazovani na literaturu drzi konzistentnost, pravidla IMS, je piehledné
a spliiuje formalni bakalarské prace naleZitosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Stépan Santrii¢ek ve své praci prokazal vysokou znalost tématu, schopnost prace s odbornou literaturou i
aplikaci teoretickych pfistupti. Jsem presvédcen, Ze tato prace je piikladem pro aplikaci teritorialnich studii
v praxi, kdy je evidentni schopnost interdisciplinarity ale i analyzy urcitého regionu. Za silnou stranku prace



povazuji naprostou srozumitelnost textu, nazornost (prace s piiklady), kde se nejednd se o smr$t’ informaci a
udalosti. Jako celek je prace prehledna a uchopitelna pro pochopeni angazma mez. spolecenstvi v BaH v letech
1990-1993. Zaroven je studie vhodnym materidlem pro dalsi vyzkum v této oblasti, popf. pro komparaéni
studium. Necham na zvaZeni autora, zda by svijj dal$i vyzkum nechtél jesté vice zaméfit na teoretické ukotveni
tohoto tématu. Tedy, uZiti vice komparativnich a kritickych prvki, pti jejichz aplikaci by bylo patrné, za jakych
podminek Ize aplikovat ,,idealni* feSeni konfliktnich situaci v mezinarodnich vztazich. V ur¢itych pasaZich jsem
nabyl dojmu, Ze teoreticky a analyticky pfistup ustupuje a pfechazi v rovinu popisnou. Nicméné, v celkovém
hodnoceni dosahuje prace vysokych kvalit a jednoznaéné spliiuje cile, které si v ivodu stanovila.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):

a) Lze na zakladé teoretickych modela ur¢it, jak se tedy teorie liSila od praxe, na ptikladu implementace
Vance-Owenova planu? Vysvétlete.

b) Kdy si myslite, ze byl zlomovy bod, kdy jiz neSlo zvratit vysledky, tspéch implementace Vance-
Owenova planu?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA!:
Bakalai'skou praci Stépana Santric¢ka doporuéuji k obhajob&, navrhuji ji hodnotit jake vybornou.

Datum: Podpis: 5
10.6.2014 PhDr. Jan Sindelar

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



