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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalatska prace Stépana Santricka se pohybuje na poli politologie a bezpeénostnich studii. Vychézi
z Kodarské skoly a jeji kontingen¢ni model aplikuje na konflikt v Bosné a Hercegoviné v letech 1990 az 1993,
konkrétné na Vance-Owenidv plan. Po vymezeni teoretického ramce konfliktu (kapitola 1) a aplikaci
kontingen¢niho modelu na konflikt jako takovy (kapitola?2) je tento model pouzit na pifipad Bosny a
Hercegoviny (kapitola 3-5). Na zakladé¢ podrobné analyzy Vance-Owenova planu se autor snazi identifikovat
strategie mezinarodniho spolecenstvi v tomto konfliktu a ¢astecné jej i zasadit do SirSiho ramce utvafeni miru

(peace making), ptricemz hodnoti postup mezinarodnich aktéra a jejich uspesnost v feseni daného problému.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Stépan Santricek se do hloubky obeznamil jak s teoretickymi modely, tak s konkrétni problematikou
bosenského konfliktu v daném obdobi. Obsahlé téma bosenské valky casoveé i vécné velmi vhodné vymezil.
Prace je logicky strukturovana a teoreticky i metodologicky (zvlast¢ s prihlédnutim na naroky kladené na
bakalafskou praci) dostateén¢ ukotvend. Co do zdroji pracuje autor s dostateCnym mnozstvim literatury a
CasteCné vyuziva i1 primarnich zdroji. Praci prokladd relevantnim obrazovym materidlem, tabulkami a
vizualizuje pouzité modely. Pfesto se domnivam, Zze by bylo vhodné hloubé&ji prostudovat jak ceské, tak
zahraniéni primarni a sekundarni zdroje. Ponékud zjednodusené pisobi specifikace Noelovy publikace ,,od mytl
a povesti az po konec valky* (s. 7). Zarazejici je pak fazeni zdroji v bibliografii, kdy pramentim pfedchazeji

zdroje sekundarni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Autor se vyjadiuje vystizn€, prace pusobi Ctivé a ucelené, rovnéz jazykové je na vysoké trovni (vetsi
pozornost by vSak mohla byt vénovana dodrzovani interpunkce). Objevuji se nicméné nékteré zavadejici
formulace — napf. pii kategorizaci Muslimt, resp. Bosiakt nefunguje vazba ,,Pojem Bosnak™ (s. 5), opakované
feSeni mezindrodnich konflikt (s. 39). Presto autor zmého pohledu splnil vSechny formalni nalezitosti

bakalafské prace.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Bakalatska prace Stépana Santriicka celkové piisobi dobrym dojmem. I pres ponékud popisnou prvni &ast
zavéru se autor snazi odpoveédet na vymezené otazky a dokonce je aplikovat v Sir§im kontextu (i kdyz v tomto
sméru zminka o Darfaru plsobi spiSe nekonzistentn¢). Zvlasté ocenuji strukturu postupujici od vSeobecného
teoretického ramce po jeho konkretizaci a naslednou aplikaci na pripadovou studii, ¢imz prevySuje mnohé
avizovany obsah prace (s. 4). Chybi mi také alespon kratké nastinéni pozadi konfliktu, které¢ by mohlo ve svém
dasledku relativizovat avizovanou ,jedinecnost™ této udalosti. Presto si myslim, ze vytéené cile prace byly

uspokojiveé splnény.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

- Jakeé byly koteny bosenské valky?
-V ¢em spociva proklamovana ,,jedine¢nost* konfliktu?

- Jak lze polemizovat se ,,zivotaschopnosti‘“ Vance-Owenova planu?

6. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

I pies drobné vytky bakalaiska prace Stépana Santriicka splnila i veskeré pozadavky kladené na bakalaiskou
praci.

Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybernou.
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