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Abstrakt

Autorka se v diplomové praci zabyvd medidlnim diskurzem kauzy jezii na Labi.
Pouzitymi metodami jsou kvantitativni a kvalitativni obsahova analyza ¢lankt denikd
MF Dnes a Ustecky denik béhem obdobi deseti let. Kvantitativni analyza se soustfedi
na vyvoj typi argumentl v ¢ase a na jejich zaméfeni, tzn. na strany sporu, kterym
diskurz jednotlivé typy argumentl pfipisuje. Kvalitativni analyza se pak vénuje
argumentac¢nim prostfedktim, kterymi diskurz jednotlivé strany konstruuje, a predevSim
diskurzivnim hernim ramctim, které jsou dvéma protistranam v diskurzu pfipisovény.
Na jevisti médii probihal mezi obéma stranami sporu boj o definici a ur€ovéni pravidel
v diskurzivnich hernich ramcich, protoZe uspé€$né ovladnuti dileZitych diskuzivnich
ramcl znamend vyhodu v piesvédcovani publika — vefejnosti.

Zastanci jezu v diskurzu ovladaji odborny ekonomicky herni ramec, skrz n¢j plisobi na
verejnost a presvédCuji ji. Odptrci jezi zprvu dominovali v diskurzivnim odborném
ekologickém hernim ramci, ktery se ale postupem Casu podafilo zastdncim castené
redefinovat ve svij prospéch. Odpurci byli z diskuzivniho ekologického ramce
vytlaceni, ale pln¢ se prosadili v jiném ramci: ,,petiénim* politickém ramci, skrz ktery

dnes presvédcuji vefejnost.



L. P00 sossisssssassonemsosmssssioninnseinseasasissssssshsssssseassssasssssssosntssns ssssawesheodasssussnaportsassassorsosnss 6
2. Metodologie c.uisinisininsisissisinssisissnsissassiisissaicomisiisesissansssssisssssansssvsivisasss 8
2.1. Vyzkumny problém 8
2.1.1. Cil vyzkumu a vyzkumné OtazKy..........cccccevvvviriiiiniiniiiiiiiiiicniiiiccee, 8
2.2. Metodologie institucionalni ¢asti 9
2.3. Metodologie medialni ¢asti 10
231, VYD tItUIT ... 10
2.3.1.1. Srevnant jednotliy el W oo msmmvesmsmesmsrmmmstoamsssissms 10
2:3.2.  ZKOUMANE ODAOBT o inisim i sesiisssnss ssnnisssmnms o veses i3 05439 455545 55w wsris fanspaasmssis 12
2.3.3.  Zpuisob vybéru a kddovani CIANKTU ..........covueriiriiniiiiceeceeeece 13
2.3.4. ANAlYZa CLANKU ..ottt 14
3. IRSHICIONAINE TAMEC.. s ssivsssivamssmsersssvessunssmeisiosserssassssassssnssanssenssoessnsaosnasessssesss 16
3.1. Rekonstrukce historie regulace dolniho toku Labe 16
3.1.1.  Prvni regula¢ni zdsahy do pfirozeného charakteru feky............ccceeuenen. 17
3.1.2. Regulaéni snahy za 1e4lného SOCIANSIN «....coveuesssssssosssiniosssisssmsasaimassinsa 18
3.1.3. Soucasné pokusy 0 VYStavbu JEZU.........cevueerureriieeriieenieenieenieeee e 19
3.1.4. OZiveni ptirodovédeckého zajmu o labskou piirodu.........cccccecvveenennn. 22
3.2. Rozhodovaci procesy 23
3.2.1. Dulezité pravni normy, dohody a Umluvy .......cccceeeiiiiiiiiniiniiiiiceeeee, 24
3.2.2. T hlavni zdkony rozhodovacich Procestl......cusssmssssssussssssprsassosnsonsissess 25
3.2.3.  Varianta 1999: konkrétni ptipad rozhodovaciho procesu a zmén
L@ZISIALIVY et 30
3.24. Hlavni mezindrodni zdkony a dohody ...........ccccceevviiniiiiiiiiniiiniiiinnnnne. 34
3.3. Strategie nékterych hraci sporu 38
4. MeQGINE TAMEC «ooroesemnisrissssssrssrsssssssssassmssisisssimmssassnsacssssansorssiassinsassvssisssnisessesssssssss 42
4.1.  Kauza jezi a jeji agenda-setting 42
4.1.1. Rozdily mezi MF Dnes a Usteckym denfkem .....c...coosmssessussassossvasesss 42
4.1.2.  TYPY ATONMIMEIIL ... s ciiniss inssnssssnissnsssnsnessnessainsossoasasasssss e sss s hessssbaassssns 43
4.1.3. Krystalizace tématu ,,jezy na Labi®..........cccccooiiiiniininiiii 4
4.2. Analyza medialniho diskurzu 50
4.2.1.  Jak diskurz konstruuje strany sporu aneb seznamte se, prosim.............. 51
42.2. Jaké vytvifeil zastanci a odplrci hernf TAMCE .....oureeresesssnsssissssserssnsosss 52
4.2.3.  Jak diskurz konstruuje autostereotypy a hetetostereotypy zastanci a
L0610 101 (o1 BT 55
4.2.4.  Proti komu zastanci a odptirci jezi argumentuji a koho presvédcuji ..... 59
4.2.5.  Odborny diskurz: ekonomické a ekologické argumenty ........................ 61
4.2.5.1. Ekonomicky a ekologicky argument: jak se k sobé maji................ 64
4.2.6.  Odborny diskurz: politicko-prdvni argumentace ............ccccecueevuverivennnnnns 67
4.2.7. ,HPeticni* politicky diskurz ekologl..........ccuevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieecee 68
4.2.8. Emociondlni diSKUIZ ........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciccicncccnccne e 70
4.2.9. Emocionalni argumentace FOtORIafIL . ....cocsmmmsusasssssimmmonesmmsmsorsarorsensruses 74
8s  ZBPE csissiiniisssinnsisisnssiisiasicisisniinssais sassmmssessaes eus oo eashssa oo AN oS NS E SRS ESARR SN O RO 80
Bi.  SUDIIIOTY) couvesrvsessserssanssssrsansasssassnsssssssossarsassnsssrssarsosssssissonsrorsosssshassssssigosssenssveprassnnsn 83
LBLEVALIIES ossvvisaversesassossssrassorsansassonssssssssassssnssesssssss aorsonsssnsssuessssonssensssnosansontsnsonnrsnnonssonns 84



1. UVOD

Ustfednim tématem préce je spor okolo vystavby jezii na dolnim Labi a jeho medialni
diskurz. Otdzka vystavby jezii na dolnim Labi je stdle cCast&jSi pfiCinou stfetu
nejruznéjsich aktéru, jejichZ strategie vychdzeji z odliSnych ekonomickych, politickych
i ekologickych hledisek a odlisnych mocenskych pozic. Téma vystavby jezl na Labi
sleduji s vétsi ¢i mensi pozornosti jiZ pfiblizné pét let. Informace o aktudlnim vyvoji
jsem ziskdvala od usteckého obcanského sdruZeni Pratelé piirody, které se jako
tstfednim tématem jezy zabyva uZ deset let. Napad vypracovat diplomovou prici
k tomuto tématu ve mné uzrdl, aZz kdyZ jsem zacala u Pratel piirody sama pracovat.
PrestoZe je mi ekologické citéni blizké, chtéla jsem k problému pfistoupit z vice
obecného a piedev§im sociologického hlediska. Téma se mi zdédlo zajimavé hlavné diky
rozmanitosti celého sporu a jeho dlouhodobému trvani. Spletitost rtiznych taktik a
strategii a barvitost sporu okolo vystavby jezil lze pozorovat jak ve stietu nejriiznéj$ich
odbornych hledisek na zplsob zlepSeni podminek pro plavbu, v profesiondlni touze
dokoncit jiz tak slibn€ zapocatou kanalizaci Labe, tak ve snaze prosadit ekonomicky co
nejefektivnéjsi feSeni. Spor mimo jiné obsahl i snahu nejriznéjsich obcanskych iniciativ
ochranit druhovou a ekosystémovou diverzitu potencidlné zasaZené krajiny, pidni
podnikateli provozovat nerusené svou Zivnost ¢i ziskat velmi zajimavou dodavatelskou
zakdzku, ale i touhu ziskat prosazovanim vystavby politicky (a zfejmé i ekonomicky)

kapital.

Snaha po zkoumadni tohoto barvitého sporu ovSem nardZi na moZnosti vyzkumnych
metod. KaZda sice nabizi mnoho uZite¢ného, ale zaroven ma i svd Cetnd omezeni.
Vzhledem k tomu, Ze se mi jedna o zachyceni hra¢skych strategif, vybér mezi metodami
se prirozené zazil hlavné na kvalitativni metody. Rozhovory s kli¢ovymi hraci by urcité
svij kol splnily. JelikoZ je vSak lidskd pamét pomérné kratkodobd, neumoznily by mi
zachytit - z badatelova hlediska velmi zajimavy - rozmér promény strategii a taktik
v ¢ase. Ochuzeni celého sporu o rozmér dlouhodobosti jeho trvdni by znamenalo
ochudit analyzu o jednu z nejzajimavéjSich dimenzi. Proto jsem se rozhodla pro
obsahovou analyzu médii. Ze vSech médii jsem zvolila noviny, nejen pro jejich snadnou

dostupnost, ale i proto, Ze ve zkoumaném obdobi téma ,,jezli na Labi* krystalizovalo a



rozhlas a televize trvalo toto téma nikdy plné nepfijaly. Na zdklad¢ dikladného
posouzeni jsem se rozhodla zkoumat tituly MF Dnes a Ustecky denik v obdobi 1.1.
1996 az 15.12. 2005.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni institucionalni ¢ast je spiSe dopliikova a
slouZi jako uvedeni do problematiky legislativy a prib&hu rozhodovéni o jezech. V
instituciondlni ¢asti je na zakladé rozhovort,, odborné literatury, zprav a dokumenti
relevantnich instituci, prdvnich norem a mezinarodnich dohod rekonstruovéna historie
regulace dolniho toku Labe, a to v€etné tif nejzavaznéjSich pokusi o vystavbu jezl po
roce 1989. Déle jsou popsany hlavni rysy rozhodovacich procedur, které stavbam jezi
predchazeji.

Druha ¢ast textu se zabyva vlastni analyzou medidlniho diskurzu. Diskurz je analyzovan
pomoci kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy. Zatimco kvantitativni analyza se
soustiedi na vyvoj poctu jednotlivych typl argumentii a jejich zaméfeni v Case,
kvalitativni analyza rozebird povahu argumentt, souvislosti mezi nimi a argumenta¢ni
prostfedky. Cilem analyzy je objevit, jakymi argumenta¢nimi prostfedky jsou
v diskurzu vymezené herni rdmce pfipisované dvéma protistranim: zastincim a

odptrcim jez.



2. METODOLOGIE

2.1. Vyzkumny problém

Zéakladnim vyzkumnym problémem prace je zjiSténi diskurzivnich hernich ramcu
zastancu a odpircu jezu. PouZitou metodou byla kvantitativni a pfedevSim kvalitativni
obsahova analyza novinovych titulti.

V kvantitativni analyze byl za jednotku analyzy zvolen ¢lanek obsahujici téma jezu,

ptrehrad, vodnich stupiiti apod. na dolnim Labi.

2.1.1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem prace je na zakladé poc¢tu a charakteru argumentli a povahy medidlniho diskurzu
vysledovat strany sporu a zjistit, jakymi argumenta¢nimi prostiedky ziskdvaji

v diskurzu prevahu.

Pokousim se zodpovédét tyto otdzky: Jakymi prostiedky diskurz vytvari strany
sporu? Jaké vytvareji strany sporu herni ramce? Jaké jsou pripisované
autostereotypy a heterostereotypy? Jak se vytvareji individualni ¢i kolektivni
(seskupeni a aliance) identity aktéru? Proti komu zastinci a odpirci jezi
argumentuji? Kdo piesvéd¢uje a koho? Jakymi argumenta¢nimi prostiredky/triky
jsou vytvareny jednotlivé typy argumenti? Jak se na sebe vazi jednotlivé typy

argumentu? Jaké zanry diskurz vyuZiva? (obrazky, argumentaéni vzorce)



2.2. Metodologie institucionalni ¢asti

V této Casti diplomové prace jsem se inspirovala metodou ,intervencni heuristické
vySetfovani“. Tato metodologie pouZita Kabelem' b&hem vyzkumného Setieni
ve Filipové€ spoc¢iva v prubéZném provadéni tzv. patracich a heuristickych voleb. Patraci
volby vyzkumnika vedou k zjistovani strategicky duleZitych informaci, ke kterym je
pak v priibéhu heuristickych voleb dohledan teoreticky rdmec.

Béhem svého patrani jsem si zvolila pro kauzu jezt na Labi tfi hrace, se kterymi jsem
vedla rozhovor. Na zdkladé rozhovort jsem pak dohledala vyznamné pravni normy a
dokumenty, které se ptipadu dotkly. N&které cenné dokumenty byly ziskdny pfimo od
respondent(l. Heuristicky rdmec mi poskytla u nds pomérné€ novodoba spolecenskoveédni
disciplina - vefejna politika.

Historie pokust o realizaci vystavby jezl na Labi je rekonstruovdna do zna¢né miry na
zaklad¢ tii hloubkovych rozhovort, které jsem vedla s lidmi ze ,.tif tdborG*“. Prvnim
respondentem byl Ing. Marian Palenik, ktery je dlouholetym piedsedou usteckého
ekologického sdruzeni Pratelé ptirody. Jako odpirce vystavby jezl z enviromentdlniho
hlediska ptsobi v Usteckém kraji jiZ deset let. Hlavnim diivodem odporu ke stavbé jezii
je vjeho o€ich moZnost znieni vzicnych Sté€rkopiskovych néplav, kde Ziji ohroZené
druhy rostlin a Zivo€ichti. Druhy respondent, Ing. Miroslav Sefara, je v soucasnosti
feditel spole¢nosti Reditelstvi vodnich cest CR (RVC CR), které je jednim z investorti
zaméru vystavby jezt. Sefara diive pusobil jako feditel CSPL, a.s.” a byl vidy ve
vykonu vSech svych funkci velkym zastincem splavnéni Labe formou kanalizace. Je
zastupcem odborné vefejnosti v oblasti plavby, kterd ma hlavni vliv na utvafeni politiky
a strategii podporujicich cil kanalizace Labe. Ponékud méné€ vyznamnym hriCem ve
sporu o jezy byl Ing. Jaroslav Kubec, stavebni inZenyr zabyvajici se vodni dopravou
jako konzultant na volné noze. Ur¢itou dobu pracoval i na Reditelstvi vodnich cest CR
(RVC CR). Vlastnimi slovy patif ,,k velkym fandiim* vodni dopravy a snaZi se plavbé
pomoci. Reseni problému zlepSeni podminek pro plavbu na dolnim Labi viak nevidi ve
vystavbé jezi, kterou povaZuje za ekonomicky naprosto nerentabilni investici. Podilel
se na vypracovani dvou alternativnich koncepci vii¢i jeziim - koncepci prahii a koncepci

by-passu.

'http://tucnak.fsv.cuni.cz/~kabele/Metoda%20heur-%20bio-Jura-odeslano.doc
“Spolec¢nost Ceskoslovensk4 plavba labskd, a.s.


http://tucnak.fsv.cuni
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a soudastnd znéni zdkonti CR, nejriizn&j§i zpravy ministerskych resortii a odbornych
instituci, mezindrodni dohody, dokumenty ziskané od respondentii, odbornou literaturu
apod. Diraz jsem pfitom kladla na zmény legislativy, které byly kvili prosazeni jezl
iniciovany.

Na zdklad¢ téchto zdroju jsem zrekonstruovala historii regulace dolniho Labe. ZvI1asté
jsem se soustfedila pfedev§im na soucasné pokusy o zlepSeni plavebnich podminek, tzn.

po roce 1989.

2.3. Metodologie medialni ¢asti

2.3.1. Vybér titulu

Druhou ¢ast diplomové préace tvoii kvalitativni a diskurzivni analyza novinovych tituld.
Plivodné jsem méla v imyslu zkoumat tituly MF Dnes, Hospodaiské noviny, Pravo a
Ustecky denik v obdobi od listopadu 1989 aZ do konce roku 2005. Tento co do poétu
titul maximalisticky piistup jsem od pocatku chtéla udrZet pouze za predpokladu, Ze se
diskurzy jednotlivych novin budou vyznamné li§it. Pozdéji se ukdzalo, Ze diskurzy
jednotlivych titull se nelisi natolik, aby do analyzy musely vstoupit v§echny zminované

noviny.

2.3.1.1. Srovnani jednotlivych tituld

¢ komparace obsahu diskurzu
Pro zodpovédny vybér titulll jsem nejprve zhodnotila rozdily mezi jednotlivymi deniky,
abych mohla pifipadné mnoZstvi analyzovanych tituli omezit. Celostitni deniky
zpravovaly o kauze vystavby jezii velmi podobné. Diskurz se liSil jen v malych
detailech, které vypovidaji o snaze titulli pfinést informace oCekdvané jejich cilovou
skupinou.

Nejvyraznéjsi rozdil v tomto ohledu byl v diskurzu Hospodéiskych novin, které spor

sledovaly s nejmensi intenzitou (82 ¢lanku za celé sledované obdobi, tj. cca 10 €ldnkd
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za rok). Hospodérské noviny se ve vétsi mife zamétily na ekonomické aspekty celé
zalezitosti, pfi¢emZ ochranu piirody a ekologické argumenty upozadily.

Oproti ostatnim denikiim u argumentace, kterd se v Hospodarskych novinach o jezech
objevuje, chybi ¢lanky o objeveni bobra evropského a drobnokvétu pobiezniho na
Ustecku. Piesto i zde zaznivaly stejné argumenty jak z fad zastanct, tak i z fad odprct
jako v diskurzech ostatnich denikii. Hospodafské noviny jsem z analyzy vyloudila
predevSim proto, Ze se tématu téméf nevénovaly. Dal§im divodem bylo jednostranné

zaméfeni novin na ekonomicky argument.

Rozdily v diskurzu zpravodajstvi Prava a MF Dnes byly nepatrné. Mnoho zprav se
obsahem zcela pekryvalo, protoZe byly prevzaté z CTK. Pravo se kauzou jezii zabyvalo
pomérné intenzivné, v celém sledovaném obdobi se v ném objevilo 131 ¢lankt. V MF
Dnes vySlo dokoncel82 ¢lankl (tzn. dvakrat vice neZ v Hospodafskych novinich).
Rozdil v poctu ¢lankd nebyl piili§ vysoky, podobné se ani neliSila $ife argumentace.
Diskurz obou deniki byl velmi podobny, a tak jsem svij vybér omezila pouze na MF

Dnes, ve které k tématu vyslo vice ¢lankd.

Zajimavé€j$i neZ porovnavani celostatnich titulli se ukédzala komparace celostdtniho
titulu s regionalnim. Typy argumentace a diskurzy regiondlniho Usteckého deniku se
pfili§ neliSily od argumenti a diskurzu denik celostatnich: vSechny byly vedeny
odbornym ekonomickym a politicko-pravnim diskurzem a méné Casto se objevovaly i
argumenty ekologické. Zajimavd na diskurzu Usteckého deniku byla pozornost
vénovana mistnim mens$im hra¢im: starostim malych obci u Labe a tstecké ekologické
organizaci P¥itelé piirody. Ustecky denik se problematice jezti vénoval nejintenzivngji.

Za analyzované obdobi vydal 269 ¢lankl na dané téma.

Z uvedené komparace vyplyva, Ze i analyza ¢lanki omezenych vybérem titulli na MF
Dnes a Ustecky denik, by byla vzhledem k mnoZstvi viech &lanka piili§ Gasové
naro¢nd. Proto byl proveden vybér sta ¢lankli a poté vybér vzorku 30-ti ¢lankl ze

vzorku.

e komparace vlastnikii novin
Casto se spekuluje, do jaké miry se ve formé medilniho diskurzu odraZi vlastnické

poméry samotného média. MoZny vliv vlastnikii média na diskurz byl jednim z motivd,
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pro¢ jsem z pocatku chtéla analyzovat vétSi pocet tituli. Ze srovnani celostdtnich
denikd, zvlast¢ MF Dnes s némeckym a Prava s ¢eskym majitelem, v§ak vyplynulo, Ze
jejich diskurzy jsou velmi podobné. Vliv vlastnika novin na diskurz jeho média se u

tématu jezl neprokazal.

Oba tituly vybrané do analyzy maji némecké majitele. Ustecky denik je sou&asti Denikii
Bohemia, které vydava vydavatelskd skupina VLTAVA-LABE-PRESS, a.s. MF Dnes
je vydavana medidlni skupinou MAFRA s majoritnim vlastnikem némeckym holdingem

Rheinisch-Bergische Druckerei und Verlagsgesellschaft GmbH.

e pravolevé zaméieni
Podobné to bylo i s vlivem pravolevého zaméfeni jednotlivych denikid. Jak jiz bylo
feceno, rozdily v diskurzu tituld MF Dnes a Prdvo se nepodafilo najit, pfestoZe prvni
jmenovany denik je pravicové zaméfeny a druhy ma bliZe k levici.

Politicka orientace Usteckého deniku je na pravolevém spektru nevyhranéna.

2.3.2. Zkoumané obdobi

Mym prvnim zdmérem bylo prozkoumat novinovy diskurz o jezech v obdobi mezi
listopadem 1989% a do konce roku 2005. Nakonec jsem ale zkoumané obdobi omezila
na 1.1. 1996 az 15.12. 2005.

Od svého ptivodniho dmyslu zkoumat celé obdobi jsem upustila z n€kolika divodi.
Prvni diivod byl ryze pragmaticky. Pravé do 15.12. 2005 jsem méla diky laskavosti své
konzultantky volny piistup k datim z databaze firmy Newton IT, zabyvajici se
monitoringem médii. Dostupnost ¢lankd v této databazi je Casové omezena spodni
hranici - prvnim dnem v lednu roku 1996.

Spodni hranice zkoumaného obdobi od roku 1996 by se pouze z pragmatického diivodu
obhajovala pomérné slozité. Po ziskani ¢lanki z databdze jsem ale zjistila, Ze celostatni
tituly se problému pfed rokem 1999 téméf nevénovaly. Po dikladném uvéZeni jsem

tedy svj vybér dat pfizpisobila omezenim vyplyvajicim z moZnosti pfistupu

3 Dobu po sametové revoluci jsem piivodné zvolila, protoZe jsem o&ekdvala, Ze aZ od tohoto obdobi se dd
od budou média odraZet v&tsi paletu nadzoru a pohledy $irsi vefejnosti.
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k databazim Newton IT. Pro analyzu jsem tedy nakonec pouZzila tituly MF Dnes a
Ustecky denik v obdobi 1.1. 1996 a7 15.12. 2005.

2.3.3. Zpusob vybéru a kédovani ¢lanku

Po omezeni novinovych tituli a casového obdobi jsem vSech 451 clanku, které
obsahovaly téma jezi na Labi, zacala kédovat. K jednotlivym ¢lankiim a jejich ¢astem
jsem nejprve piifazovala piislusné kédy. Po ¢ase jsem vypozorovala, Ze kédy tvoii
obecnéjsi podobu argumentd, které se daji fadit do kategorii odbornych (ekonomickych,
ekologickych ¢i politickych) ¢i emociondlnich (ekonomickych, ekologickych ¢i
politickych) argumentl. Vritila jsem se tedy zpét a systematicky jsem kddovala

vSechny argumenty a fadila je pod kategorie urcitych typd argumentt.

Tabulka ¢. 1: Frekvence ¢lanku MF Dnes

Celkem | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

élénky 182 13 6 0 6 10 15 37 22 47 26
celkem
Vzorek 40 3 1 9 10

0
Vzorek ze 12 1 0 0 1 1 1 3 1 3 1
vzorku

Tabulka & 2: Frekvence &anki Usteckého deniku

Celkem | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 {2003 | 2004 | 2005
Clanky 269 34 [ 27 2 [ 14 | 32 | 22] 38 [ 46 | 42 | 12
celkem
Vzorek 60 8 6 1 3 7 5 9 10 9 2
Vzorek ze 18 2 2 0 1 2 1 3 3 3 1
vzorku

Po okédovani vSech 451 ¢lanki jsem vybérem tsudkem jejich pocet proporciondlné
sniZila na 100. Z 269 ¢lanki v Usteckém deniku se do vzorku dostalo 60 ¢ldnkti a z 182
¢lankd MF Dnes 40 ¢lankt. Zaroven jsem z kazdého roku u kazdého deniku

proporcionalné vybrala piislu$ny pocet relevantnich ¢lanki (viz Tabulku €. 1 a 2).
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Relevantnost ¢lankt jsem posuzovala podle toho, do jaké miry reflektuji déni okolo
kauzy v pribéhu piislusného roku. Za relevantni ¢lanky byly vybriny takové, které
neopomijely nic zisadniho, co se vdaném roce stalo a vytvarely tak jakési

,,-minipiibéhy*.

vvvvv

argumentl. Proto jsem se soustfedila i na ¢lanky v rubrikdch Z vasSich dopist, DoSlo na
nasi adresu, Nazor apod., ve kterych byl alesponi ¢astecné oslaben prevladajici odborny

diskurz ve prospéch emocionalngjsiho.

Poslednim aspektem, na ktery jsem se pii vybéru ¢lanki soustfedila, bylo, zda je
k ¢lanku k dispozici obrazovy materidl. Obrazovy materidl dodava zpravé autenticitu
[Burton, Jirak 2001: 249], a proto miZe mit ¢lanek s fotografii na diskurz vyssi dopad
nez Clanek bez fotografie. Proto jsem upifednostiiovala ¢lanky s obrazovym materidlem -

vétSinou fotografii.

Po procteni vybraného vzorku ¢lankll jsem shledala, Ze se argumentace Castokrat
opakuje a Ze je pro potfeby kvalitativni analyzy pfili§ Siroky. Proto jsem pfistoupila
k druhému kroku vybéru, béhem kterého jsem z jiz existujictho vzorku vybrala stejnym
zpusobem vzorek 30-ti ¢lankt. I pfi proporciondlnim vybéru vzorku ze vzorku (viz

Tabulku ¢. 1 a 2) jsem brala v tivahu relevantnost ¢lankd, rubriky ,,Nazory Ctenaia™ a

obrazovy materidl.

2.3.4. Analyza ¢lanki

Vlastni obsahova analyza se sklada ze dvou ¢asti: kvantitativni a kvalitativni.

V kvantitativni obsahova analyze jsem sledovala nasledujici kategorie:
e téma (o ¢em se komunikuje);
e zpusob (jak se o pfedmétu pojednava);
e aktér (komu je pfipisovana ¢innost);

e ¢as (kdy je zprava publikovéna).
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Téma jezl jsem sledovala z hlediska toho, jakym zplisobem se o ném pojednava. Jestli
se 0 ném argumentuje ekonomicky, ekologicky, politicky, odborné nebo emocionalng.
Zaroven jsem vénovala pozornost aktérim a tomu, zda jsou v ¢lancich prezentovani
jako zastinci nebo odpirci jezli. Nakonec jsem zjistovala i Casové kategorie, v kterém
roce vySlo kolik ¢lanki, jaky typ argumentu a v jakém mnoZstvi je v kazdém roce
pripisovéan zastdnciim nebo odplrcim jezi.

Jako méfitko s¢itani jednotek do kategorii jsem zvolila Cetnost. V kazdém ¢lanku jsem
zaznamendvala vyskyt kaZzdého typu argumentu a to, zda je pfipisovan zastancim nebo
odplrcim jezl. V obsahové analyze se jedna o nejpouZivanéjsi zpisob méfeni, ktery je
obzvlast” vhodny pro velké mnoZstvi analyzovaného materidlu. Nevyhody méfeni
Cetnosti spoCivaji v implicitnim predpokladu, Ze vSechny jednotky maji stejnou
duleZitost a vahu [Holsti 1968]. Alternativa méfeni prostoru vénovanému jednotkdm
v centimetrech se ale ukazala jako méné vhodn4, protoZe sloupce obou deniki nebyly
stejné Siroké a argumenty se Casto prolinaly, takZe bylo t€Zké u propojenych argumentu
urit kolik cm ma napt. ekonomicky a kolik ekologicky argument. Proto jsem pro

s¢itani jednotek zvolila cetnost.

Pro analyzu vzorku 30-ti novinovych ¢lankd byla pouzita kvalitativni obsahova
analyza. Kvalitativni obsahovou analyzou se zabyva Berg [1995], ktery doporucuje
kombinovat analyzu zaméfenou na manifestni a latentni obsah, tedy kvantitativni a
kvalitativni analyzu. Poté, co jsem z kvantitativni analyzy ziskala piehled o poctech
jednotlivych typi argumentli zastdnci a odpurcd v jednotlivych letech, jsem se béhem
kvalitativni analyzy soustfedila na latentni obsahy a vzorce téchto argumenti. Pfi
analyze dokumentd 1ze postupovat podobné jako pfi analyze rozhovorii nebo zdznamu
pozorovani [Hendl 2005]. Také ja jsem postupovala podobnou metodou. Po okédovani
vzorku tficeti ¢lanki jsem zacala jednotlivé kategorie k sobé vztahovat a hledat, jak se

k sob& maji.
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3. INSTITUCIONALNI RAMEC

V instituciondlni ¢asti nejprve na zdkladé rozhovord, dokumentl ziskanych od
respondenti a pravnich norem rekonstruuji historii regulace dolniho Labe.
V podkapitole Soucasné pokusy o vystavbu jezii popiSi cely porevolu¢ni proces
prosazovani riznych variant na zlepSeni plavebnich podminek na dolnim Labi.

V kapitole Rozhodovaci procesy se pak vénuji pribéhu celého procesu, ktery vede
k povoleni vystavby jezi, a legislativé, kterd vystavbu jezii ovliviiuje. VSe ilustruji na
ptipad¢ varianty 1999, kters je zajimavé pokusy o zmény zdkont za ticelem prosazeni

jezt. U varianty 1999 také vymezuji hlavni instituciondlni hrace sporu.

Tato Cast prace teoreticky vychdzi z predpokladii vetejné politiky. Z pohledu vefejné
politiky se 1ze na cely spor divat jako na rozhodovani v ramci vefejného sektoru, jehoz
se Ucastni, a které ovliviiluje mnoho jedincd a instituci, a kde se hlavné formuluje a
realizuje vefejny zdjem. Pravé vefejnd politika se zabyva procesy identifikace,
formulace, prezentace, uznavani a uspokojovani vefejnych zajml [Poticek 2005].
V tomto kontextu se dia chdpat i otazka vystavby jezi jako hleddni spole¢ného
vefejného zajmu. Vystavba jezi ma i své hlasité kritiky a odpirce, a tak nelze mluvit o
Siroce konsensudlnim nalezeni vefejného z4jmu v realizaci stavby. Naopak, jak niZe v
kapitole Rozhodovaci procesy ukazuji, u kauzy jezi do$lo k pokusu stanovit vefejny

zajem zdkonodarnou moci shora.

3.1. Rekonstrukce historie regulace dolniho toku Labe®

V této kapitole je nejdiive pro zajimavost uvedena celd dlouhd historie regulaCnich
Gprav na dolnim Labi — od jejich prvopocatkti do listopadu 1989. Na historii je
ilustrovano, Ze vodni doprava je jiZ dlouhou dobu souc¢ésti lidského Zivota nejen v okoli

toku Labe. Historicky tvod pomaha také pochopit touhu odborniki vodni dopravy

* Viz kapitola Varianta 1999: konkrétni ptipad rozhodovaciho procesu a zmén legislativy.

3 Je duleité zdiraznit, 7e se jedn4 o mou rekonstrukci daného tématu. Sviij zptisob rekonstrukce
problematiky, proto nepfisuzuji Zddné ze stran sporu a maximalné se snaZim vyhnout nebezpett, aby se
m4 interpretace pkili$ ztotoZiiovala s pohledem nékteré strany.
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dokon¢it jiz tak slibné zapocatou kanalizaci Labe. Pro snazs$i orientaci v textu je
v ptiloze €. 2 ,slovnicek* n€kterych odbornych vyrazi.

Jadrem této kapitoly je podkapitola Soucasné pokusy o vystavbu jezl, kde je popsan
vyvoj pribéhu rozhodovani o jezech po roce 1989.

Podkapitola OZiveni ptirodovédeckého zajmu o labskou piirodu pak popisuje vysledky

prirodovédeckého badani, které bylo iniciovano snahou o kanalizaci dolniho Labe.
3.1.1. Prvni regulaéni zasahy do p¥irozeného charakteru feky®

Obrizek ¢. 1: Mapa plinovaného umisténi jezu
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Historie regulace labského fi¢niho toku je dlouhd. Jeji pocatky se datuji k dobé Karla
IV. Ke zlep$eni plavebnich podminek byla vkoryt¢ i na brezich feky postupné
realizovana cela fada zasahi, od odlamovani skal a prokopavani mél¢in pies vystavbu
jez a Fi¢nich pistavii aZ po kanalizaci Labe na tizemi Ceskoslovenska vybudovanim

sedmi plavebnich stupiiti na jeho dolnim toku.

Protoze je Labe piirozenou dopravni tepnou a spojnici s mofem, stalo se jiz pted
staletimi teréem nejriznéjSich regulanich zasahi.. Prvni zndmé zasahy do labského
toku jsou zaznamenany zdob Karla IV.. Tehdy se jednalo o vylomeni

nejnebezpednéjsich skalisek pod Stiekovem a odstranéni nebezpecnych balvani

® Tato kapitola &erpa z knihy Labe. Pfiroda dolniho &eského tiseku feky na konci 20. stoleti [2001]
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