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Abstrakt

Autorka se v diplomové praci zabyvd medidlnim diskurzem kauzy jezii na Labi.
Pouzitymi metodami jsou kvantitativni a kvalitativni obsahova analyza ¢lankt denikd
MF Dnes a Ustecky denik béhem obdobi deseti let. Kvantitativni analyza se soustfedi
na vyvoj typi argumentl v ¢ase a na jejich zaméfeni, tzn. na strany sporu, kterym
diskurz jednotlivé typy argumentl pfipisuje. Kvalitativni analyza se pak vénuje
argumentac¢nim prostfedktim, kterymi diskurz jednotlivé strany konstruuje, a predevSim
diskurzivnim hernim ramctim, které jsou dvéma protistranam v diskurzu pfipisovény.
Na jevisti médii probihal mezi obéma stranami sporu boj o definici a ur€ovéni pravidel
v diskurzivnich hernich ramcich, protoZe uspé€$né ovladnuti dileZitych diskuzivnich
ramcl znamend vyhodu v piesvédcovani publika — vefejnosti.

Zastanci jezu v diskurzu ovladaji odborny ekonomicky herni ramec, skrz n¢j plisobi na
verejnost a presvédCuji ji. Odptrci jezi zprvu dominovali v diskurzivnim odborném
ekologickém hernim ramci, ktery se ale postupem Casu podafilo zastdncim castené
redefinovat ve svij prospéch. Odpurci byli z diskuzivniho ekologického ramce
vytlaceni, ale pln¢ se prosadili v jiném ramci: ,,petiénim* politickém ramci, skrz ktery

dnes presvédcuji vefejnost.
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1. UVOD

Ustfednim tématem préce je spor okolo vystavby jezii na dolnim Labi a jeho medialni
diskurz. Otdzka vystavby jezii na dolnim Labi je stdle cCast&jSi pfiCinou stfetu
nejruznéjsich aktéru, jejichZ strategie vychdzeji z odliSnych ekonomickych, politickych
i ekologickych hledisek a odlisnych mocenskych pozic. Téma vystavby jezl na Labi
sleduji s vétsi ¢i mensi pozornosti jiZ pfiblizné pét let. Informace o aktudlnim vyvoji
jsem ziskdvala od usteckého obcanského sdruZeni Pratelé piirody, které se jako
tstfednim tématem jezy zabyva uZ deset let. Napad vypracovat diplomovou prici
k tomuto tématu ve mné uzrdl, aZz kdyZ jsem zacala u Pratel piirody sama pracovat.
PrestoZe je mi ekologické citéni blizké, chtéla jsem k problému pfistoupit z vice
obecného a piedev§im sociologického hlediska. Téma se mi zdédlo zajimavé hlavné diky
rozmanitosti celého sporu a jeho dlouhodobému trvani. Spletitost rtiznych taktik a
strategii a barvitost sporu okolo vystavby jezil lze pozorovat jak ve stietu nejriiznéj$ich
odbornych hledisek na zplsob zlepSeni podminek pro plavbu, v profesiondlni touze
dokoncit jiz tak slibn€ zapocatou kanalizaci Labe, tak ve snaze prosadit ekonomicky co
nejefektivnéjsi feSeni. Spor mimo jiné obsahl i snahu nejriznéjsich obcanskych iniciativ
ochranit druhovou a ekosystémovou diverzitu potencidlné zasaZené krajiny, pidni
podnikateli provozovat nerusené svou Zivnost ¢i ziskat velmi zajimavou dodavatelskou
zakdzku, ale i touhu ziskat prosazovanim vystavby politicky (a zfejmé i ekonomicky)

kapital.

Snaha po zkoumadni tohoto barvitého sporu ovSem nardZi na moZnosti vyzkumnych
metod. KaZda sice nabizi mnoho uZite¢ného, ale zaroven ma i svd Cetnd omezeni.
Vzhledem k tomu, Ze se mi jedna o zachyceni hra¢skych strategif, vybér mezi metodami
se prirozené zazil hlavné na kvalitativni metody. Rozhovory s kli¢ovymi hraci by urcité
svij kol splnily. JelikoZ je vSak lidskd pamét pomérné kratkodobd, neumoznily by mi
zachytit - z badatelova hlediska velmi zajimavy - rozmér promény strategii a taktik
v ¢ase. Ochuzeni celého sporu o rozmér dlouhodobosti jeho trvdni by znamenalo
ochudit analyzu o jednu z nejzajimavéjSich dimenzi. Proto jsem se rozhodla pro
obsahovou analyzu médii. Ze vSech médii jsem zvolila noviny, nejen pro jejich snadnou

dostupnost, ale i proto, Ze ve zkoumaném obdobi téma ,,jezli na Labi* krystalizovalo a



rozhlas a televize trvalo toto téma nikdy plné nepfijaly. Na zdklad¢ dikladného
posouzeni jsem se rozhodla zkoumat tituly MF Dnes a Ustecky denik v obdobi 1.1.
1996 az 15.12. 2005.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni institucionalni ¢ast je spiSe dopliikova a
slouZi jako uvedeni do problematiky legislativy a prib&hu rozhodovéni o jezech. V
instituciondlni ¢asti je na zakladé rozhovort,, odborné literatury, zprav a dokumenti
relevantnich instituci, prdvnich norem a mezinarodnich dohod rekonstruovéna historie
regulace dolniho toku Labe, a to v€etné tif nejzavaznéjSich pokusi o vystavbu jezl po
roce 1989. Déle jsou popsany hlavni rysy rozhodovacich procedur, které stavbam jezi
predchazeji.

Druha ¢ast textu se zabyva vlastni analyzou medidlniho diskurzu. Diskurz je analyzovan
pomoci kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy. Zatimco kvantitativni analyza se
soustiedi na vyvoj poctu jednotlivych typl argumentii a jejich zaméfeni v Case,
kvalitativni analyza rozebird povahu argumentt, souvislosti mezi nimi a argumenta¢ni
prostfedky. Cilem analyzy je objevit, jakymi argumenta¢nimi prostfedky jsou
v diskurzu vymezené herni rdmce pfipisované dvéma protistranim: zastincim a

odptrcim jez.



2. METODOLOGIE

2.1. Vyzkumny problém

Zéakladnim vyzkumnym problémem prace je zjiSténi diskurzivnich hernich ramcu
zastancu a odpircu jezu. PouZitou metodou byla kvantitativni a pfedevSim kvalitativni
obsahova analyza novinovych titulti.

V kvantitativni analyze byl za jednotku analyzy zvolen ¢lanek obsahujici téma jezu,

ptrehrad, vodnich stupiiti apod. na dolnim Labi.

2.1.1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem prace je na zakladé poc¢tu a charakteru argumentli a povahy medidlniho diskurzu
vysledovat strany sporu a zjistit, jakymi argumenta¢nimi prostiedky ziskdvaji

v diskurzu prevahu.

Pokousim se zodpovédét tyto otdzky: Jakymi prostiedky diskurz vytvari strany
sporu? Jaké vytvareji strany sporu herni ramce? Jaké jsou pripisované
autostereotypy a heterostereotypy? Jak se vytvareji individualni ¢i kolektivni
(seskupeni a aliance) identity aktéru? Proti komu zastinci a odpirci jezi
argumentuji? Kdo piesvéd¢uje a koho? Jakymi argumenta¢nimi prostiredky/triky
jsou vytvareny jednotlivé typy argumenti? Jak se na sebe vazi jednotlivé typy

argumentu? Jaké zanry diskurz vyuZiva? (obrazky, argumentaéni vzorce)



2.2. Metodologie institucionalni ¢asti

V této Casti diplomové prace jsem se inspirovala metodou ,intervencni heuristické
vySetfovani“. Tato metodologie pouZita Kabelem' b&hem vyzkumného Setieni
ve Filipové€ spoc¢iva v prubéZném provadéni tzv. patracich a heuristickych voleb. Patraci
volby vyzkumnika vedou k zjistovani strategicky duleZitych informaci, ke kterym je
pak v priibéhu heuristickych voleb dohledan teoreticky rdmec.

Béhem svého patrani jsem si zvolila pro kauzu jezt na Labi tfi hrace, se kterymi jsem
vedla rozhovor. Na zdkladé rozhovort jsem pak dohledala vyznamné pravni normy a
dokumenty, které se ptipadu dotkly. N&které cenné dokumenty byly ziskdny pfimo od
respondent(l. Heuristicky rdmec mi poskytla u nds pomérné€ novodoba spolecenskoveédni
disciplina - vefejna politika.

Historie pokust o realizaci vystavby jezl na Labi je rekonstruovdna do zna¢né miry na
zaklad¢ tii hloubkovych rozhovort, které jsem vedla s lidmi ze ,.tif tdborG*“. Prvnim
respondentem byl Ing. Marian Palenik, ktery je dlouholetym piedsedou usteckého
ekologického sdruzeni Pratelé ptirody. Jako odpirce vystavby jezl z enviromentdlniho
hlediska ptsobi v Usteckém kraji jiZ deset let. Hlavnim diivodem odporu ke stavbé jezii
je vjeho o€ich moZnost znieni vzicnych Sté€rkopiskovych néplav, kde Ziji ohroZené
druhy rostlin a Zivo€ichti. Druhy respondent, Ing. Miroslav Sefara, je v soucasnosti
feditel spole¢nosti Reditelstvi vodnich cest CR (RVC CR), které je jednim z investorti
zaméru vystavby jezt. Sefara diive pusobil jako feditel CSPL, a.s.” a byl vidy ve
vykonu vSech svych funkci velkym zastincem splavnéni Labe formou kanalizace. Je
zastupcem odborné vefejnosti v oblasti plavby, kterd ma hlavni vliv na utvafeni politiky
a strategii podporujicich cil kanalizace Labe. Ponékud méné€ vyznamnym hriCem ve
sporu o jezy byl Ing. Jaroslav Kubec, stavebni inZenyr zabyvajici se vodni dopravou
jako konzultant na volné noze. Ur¢itou dobu pracoval i na Reditelstvi vodnich cest CR
(RVC CR). Vlastnimi slovy patif ,,k velkym fandiim* vodni dopravy a snaZi se plavbé
pomoci. Reseni problému zlepSeni podminek pro plavbu na dolnim Labi viak nevidi ve
vystavbé jezi, kterou povaZuje za ekonomicky naprosto nerentabilni investici. Podilel
se na vypracovani dvou alternativnich koncepci vii¢i jeziim - koncepci prahii a koncepci

by-passu.

'http://tucnak.fsv.cuni.cz/~kabele/Metoda%20heur-%20bio-Jura-odeslano.doc
“Spolec¢nost Ceskoslovensk4 plavba labskd, a.s.


http://tucnak.fsv.cuni
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a soudastnd znéni zdkonti CR, nejriizn&j§i zpravy ministerskych resortii a odbornych
instituci, mezindrodni dohody, dokumenty ziskané od respondentii, odbornou literaturu
apod. Diraz jsem pfitom kladla na zmény legislativy, které byly kvili prosazeni jezl
iniciovany.

Na zdklad¢ téchto zdroju jsem zrekonstruovala historii regulace dolniho Labe. ZvI1asté
jsem se soustfedila pfedev§im na soucasné pokusy o zlepSeni plavebnich podminek, tzn.

po roce 1989.

2.3. Metodologie medialni ¢asti

2.3.1. Vybér titulu

Druhou ¢ast diplomové préace tvoii kvalitativni a diskurzivni analyza novinovych tituld.
Plivodné jsem méla v imyslu zkoumat tituly MF Dnes, Hospodaiské noviny, Pravo a
Ustecky denik v obdobi od listopadu 1989 aZ do konce roku 2005. Tento co do poétu
titul maximalisticky piistup jsem od pocatku chtéla udrZet pouze za predpokladu, Ze se
diskurzy jednotlivych novin budou vyznamné li§it. Pozdéji se ukdzalo, Ze diskurzy
jednotlivych titull se nelisi natolik, aby do analyzy musely vstoupit v§echny zminované

noviny.

2.3.1.1. Srovnani jednotlivych tituld

¢ komparace obsahu diskurzu
Pro zodpovédny vybér titulll jsem nejprve zhodnotila rozdily mezi jednotlivymi deniky,
abych mohla pifipadné mnoZstvi analyzovanych tituli omezit. Celostitni deniky
zpravovaly o kauze vystavby jezii velmi podobné. Diskurz se liSil jen v malych
detailech, které vypovidaji o snaze titulli pfinést informace oCekdvané jejich cilovou
skupinou.

Nejvyraznéjsi rozdil v tomto ohledu byl v diskurzu Hospodéiskych novin, které spor

sledovaly s nejmensi intenzitou (82 ¢lanku za celé sledované obdobi, tj. cca 10 €ldnkd
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za rok). Hospodérské noviny se ve vétsi mife zamétily na ekonomické aspekty celé
zalezitosti, pfi¢emZ ochranu piirody a ekologické argumenty upozadily.

Oproti ostatnim denikiim u argumentace, kterd se v Hospodarskych novinach o jezech
objevuje, chybi ¢lanky o objeveni bobra evropského a drobnokvétu pobiezniho na
Ustecku. Piesto i zde zaznivaly stejné argumenty jak z fad zastanct, tak i z fad odprct
jako v diskurzech ostatnich denikii. Hospodafské noviny jsem z analyzy vyloudila
predevSim proto, Ze se tématu téméf nevénovaly. Dal§im divodem bylo jednostranné

zaméfeni novin na ekonomicky argument.

Rozdily v diskurzu zpravodajstvi Prava a MF Dnes byly nepatrné. Mnoho zprav se
obsahem zcela pekryvalo, protoZe byly prevzaté z CTK. Pravo se kauzou jezii zabyvalo
pomérné intenzivné, v celém sledovaném obdobi se v ném objevilo 131 ¢lankt. V MF
Dnes vySlo dokoncel82 ¢lankl (tzn. dvakrat vice neZ v Hospodafskych novinich).
Rozdil v poctu ¢lankd nebyl piili§ vysoky, podobné se ani neliSila $ife argumentace.
Diskurz obou deniki byl velmi podobny, a tak jsem svij vybér omezila pouze na MF

Dnes, ve které k tématu vyslo vice ¢lankd.

Zajimavé€j$i neZ porovnavani celostatnich titulli se ukédzala komparace celostdtniho
titulu s regionalnim. Typy argumentace a diskurzy regiondlniho Usteckého deniku se
pfili§ neliSily od argumenti a diskurzu denik celostatnich: vSechny byly vedeny
odbornym ekonomickym a politicko-pravnim diskurzem a méné Casto se objevovaly i
argumenty ekologické. Zajimavd na diskurzu Usteckého deniku byla pozornost
vénovana mistnim mens$im hra¢im: starostim malych obci u Labe a tstecké ekologické
organizaci P¥itelé piirody. Ustecky denik se problematice jezti vénoval nejintenzivngji.

Za analyzované obdobi vydal 269 ¢lankl na dané téma.

Z uvedené komparace vyplyva, Ze i analyza ¢lanki omezenych vybérem titulli na MF
Dnes a Ustecky denik, by byla vzhledem k mnoZstvi viech &lanka piili§ Gasové
naro¢nd. Proto byl proveden vybér sta ¢lankli a poté vybér vzorku 30-ti ¢lankl ze

vzorku.

e komparace vlastnikii novin
Casto se spekuluje, do jaké miry se ve formé medilniho diskurzu odraZi vlastnické

poméry samotného média. MoZny vliv vlastnikii média na diskurz byl jednim z motivd,
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pro¢ jsem z pocatku chtéla analyzovat vétSi pocet tituli. Ze srovnani celostdtnich
denikd, zvlast¢ MF Dnes s némeckym a Prava s ¢eskym majitelem, v§ak vyplynulo, Ze
jejich diskurzy jsou velmi podobné. Vliv vlastnika novin na diskurz jeho média se u

tématu jezl neprokazal.

Oba tituly vybrané do analyzy maji némecké majitele. Ustecky denik je sou&asti Denikii
Bohemia, které vydava vydavatelskd skupina VLTAVA-LABE-PRESS, a.s. MF Dnes
je vydavana medidlni skupinou MAFRA s majoritnim vlastnikem némeckym holdingem

Rheinisch-Bergische Druckerei und Verlagsgesellschaft GmbH.

e pravolevé zaméieni
Podobné to bylo i s vlivem pravolevého zaméfeni jednotlivych denikid. Jak jiz bylo
feceno, rozdily v diskurzu tituld MF Dnes a Prdvo se nepodafilo najit, pfestoZe prvni
jmenovany denik je pravicové zaméfeny a druhy ma bliZe k levici.

Politicka orientace Usteckého deniku je na pravolevém spektru nevyhranéna.

2.3.2. Zkoumané obdobi

Mym prvnim zdmérem bylo prozkoumat novinovy diskurz o jezech v obdobi mezi
listopadem 1989% a do konce roku 2005. Nakonec jsem ale zkoumané obdobi omezila
na 1.1. 1996 az 15.12. 2005.

Od svého ptivodniho dmyslu zkoumat celé obdobi jsem upustila z n€kolika divodi.
Prvni diivod byl ryze pragmaticky. Pravé do 15.12. 2005 jsem méla diky laskavosti své
konzultantky volny piistup k datim z databaze firmy Newton IT, zabyvajici se
monitoringem médii. Dostupnost ¢lankd v této databazi je Casové omezena spodni
hranici - prvnim dnem v lednu roku 1996.

Spodni hranice zkoumaného obdobi od roku 1996 by se pouze z pragmatického diivodu
obhajovala pomérné slozité. Po ziskani ¢lanki z databdze jsem ale zjistila, Ze celostatni
tituly se problému pfed rokem 1999 téméf nevénovaly. Po dikladném uvéZeni jsem

tedy svj vybér dat pfizpisobila omezenim vyplyvajicim z moZnosti pfistupu

3 Dobu po sametové revoluci jsem piivodné zvolila, protoZe jsem o&ekdvala, Ze aZ od tohoto obdobi se dd
od budou média odraZet v&tsi paletu nadzoru a pohledy $irsi vefejnosti.
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k databazim Newton IT. Pro analyzu jsem tedy nakonec pouZzila tituly MF Dnes a
Ustecky denik v obdobi 1.1. 1996 a7 15.12. 2005.

2.3.3. Zpusob vybéru a kédovani ¢lanku

Po omezeni novinovych tituli a casového obdobi jsem vSech 451 clanku, které
obsahovaly téma jezi na Labi, zacala kédovat. K jednotlivym ¢lankiim a jejich ¢astem
jsem nejprve piifazovala piislusné kédy. Po ¢ase jsem vypozorovala, Ze kédy tvoii
obecnéjsi podobu argumentd, které se daji fadit do kategorii odbornych (ekonomickych,
ekologickych ¢i politickych) ¢i emociondlnich (ekonomickych, ekologickych ¢i
politickych) argumentl. Vritila jsem se tedy zpét a systematicky jsem kddovala

vSechny argumenty a fadila je pod kategorie urcitych typd argumentt.

Tabulka ¢. 1: Frekvence ¢lanku MF Dnes

Celkem | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

élénky 182 13 6 0 6 10 15 37 22 47 26
celkem
Vzorek 40 3 1 9 10

0
Vzorek ze 12 1 0 0 1 1 1 3 1 3 1
vzorku

Tabulka & 2: Frekvence &anki Usteckého deniku

Celkem | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 {2003 | 2004 | 2005
Clanky 269 34 [ 27 2 [ 14 | 32 | 22] 38 [ 46 | 42 | 12
celkem
Vzorek 60 8 6 1 3 7 5 9 10 9 2
Vzorek ze 18 2 2 0 1 2 1 3 3 3 1
vzorku

Po okédovani vSech 451 ¢lanki jsem vybérem tsudkem jejich pocet proporciondlné
sniZila na 100. Z 269 ¢lanki v Usteckém deniku se do vzorku dostalo 60 ¢ldnkti a z 182
¢lankd MF Dnes 40 ¢lankt. Zaroven jsem z kazdého roku u kazdého deniku

proporcionalné vybrala piislu$ny pocet relevantnich ¢lanki (viz Tabulku €. 1 a 2).
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Relevantnost ¢lankt jsem posuzovala podle toho, do jaké miry reflektuji déni okolo
kauzy v pribéhu piislusného roku. Za relevantni ¢lanky byly vybriny takové, které
neopomijely nic zisadniho, co se vdaném roce stalo a vytvarely tak jakési

,,-minipiibéhy*.

vvvvv

argumentl. Proto jsem se soustfedila i na ¢lanky v rubrikdch Z vasSich dopist, DoSlo na
nasi adresu, Nazor apod., ve kterych byl alesponi ¢astecné oslaben prevladajici odborny

diskurz ve prospéch emocionalngjsiho.

Poslednim aspektem, na ktery jsem se pii vybéru ¢lanki soustfedila, bylo, zda je
k ¢lanku k dispozici obrazovy materidl. Obrazovy materidl dodava zpravé autenticitu
[Burton, Jirak 2001: 249], a proto miZe mit ¢lanek s fotografii na diskurz vyssi dopad
nez Clanek bez fotografie. Proto jsem upifednostiiovala ¢lanky s obrazovym materidlem -

vétSinou fotografii.

Po procteni vybraného vzorku ¢lankll jsem shledala, Ze se argumentace Castokrat
opakuje a Ze je pro potfeby kvalitativni analyzy pfili§ Siroky. Proto jsem pfistoupila
k druhému kroku vybéru, béhem kterého jsem z jiz existujictho vzorku vybrala stejnym
zpusobem vzorek 30-ti ¢lankt. I pfi proporciondlnim vybéru vzorku ze vzorku (viz

Tabulku ¢. 1 a 2) jsem brala v tivahu relevantnost ¢lankd, rubriky ,,Nazory Ctenaia™ a

obrazovy materidl.

2.3.4. Analyza ¢lanki

Vlastni obsahova analyza se sklada ze dvou ¢asti: kvantitativni a kvalitativni.

V kvantitativni obsahova analyze jsem sledovala nasledujici kategorie:
e téma (o ¢em se komunikuje);
e zpusob (jak se o pfedmétu pojednava);
e aktér (komu je pfipisovana ¢innost);

e ¢as (kdy je zprava publikovéna).
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Téma jezl jsem sledovala z hlediska toho, jakym zplisobem se o ném pojednava. Jestli
se 0 ném argumentuje ekonomicky, ekologicky, politicky, odborné nebo emocionalng.
Zaroven jsem vénovala pozornost aktérim a tomu, zda jsou v ¢lancich prezentovani
jako zastinci nebo odpirci jezli. Nakonec jsem zjistovala i Casové kategorie, v kterém
roce vySlo kolik ¢lanki, jaky typ argumentu a v jakém mnoZstvi je v kazdém roce
pripisovéan zastdnciim nebo odplrcim jezi.

Jako méfitko s¢itani jednotek do kategorii jsem zvolila Cetnost. V kazdém ¢lanku jsem
zaznamendvala vyskyt kaZzdého typu argumentu a to, zda je pfipisovan zastancim nebo
odplrcim jezl. V obsahové analyze se jedna o nejpouZivanéjsi zpisob méfeni, ktery je
obzvlast” vhodny pro velké mnoZstvi analyzovaného materidlu. Nevyhody méfeni
Cetnosti spoCivaji v implicitnim predpokladu, Ze vSechny jednotky maji stejnou
duleZitost a vahu [Holsti 1968]. Alternativa méfeni prostoru vénovanému jednotkdm
v centimetrech se ale ukazala jako méné vhodn4, protoZe sloupce obou deniki nebyly
stejné Siroké a argumenty se Casto prolinaly, takZe bylo t€Zké u propojenych argumentu
urit kolik cm ma napt. ekonomicky a kolik ekologicky argument. Proto jsem pro

s¢itani jednotek zvolila cetnost.

Pro analyzu vzorku 30-ti novinovych ¢lankd byla pouzita kvalitativni obsahova
analyza. Kvalitativni obsahovou analyzou se zabyva Berg [1995], ktery doporucuje
kombinovat analyzu zaméfenou na manifestni a latentni obsah, tedy kvantitativni a
kvalitativni analyzu. Poté, co jsem z kvantitativni analyzy ziskala piehled o poctech
jednotlivych typi argumentli zastdnci a odpurcd v jednotlivych letech, jsem se béhem
kvalitativni analyzy soustfedila na latentni obsahy a vzorce téchto argumenti. Pfi
analyze dokumentd 1ze postupovat podobné jako pfi analyze rozhovorii nebo zdznamu
pozorovani [Hendl 2005]. Také ja jsem postupovala podobnou metodou. Po okédovani
vzorku tficeti ¢lanki jsem zacala jednotlivé kategorie k sobé vztahovat a hledat, jak se

k sob& maji.
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3. INSTITUCIONALNI RAMEC

V instituciondlni ¢asti nejprve na zdkladé rozhovord, dokumentl ziskanych od
respondenti a pravnich norem rekonstruuji historii regulace dolniho Labe.
V podkapitole Soucasné pokusy o vystavbu jezii popiSi cely porevolu¢ni proces
prosazovani riznych variant na zlepSeni plavebnich podminek na dolnim Labi.

V kapitole Rozhodovaci procesy se pak vénuji pribéhu celého procesu, ktery vede
k povoleni vystavby jezi, a legislativé, kterd vystavbu jezii ovliviiuje. VSe ilustruji na
ptipad¢ varianty 1999, kters je zajimavé pokusy o zmény zdkont za ticelem prosazeni

jezt. U varianty 1999 také vymezuji hlavni instituciondlni hrace sporu.

Tato Cast prace teoreticky vychdzi z predpokladii vetejné politiky. Z pohledu vefejné
politiky se 1ze na cely spor divat jako na rozhodovani v ramci vefejného sektoru, jehoz
se Ucastni, a které ovliviiluje mnoho jedincd a instituci, a kde se hlavné formuluje a
realizuje vefejny zdjem. Pravé vefejnd politika se zabyva procesy identifikace,
formulace, prezentace, uznavani a uspokojovani vefejnych zajml [Poticek 2005].
V tomto kontextu se dia chdpat i otazka vystavby jezi jako hleddni spole¢ného
vefejného zajmu. Vystavba jezi ma i své hlasité kritiky a odpirce, a tak nelze mluvit o
Siroce konsensudlnim nalezeni vefejného z4jmu v realizaci stavby. Naopak, jak niZe v
kapitole Rozhodovaci procesy ukazuji, u kauzy jezi do$lo k pokusu stanovit vefejny

zajem zdkonodarnou moci shora.

3.1. Rekonstrukce historie regulace dolniho toku Labe®

V této kapitole je nejdiive pro zajimavost uvedena celd dlouhd historie regulaCnich
Gprav na dolnim Labi — od jejich prvopocatkti do listopadu 1989. Na historii je
ilustrovano, Ze vodni doprava je jiZ dlouhou dobu souc¢ésti lidského Zivota nejen v okoli

toku Labe. Historicky tvod pomaha také pochopit touhu odborniki vodni dopravy

* Viz kapitola Varianta 1999: konkrétni ptipad rozhodovaciho procesu a zmén legislativy.

3 Je duleité zdiraznit, 7e se jedn4 o mou rekonstrukci daného tématu. Sviij zptisob rekonstrukce
problematiky, proto nepfisuzuji Zddné ze stran sporu a maximalné se snaZim vyhnout nebezpett, aby se
m4 interpretace pkili$ ztotoZiiovala s pohledem nékteré strany.
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dokon¢it jiz tak slibné zapocatou kanalizaci Labe. Pro snazs$i orientaci v textu je
v ptiloze €. 2 ,slovnicek* n€kterych odbornych vyrazi.

Jadrem této kapitoly je podkapitola Soucasné pokusy o vystavbu jezl, kde je popsan
vyvoj pribéhu rozhodovani o jezech po roce 1989.

Podkapitola OZiveni ptirodovédeckého zajmu o labskou piirodu pak popisuje vysledky

prirodovédeckého badani, které bylo iniciovano snahou o kanalizaci dolniho Labe.
3.1.1. Prvni regulaéni zasahy do p¥irozeného charakteru feky®

Obrizek ¢. 1: Mapa plinovaného umisténi jezu
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Historie regulace labského fi¢niho toku je dlouhd. Jeji pocatky se datuji k dobé Karla
IV. Ke zlep$eni plavebnich podminek byla vkoryt¢ i na brezich feky postupné
realizovana cela fada zasahi, od odlamovani skal a prokopavani mél¢in pies vystavbu
jez a Fi¢nich pistavii aZ po kanalizaci Labe na tizemi Ceskoslovenska vybudovanim

sedmi plavebnich stupiiti na jeho dolnim toku.

Protoze je Labe piirozenou dopravni tepnou a spojnici s mofem, stalo se jiz pted
staletimi teréem nejriznéjSich regulanich zasahi.. Prvni zndmé zasahy do labského
toku jsou zaznamenany zdob Karla IV.. Tehdy se jednalo o vylomeni

nejnebezpednéjsich skalisek pod Stiekovem a odstranéni nebezpecnych balvani

® Tato kapitola &erpa z knihy Labe. Pfiroda dolniho &eského tiseku feky na konci 20. stoleti [2001]
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z plavebni drihy. Tyto zasahy byly ale vzhledem k charakteru labského toku
bezvyznamné. Ani nédsledné podobné regulace probihajici po nékolik staleti vyrazné&ji
tok Labe neovlivnily.

Rozhodujici zmény nastaly aZ v pribéhu poslednich zhruba 150 let v souvislosti
s rozvojem oblasti ficni plavby, Zelezni¢ni dopravy (napf. naspy, zpevnéni biehi,
prelozka toku Biliny v Usti nad Labem atd.), primyslu a obchodu. Silné zasahy do
koryta feky Labe pfineslo zahajeni paroplavby, tj. vyrazné zvySeni rozmérl, tonaZze a
ponoru nikladnich ¢lunti ¢i zavedeni fetézové plavby. Ve 20. stoleti pfibyly dalsi obory
vyuZivajici potencidl labského toku - energetika a vodohospodaistvi.

Roku 1895 byl schvilen projekt na kanalizaci Vltavy a Labe z Prahy k hranicim a bylo
zapocCato se stavebnimi pracemi. Vysledkem udprav labského toku byla vystavba sedmi
jezi, tzv. plavebnich stupiiti, na dolnim Labi pod Mé&lnikem a kanalizace’ stfedniho
Labe (Pardubice az Mélnik). Vystavba skonc¢ila v roce 1936 Masarykovym zdymadlem
v Usti nad Labem - Stfekové. Soudésti tohoto nejvetsiho labského zdymadla byla i
hydroelektrarna, kterd tak zahdjila éru pozdé&jSich ptehrad, spojenych s vyrobou
elektrické energie.

Po dokonceni Masarykova zdymadla byly prace na kanalizaci Labe pferuSeny druhou
svétovou vilkou. Na poslednim tseku od Usti nad Labem (Stfekova) po statni hranici

byla provedena prohrébka fecists® a byly odstranény vSechny ostrivky.

3.1.2. Regula¢ni snahy za realného socialismu®

Po druhé svétové viélce, v 50. a 60. letech, se zacalo o vystavbu jezl znovu usilovat.
Divodem vSak jiZ nebylo pouze zlepSeni plavebnich podminek. Stat se tehdy zajimal o
jezy predevSim z energetického diivodu. Na zdkladé studii se v té dob& ustélil ndvrh
vystavby dvou plavebné-energetickych stupr‘lﬁ10 u obci Dolni Zleb a Malé Biezno.

V 50. a 60. letech zaZivala vodni energetika svlij boom, coZ bylo do jisté miry i poplatné
sovétskym vzorim, které hlasaly hesla o elektrifikaci. Stavéla se velkd vodni dila jako

vltavska kaskdda se Slapskou pfehradou a Orlikem, které se staly duleZitym zdrojem

7 Viz slovnitek.

¥ Viz slovnigek.

? K rekonstrukci vyvoje planii na vystavbu jezi béhem socialistické éry mi zna&né pomohl pan Ing.
Jaroslav Kubec, ktery mi poskytl rozhovor dne 8.11. 2005.

' Viz slovnigek.

18



elektrické energie. Tehdejsi droven spotieby elektfiny ale nebyla zdaleka tak vysoka
jako dnes, proto i vodni elektrdrny, které maji vyrazné mensi vykon neZ tepelné &i
jaderné elektrarny, byly schopné spotfebu energie z velké miry pokryt. S néristem této
spotieby ale vzrostla i potfeba efektivnéjSich zdrojii energie. Vystavba plavebnich
stupiiil z energetického diivodu tak nakonec realizovana nebyla.

O vystavbé jezli pouze z plavebnich diivodi se za socialismu neuvaZovalo. ZlepSeni
podminek pro plavbu jako vedlejsi efekt stavby planovanych hydroelektraren bylo sice
vitano, ale spiSe mezi zainteresovanymi lidmi neZ v ramci celospoleéenského zajmu. O
nezdjmu oficidlni politiky o vodni dopravu svédéi i zrufeni Reditelstvi vodnich cest'!,
které bylo zaloZeno jiZ za Rakouska Uherska na pocéatku 20. stoleti a pfeZilo i b&hem
protektoratu. Stitni zdjem se ubiral jinym smérem. Jak vystizné zddraznil Jaroslav
Kubec, stat ,,..nemél zdjem, aby se rozvijely vodni cesty vzhledem k tomu, Ze srdcem
socialismu byl Sovétsky svaz a tam se dalo jezdit jen po Zeleznici a ne po vodé.“
V kurzu tehdy byla Zeleznice po sovétském vzoru. Na stavbu jezi z plavebnich divoda
se za socialismu nepomyslelo také proto, Ze Labe piedstavovalo smér proudu zboZi na
Zapad.

Od 70. let se zacal klast diiraz na budovani zdroji vody, a tak zdjem o budovani

vodnich cest ochabl jesté vice.

3.1.3. Soucasné pokusy o vystavbu jezi

Pad Zelezné opony piinesl vodni dopravé mnoho prileZitosti, jak navazat na tradice
prvni republiky. Oteviely se hranice na Zipad a s tim i mnohem vét§si moZnosti obchodu
timto smérem. Rozpad CSFR pak plavbu pfipravil o moZnost piesunout dopravni
vykony na Rynsko-dunajskou vodni cestu a zpusobil, Ze jedinou relevantni vodni
cestou, ktera republice dnes zbyla, je Labskd vodni cesta. Po revoluci pfislo nékolik
vyznamnych pokusii o realizaci vystavby. Vstup jezi na politickou scénu probihal hned
od pocatku 90. let. Tehdy jeSté neplatil zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a
vefejnost byla z procesu zcela vyloucena. Vystavba jezli se ani zdaleka nedostala do

centra zajmu médii.

"V roce 1998 bylo Reditelstvi vodnich cest CR (RVC CR) znovu obnoveno pod Mir}istersgvem dopravy
a spoju, jako investorské organizace pro infrastrukturu vodnich cest. Dnes vystupuje RVC CR jako
investor zdméru vystavby jezi na dolnim Labi.
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Prvni polistopadové studie si nechala vypracovat spole¢nost HYDROCEZ, a.s. Jeji
investiéni zdmér navazoval na dfivéj§i zaméry za socialismu. HYDROCEZ, a.s.
usilovala o vystavéni jezl z energetickych diivodi a i lokality vystavby se shodovaly
s dfiv&jsimi: Dolni Zleb a Malé Biezno. B&hem let 1992 - 1993 si HYDROCEZ, a.s.
nechal vypracovat studie i na vice plavebné-energetickych stupnd, tj. na tfistupfiovou a
pétistupiiovou variantu. ReSeni vice stupni se ale ukézalo jako pfili§ nakladné a navic
zhorSovalo provozni i bezpegnostni podminky. HYDROCEZ, a.s. se rozhodl pro

vystavbu dvou vysokych jezi, kterou dopliiovala prohrabka dna feky.

Tabulka ¢. 3: NejvyznamnéjSi pokusy o vystavbu jezi, které prosly procedurou
EIA a vstoupily do vizemniho Fizeni

Investor Technické provedeni Posouzeno Priibéh
v proceduie EIA |rozhodovacich
procedur
Varianta HYDROCEZ,a.s. vysoky jez v Malém Bfezné, |jez v lokalité Malého | Stanovisko MZP
1995 poté dalsi samostatny projekt | Bfezna k procedurie EIA:
jezu v Dolnim Zlebu, zaporné

hydroelektrarny, prohrabky

Varianta |RVC CR (MDS) |nizké sklopné jezy v Malém | jezy v lokalitach Stanovisko MZP

1999 Bfezné a Prosttednim Zlebu, |Malého Biezna a k procedure EIA:
koncentra&ni stavby (od nich | Prostfedniho Zlebu | nesouhlasné
béhem procedury EIA Vyjadieni sprav CHKO
upusténo), k izemnimu Fizeni:
prohrébky nesouhlasné

Zadost o vyjimku ze

zakazu ve zvlasté
chranéném tzemi:

MZP nevyhovélo
Varianta | RVC CR (MDS) | nizky sklopny jez v Dé¢iné - | jez v lokalit& D&&ina
2005 Prosttednim Zlebu,
hydroelektrarna,
prohrébky

KdyZ spoleénost HYDROCEZ, a.s. podala vroce 1995 stavebni zdmér (varianta
1995)," byl jiz v platnosti zdkon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi (tzv. Environmental Impact Assessment - EIA)."” Tehdy byl zdmér rozdélen

na dvé Casti. Zamérem investora bylo nejdiive vybudovat vysoky jez s hydroelektrarnou

2 Zde nastal i zvrat v medidlnim z4jmu. Média se za¢ala o vystavbu jezi - i kdyZ u prvniho zdméru jests
ne piili§ intenzivné - zajimat.

" Pro vice informaci o zakon& &. 244/1992 Sb., &i jeho novele zakonu & 100/2001 Sb. viz kapitolu T¥i
hlavni zdkony rozhodovacich procest.
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v Malém Biezné a poté v Dolnim Zlebu.'* Proto byla dokumentace EIA vypracovdna
pouze pro jez Malé Biezno. V roce 1997 vydalo ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP)
nesouhlasné stanovisko. Jednim z odtivodnéni MZP bylo i to, Ze uvaZované dilo Malé
Bfezno je soucasti dvoustupriového zdméru zlepSeni plavebnich podminek, a proto jeho
dopady na Zivotni prostedi nelze posuzovat samostatné bez dopadii jezu Dolni Zleb. Ze
studiif HYDROCEZu navic vyplynulo, Ze jez je v Dolnim Zlebu z ekologickych diivodi
nepiijatelny a Ze by mél byt posunut co nejblize k D&Cinu, tj. do prostoru Prostiedniho
Zlebu"®. Zarove byla navrZena i niZ§i hladina vzduti, coZ sniZilo energeticky p¥inos

celé soustavy o &tvrtinu. HYDROCEZ, a.s. proto ztratil o investici jednou provzdy

zdjem a zamér byl poté v této podobé opustén.

Mezi lety 1997 a 1999 nechalo ministerstvo dopravy a spoji (MDS) vypracovat
mnozZstvi dalSich studii, které posuzovaly varianty nizkych i vysokych jezi, pevnych
prahli a jejich kombinace. Z plavebniho hlediska jako nejvyhodnéjsi se jevilo feSeni
pomoci dvou vysokych jezii v Prostiednim Zlebu a Malém Biezné.

MDS jiz zjistilo, Ze neni moZné prosazovat plavebné nejvhodnéjsi feseni, aniZ by byl
brén ohled na nézory v resortu Zivotniho prostiedi. Pro MZP ale vysoké jezy, jejichZ
vzduti vody by znamenalo trvalé zaplaveni vzacnych labskych ekosystému a zni¢eni
nékterych ohroZenych druhi, nepfichdzely v dvahu. Po konzultacich s MZP tak MDS
pfistoupilo na stavbu jezl nizkych, ale kdykoli pfestavitelnych na jezy vysoké.16
Investor Reditelstvi vodnich cest CR (RVC CR) piedloZil v dubnu 1999 zamér ZlepSeni
plavebnich podminek Labe od Stfekova po stitni hranici CR/SRN (varianta 1999).
Varianta 1999 byla jiZ bedlivé medidlné sledovidna. Zamér obsahoval dva sklopné, nizké
jezy Prostfedni Zleb a Malé Biezno, prohrdbky a koncentraéni stavby. Ve varianté 1999
byly tedy tentokrat v procesu EIA posuzovdny oba dva jezy dohromady. Na natlak
ekologickych organizaci byla z projektu vyfazena stavba vodni elektrarny. Cil investice
se tedy stal &ist& plavebni. V roce 2002 vydalo MZP nesouhlasné stanovisko.

Investor RVC CR ale od svého ziméru neustoupil. B&hem dalsiho pokracovani

spravniho a dzemniho fizeni v8ak ziskal nesouhlasné vyjadieni k povoleni stavby od

'* Viz mapu na str. 16 s vyznadenymi misty, kde m&ly byt jezy postaveny.

By doby byla mySlenka vystavby jezu v profilu Dolniho Zlebu, ktery spadé do 2. zény ochrany
CHKO Labské piskovce, opusténa. Dnes planovany jez v Prostiednim Zlebu & v D&&iné lei v 4. z6né
ochrany CHKO Labské piskovce.

' Pro vice informaci viz kapitolu Strategie n&kterych hra&t sporu.
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spradv CHKO Ceské stfedohoti a Labské piskovce. V roce 2004 MZP s kone¢nou
platnosti rozhodlo o neudéleni vyjimky ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny'’. Investor RVC CR se viak nevzdal. Jak si popiSeme v kapitole Varianta 1999:
konkrétni piipad rozhodovaciho procesu a zmén legislativy, ze strany MDS a jinych

zastanci stavby doslo k pokusu o zménu zdkont ve prospéch jezu.

Po dalSim nedspéchu pfistoupilo MDS pii vypracovavani dalstho projektu k blizsi
spoluprdci s MZP. V bieznu 2005 podalo RVC CR novy stavebni zamér Plavebni
stupeit D&Cin. Zameér se tyka vystavby jednoho stupné DéCin (varianta 2005). Investor
se od vystavby jinych jezi sice distancuje, ale vSe nasvéd¢uje tomu, Ze se podafilo diky
dohod& s MZP zamér opét rozdélit na dvé &asti. V prvni bude vybudovén jez D&in a v
piipadné druhé fizi bude vystavén jez Malé Bfezno. MZP prosadilo vypusténi
koncentracnich staveb z projektu a déle se zasadilo o vystavbu vodni elektrarny. Zamér
tedy pocita s vystavbou nizkého jezu, s prohrabkami plavebni kynety v fi¢énim dné a
s vystavbou hydroelektrarny. Jez Dé&Cin je na rozdil od ptivodné planovaného jezu
v Prostfednim Zlebu posunuty o 200 m blize k D&inu. Posledni ndvrh nyni prochazi
procedurou EIA podle novelizovaného zdkona. Vyznamnou novinkou u varianty 2005
je to, Ze jako prvni bude posuzovédna i podle § 45 i zdkona ¢. 114/1992 Sb., ktery
hodnoti vliv zdméru na evropsky vyznamné lokality soustavy NATURA 2000'%.

Planovand stavba se totiZz nachdzi v blizkosti hranice budouci evropsky vyznamné

lokality Labské udoli.

3.1.4. Oziveni prirodovédeckého zajmu o labskou p¥Firodu

Soucasné s oZivenim snah o kanalizaci posledniho dseku Labe byly rovnéZ obnoveny
ptirodovédné vyzkumy této oblasti. Jak tvrdi autofi sborniku Labe. Pfiroda dolniho
Ceského useku feky na konci 20. stoleti [2001: 7]: ,,V dlouhodobé stabilizovanych
ekosystémech pobreZni zony totii prokazatelné preZivd rada ohroZenych a mizejicich
organizmii (nékdy jde o posledni lokalitu na tizemi CR).“ Mezi hlavni argumenty

ekologickych iniciativ a odbornikli v oblasti ekologie patii poukazovéni na jedine¢nou

' Pro vice informaci o zdkon& &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny viz kapitolu T¥i hlavni zakony
rozhodovacich procest.
'® Pro vice informaci o soustavé NATURA 2000 viz kapitolu Hlavni mezindrodni zdkony a dohody.
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charakteristiku volné tekouci, neregulované feky v iseku mezi Stfekovem a statni
hranici ve Hiensku: ,, Reka zde neni vzduta Zddnymi stupni, voda relativné rychle proudi
a hladina casto silné kolisd. To umoZnuje v tomto tiseku vznik a stabilizaci vyznamnych
biotopii, jako jsou napr. zaplavované luini lesy, periodicky obnaZovand dna a
predevsim Stérkové a piskové ndplavy, jejichZ struktura je udriovdna praveé v dusledku
vymyvdni jemnych splavenych cdstic privalovymi vodami.“ [ibid.: 10] Trvalé zatopeni
téchto oblasti by je likvidovalo a stabilizace hladiny a omezeni kolisani ,, by negativné
ovlivnilo rostlinné i Zivocisné druhy, vdzané na vodu proudici, na periodické
obnaZovani stérkopiskovych ndplavii a periodické zaplavovdani luhu. “ [ibid.: 11]

Z kriticky ohroZenych druhii Cervené knihy ohroZenych a vzdcnych druhi je dnes na
dolnim toku Labe prokdzéno &trnédct. Z rostlin je to drobnokvét pobteZni a z ZivoCichi
sttevlik zlatity, mihule poto¢ni, skokan skfehotavy, zmije obecna, bukacek maly,
bfehou$ Cernoocasy, morcdk velky, rybdk Cerny, orlovec fi¢ni, orel moisky, ostralka

Stihl4, bobr evropsky a vrdpenec maly. Mnoho z téchto kriticky ohroZenych druhli by

mohlo po realizaci vystavby jezll na Labi vymizet.

3.2. Rozhodovaci procesy

JiZ jsme se zminili, Ze v ramci vefejné politiky je vymezeni toho, co je vefejnym
zajmem, Zivym socidlnim a politickym procesem. Vefejny zdjem ale miZe pusobit i
proti jednotliveim nebo skupindm s protikladnymi zajmy, proto se vefejné zdjmy casto
stavaji pfedmétem vyjedndvani nebo i konfliktu.

V piipadé jezii jsme svédky procesu, kdy se vystavba vodnich d€l postupné identifikuje
jako vetejny zdjem. Hledani vefejného zajmu lze ale sledovat i na snahdch proménit
legislativni rdmec ve prospéch realizace jezl. Zajimavosti v piipad€ sporu o vystavbu
jezl je pravé to, Ze doslo k pokusu identifikovat vefejny zdjem samotnym zdkonem.
Béhem sporu o vystavbu jezii doSlo ke dvéma pokusim o zmény zdkonu tykajici se
pravé udajného vetfejného zajmu vyplyvajiciho ze stavby. Témto zméndm zakonl
,»vefejného zajmu* se vénuji v kapitole Varianta 1999: konkrétni pfipad rozhodovaciho

procesu a zmeén legislativy.
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3.2.1. Dulezité pravni normy, dohody a imluvy

Vystavba plavebnich stuprit na dolnim Labi je investiénim zamérem, ktery podléha
mnoha pravnim normdm. Mezi zdkony, pod které stavebni zdmér spada, patii zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny; zdkon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi;
zdakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (tzv. Environmental
Impact Assessment - EIA); ale také zdkon €. 254/2001 Sb., o vodéch, podle kterého je
vedeno spravni fizeni a podle jehoZ podminek jsou vydavana rozhodnuti o povoleni ¢i
nepovoleni vodohospodarské stavby; zdkon ¢. 118/2004 Sb., o vnitrozemské plavbé,
ktery Labe definuje jako vyznamnou vyuZivanou vodni cestu; ¢i v neposledni fadé i
stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, podle kterého se
rozhoduje o moZnosti a podminkach stavby. Do rozhodovacich procesti okolo Labe
zasahuje i vyhlaSka Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, ktera

oznacuje Labe jako dopravné vyznamnou vyuZivanou vodni cestu.

Situace plavebnich podminek na dolnim Labi byla také pfedmétem mnoha vladnich
usneseni a programovych prohlaseni. Usneseni vlad vétSinou obsahovala poZadavek na

urychleni pfipravy praci na zlepSeni plavebnich podminek na dolnim Labi.

Labe je také soucdsti mnoha mezinarodnich dohod a imluv zaméfenych jak na podporu
plavby, tak na ochranu piirody. Labe je vedeno v Evropské dohod€ o hlavnich
vnitrozemskych vodnich cestich mezinarodniho vyznamu (AGN) jako hlavni vodni
magistrala, déile je Labe soucdsti IV. transevropského multimoddlniho koridoru
Transevropské dopravni sit¢ TEN-T, kteri CR zavazuje pefovat o soustavné
odstranovani tizkych mist a chybéjicich spojeni na siti TEN-T. Ze zatazeni k siti TEN-T
vyplyva prioritni postaveni Labské vodni cesty, pokud jde o moZnosti ziskdvani dotaci
z fondt Evropské unie.

Na druhou stranu ¢ast dolniho Labe byla zafazena do evropské soustavy zvlastnich
oblasti ochrany NATURA 2000 vzniklé na zdklad¢ podpisu Bernské tmluvy, CR
uzaviela Dohodu o mezindrodni komisi pro ochranu Labe, jeZ si jako sviij hlavni cil
stanovila zlepSeni stavu feky, dosaZeni co nejpfirozenéj$iho ekosystému a zvySeni
ekologické hodnoty pofi¢ni krajiny. Na pé¢i o vyznamné rostlinné a ZivoCiSné druhy a

biotopy se vztahuje mezinarodni Umluva o biodiverzité. V soutasné dobé usiluje CR a

24



SRN o splnéni kritérii potfebnych k uznani vybranych tdsekt Labe za soucast svétového

kulturniho dédictvi - Svétové kulturni krajiny Labe v ramci UNESCO.

Zikont, norem, dohod a imluv, kterym regulace na dolnim Labi a samotny dolni tok
Labe podléha, je mnohem vice. Neni vS§ak v moZnostech - a neni to ani cilem - této
prace je vSechny detailné popsat. V ndsledujicich dvou kapitolach se budu vénovat
takovym pifedpisiim, které vyznamné ovlivnily medidlni diskurz at’ uz tim, Ze se v ném
explicitné ptimo objevily, nebo tim, Ze siln¢ ovlivnily cely pribéh rozhodovani o jezech

a tim 1 vlastni strukturu medialniho diskurzu.

Aby vystavba jezli mohla byt realizovdna, musi projit tfemi fazemi. Prvni z nich je
procedura EIA. Diive neZ dojde k vlastnimu tzemnimu ¢i stavebnimu fizeni, musi
investor nechat vypracovat dokumentaci EIA a ziskat stanovisko MZP.

Druha faze se tyka vlastniho tizemniho a stavebniho Fizeni. Béhem téchto fizeni
k zdméru vyjadiuji své stanoviska vSechny dotéené organy statni spravy. V piipad¢ jezi
jsou mezi témito statnimi orgény i dvé spravy chranénych krajinnych oblasti.

Posledni faze, kterou musi stavebni zdmér projit, se fidi zdkonem o ochrané piirody a
krajiny. Je$té neddvno platilo, Ze investor musel od MZP ziskat i vyjimky ze zdkaz{i v
obou chranénych krajinnych oblastech, do kterych by pldnovand stavba jezli zasahovala.
Pislu§na Céast zdkona o ochrané ptfirody a krajiny byla ale novelizovana s tim, Ze o
ud€lovani vyjimek nyni rozhoduje vlada. VSechny tfi fize budou bliZe popsany

v nasledujici podkapitole.

3.2.2. T¥i hlavni zakony rozhodovacich procesi

° EIA19

Jednim z nejvyznamnéjSich zdkont je zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na
Zivotni prostfedi (tzv. Environmental Impact Assessment - EIA). DuleZitost tohoto

zdkona spocivéd hlavné v jeho moZnostech zapojovat vefejnost do spravniho fizeni. To

"% Tato &4st kapitoly byla napsdna za zna¢ného ptispént feditele Ptatel ptirody, o.p.s., Ing. Mariana
Palenika, ktery mi poskytl rozhovor 27.10. 2005.
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potvrzuje i fakt, Ze prvni pokusy o prosazeni vystavby jezti probéhly hned na poc¢atku
90. let takika bez povSimnuti vefejnosti a médii. I po uzdkonéni procedury EIA
samoziejmé probihd mnoho jedndni mimo dohled vetejnosti, ale v dokumentaci EIA se
vSechny detaily zdméru musi explicitné objevit a posoudit, jinak je platnost

dokumentace snadno napadnuteln béhem vefejného projednéni.*

Zakon ¢. 244/1992 byl vroce 2001 novelizovan. VétSina dosavadnich pokusi o
vystavbu jezt podléhala sice ptivodni verzi zdkona, prace se pro zjednoduSeni bude
zabyvat popisem pfedev§im novelizovaného zakona 100/2001 Sb., podle kterého jsou
dopady na Zivotni prostiedi posuzovany u posledniho zdméru zroku 2005. Proti
moZnym ndmitkdm lze uvést argument, Ze novelizovany zdkon se od pivodniho piili§
neli$i. V nové verzi zdkona jsou zkraceny nékteré lhuty (napf. lhiita pro moZnost
vraceni dokumentace EIA k pfepracovani zkricena z 50 dnti na 40). DuleZitéj$i zmény
tato verze pfinasi ve zjiStovacim fizeni, kde davd mozZnost vétsitho zapojeni vefejnosti
(konkrétn€ se jednd o moZnost zasilat pfipominky do 15 dnd od zvefejnéni zdméru).
Dalsi zménou je nové a detailn€ji popsany prubéh vefejného projednani, u kterého
v predchozi verzi zdkona témét chybély jakékoli lhity.

Ne kazdy investi¢ni ¢i stavebni zamér proceduie EIA podléha. Ale zamér vystavby jezi
ji je podiizen, protoZe spadd do prvni kategorie ,zamérd vzdy podléhajicich
posouzeni“.21

Jak jiZz bylo feceno, procedura EIA je néstrojem, diky kterému se do sporu mohou
zapojit 1 obCanské iniciativy. EIA je koncipovadna jako ndstroj na identifikaci
vyznamnych dopadl pldnovanych projekti na Zivotni prostfedi. Posuzovani zahrnuje
zjisténi, popis a vyhodnoceni predpokladanych pfimych a nepiimych vlivli provedeni i
neprovedeni investiéniho zdméru na Zivotni prostfedi. Vyznam pldnované investice
z hlediska socidlniho, ekonomického a strategického je potom moZné porovnat
s o¢ekdvanymi dopady na Zivotni prostfedi a rozhodnout, zda vyhody, které projekt

pfinasi, ospravedlnuji eventudlni dopady na Zivotni prostfedi. U¢elem posuzovéni vlivl

% To se stalo podle Mariana Pélenika u varianty 1999, kdy investor béhem procesu EIA pozménil svij
zamér, av§ak dokumentace EIA byla vypracovana podle ptivodniho zdméru. I to poslouZilo jako podklad
pro zamitavé stanovisko MZP vedenym Milo§em KuZvartem. Trochu paradoxné se tak ekologicky
ptiznivé vylouceni koncentraénich staveb stalo hlavni strategif pouZitou ekology pro sledovéni svého cile
ochrany labské ptirody.
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na Zivotni prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti (v

naSem ptipad¢ v fizeni podle stavebniho zdkona).

Procedura EIA ma v podstat¢ Sest fazi: 1) Oznameni; 2) ZjiSt'ovaci Fizeni; 3)
Dokumentace; 4) Posudek; 5) Vefejné projednani a 6) Stanovisko k posouzeni vlivi

Méé

provedeni zaméru na Zivotni prostiedi. Sest fazi ,,v podstaté* proto, Ze k vefejnému

projednani nemusi dojit v pfipad€, Ze pfislusny ufad neobdrZi Zadné nesouhlasné
vyjadfeni k dokumentaci ani k posudku. V naSem piipad¢ ale procedura EIA méla vSech

Sest fazi.

Ve zkratce EIA spocivd v tom, Ze investorovi je uloZena povinnost nechat k projektu
vypracovat dokumentaci, kterd pokryvd vSechny oblasti jmenované v zakon¢. Investor
tedy ozndmi zamér a na zdkladé toho vyhldsi p¥isluiny tdfad (v piipadé jezi MZP)
zjistovaci Fizeni, béhem néhoz se k zdméru mohou vyjadfit obce a vefejnost. Néasledné
podle vysledkl zjistovaciho fizeni piislusny dfad rozhodne o rozsahu dokumentace
EIA. Investor si zpracovatele dokumentace vybird siam, ale tato osoba musi byt
autorizovand MZP. Kdy? je dokumentace EIA vypracovan4, zvefejni se a vefejnosti je
umoznéno k ni vznaSet pfipominky. Autorizovany posudkéi na zdkladé dokumentace
a pifipominek vypracuje posudek. Posudkar je - stejné jako zpracovatel dokumentace
EIA - nezdvisld osoba opravnéna certifikitem ministerstva Zivotniho prostiedi.
Posudkaf ma pravo pozadovat od zpracovatele studie jeji doplnéni. Nakonec jsou
dokumentace EIA a jeji posudek projedndny na vefejném zasedani. Na zakladé
dokumentace EIA, jejiho posudku a vefejného projednidni pak vyda piisluSny urad
kladné ¢i zdporné stanovisko k zaméru. Vysledek procedury EIA vSak neni pro

rozhodnuti ptislusného mistniho Gfadu zavazny.

e Stavebni zakon

Podle stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb., v platném znéni, byly doposud fizeny vSechny
stavebni zdméry jezl na dolnim Labi. V sou€asné dobé& probiha price na zcela novém

stavebnim zdkoné, proto je moZné, Ze se Gzemni a stavebni fizeni varianty 2005 bude

'V Piiloze &. 1 zdkona &. 100/2001 Sb. je mezi kategorie I (zaméry vzdy podléhajici posouzeni) fazena i
kategorie 9.5: ,, Vodni cesty véetné jezii a ostatnich vzdouvacich zarizeni a mol pro nakladdni a vykladani
na bfeh nebo pristavy pro vnitrozemskou plavbu lodi s vytlakem nad 1.350 tun.
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nakonec odehravat podle jiné verze zdkona. V tuto chvili to vypadd, Ze novy zdkon
pfinese vyraznéjsi rozdily neZ ptfedchozi novela. Pfipravovany zdkon omezi pfistup
vefejnosti a bude G¢innéjSim prostfedkem pfi prosazovani dopravni infrastruktury a
primyslovych zén apod. My se v§ak budeme zabyvat pouze sou¢asnym znénim zdkona

¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pladnovani a stavebnim fadu.

Vystavba jezl na dolnim Labi podléha jako kaZda jina stavba i zdkonu ¢. 50/1976 Sb., o
tzemnim planovéni a stavebnim fadu. Do tzemniho fizeni by zamér vystavby jezi mél
vstoupit aZ po dokonceni procedur EIA. Poté, co jsou dokumentace EIA a jeji posudek
hotovy a prob&hne vefejné projednani, vyda MZP stanovisko. S jakymkoli stanoviskem
miiZe zacit izemni fizeni.

Umist'ovat stavby 1ze pouze na zakladé rozhodnuti vydaném v tizemnim Fizeni. B€hem
fizeni se prezkoumdava soulad navrhované stavby s tizemnim pldnem (izemné planovaci
dokumentaci) a predchozimi rozhodnutimi o tzemi. Pokud stavba neni v tizemnim
pldnu zanesena, musi nejdiive dojit ke zmeéné Uzemné pldnovaci dokumentace.
K dspésnému zavrSeni kazdé stavby je dale potieba béhem stavebniho Fizeni ziskat
stavebni povoleni. Poté, co je rozhodnuto, Ze je stavba v souladu s izemnim pldnem,
investor zazada o stavebni povoleni a tim se zahdji stavebni fizeni. Po dokonceni celé
stavby pak dilo jesté projde kolaudaénim Fizenim, po kterém jej investor smi volné
uZivat.

K tzemnimu rozhodnuti se mohou vyjadfit vS§echny dotéené organy statni spravy, coz
jsou v piipadé jezl i spravy CHKO, na jejichZ uzemi jsou jezy planovény.” I bdhem
stavebniho fizeni se k chystané stavbé vyjadiuji vSechny dotfené orginy stitni spravy.
Béhem tzemniho a stavebniho fizeni tedy probihd mnoho rtiznych spravnich fizeni.
Velmi dileZitym aspektem je to, Ze se té€chto spravnich fizeni miZe zicastnit, vedle
spravnich orgdnt a investora, i verejnost. DileZitd je i moZnost se proti vysledkim
fizeni odvolat k nadfizenim orgdntim ¢i k soudu.

Pribéhu dzemnich fizeni se mohla dotknout vladni novela zdkona o vnitrozemské
plavbé €. 118/2004 Sb., kterd vyjimala stavbu jezli z povinnosti ziskat béhem tzemniho

a stavebniho fizeni souhlasnd vyjadieni sprav CHKO. Sendt vSak tuto Cdst novely

2 Oblast Malého Biezna, kde byl pldnovén jeden z jezi, spada pod tizemi CHKO Ceské stiedohoti a
oblast Prostfedniho Zlebu, kde se dnes podle aktudlniho zdméru varianty 2005 m4 stavét jez ,,DECin*,
spadé pod izemi CHKO Labské piskovce.
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zamitl. Tomuto pokusu o zménu zdkona se budeme vice vénovat v kapitole Varianta

1999: konkrétni ptipad rozhodovaciho procesu a zmén legislativy.

e Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zaméry na vystavbu dvou stupiiti v Malém Biezné a Prostiednim Zlebu zasahovaly do
dzemi CHKO Ceské stfedohoti a CHKO Labské piskovce. Posledni zamér jednoho
stupné D&¢n v Prostfednim Zlebu spadd pod CHKO Labské piskovce. PFitom § 26
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny tika: ,,Na celém tizemi chrdnénych
krajinnych oblasti je zakdzdno... f) stavét nové ddlnice, sidelni utvary a plavebni
kandly...“ Zakon ale umoZiiuje na zaklade¢ § 43 a 56 ud¢lit i vyjimku a to ,,v pFipadech,
kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevaiuje nad zdjmem ochrany prirody...“ Zakon déle
urCuje orgén stitni spravy ochrany pfirody, ktery mize udélit vyjimky ze zdkazi ve
zvlasté chranénych dzemich (§ 43) a vyjimky ze zdkazt u zvlastné chranénych druht
rostlin, Zivoc€icht a nerostd (§ 56). Timto orgdnem udé€lujicim vyjimky bylo v piipadé
jezii aZ do roku 2004 MZP.

Zikona o ochrané pfirody a krajiny se ale v roce 2004 dotkla vladni novela. Do novely
se podafilo prosadit zménu, kterou se pravomoci v ud€lovani vyjimek vyplyvajici z § 43
prenesly z MZP na vliadu CR. BliZe se novelou z4kona &. 114/1992 Sb. budeme zabyvat

v néasledujici kapitole.
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3.2.3. Varianta 1999: konkrétni piipad rozhodovaciho procesu a zmén legislativy

Schéma ¢&. 1: Duleziti hradi v pribéhu rozhodovani o varianté 1999
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MZP CR
spravy CHKO
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krajsti (okresni) a obecni politici
rejdafi

Vysvétlivky: Nejdilezitéj$i instituciondlni hradi, vysoci hraci, ktefi do sporu piimo ¢i nepiimo vstoupili,
zajmové skupiny, média jako hra¢ v pozadi

Nyni se vratime k varianté 19997, ktera byla na nejrtiznéjsi zvraty a co do rozmanitosti

strategii asi nejbohatsi, a pokusime se na ni vSechny tfi procedury a uZiti jejich zakoni v

praxi demonstrovat. Protoze vystavba plavebnich stupnd patii mezi zaméry vzdy

podléhajici posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi (proceduie EIA), musel investor RVC

2 Pro lepsi orientaci ve velkém mnoZstvi procedur je v piiloze &. 3 tabulka Varianta 1999: rozhodovaci

procedury s ¢asovym vymezenim.

30




CR pied zahdjenim tizemniho Fizeni nejdiive ziskat stanovisko MZP. Ale i v ¢ase, kdy
byla vypracovavina dokumentace EIA, dostdl projekt mnoha zmén. Na zdkladé pouZiti
riznych matematickych a aerodynamickych modelli bylo potvrzeno, Ze nebude tfeba

wev s w

budovat k pfirodé¢ neSetrné koncentracni stavby. NejduleZit&jsi zménou bylo tedy
vylougeni pfi¢nych i podélnych koncentragnich staveb. V roce 2002 vydalo MZP
nesouhlasné stanovisko. Ministerstvo své rozhodnuti odiivodnilo mimo jiné i tim, Ze
projekt byl vyznamné pozménén a dokumentace EIA byla vypracovédna na néco jiného,
neZ co se poté stalo pfedmétem vetejného projednéni.** Vstiicny krok k p¥irodé, kterym
odstranéni koncentracnich staveb z ndvrhu projektu beze sporu bylo, se tak stal
paradoxné jednou z hlavnich strategii ekologt, ktefi dokumentaci EIA zpochybnili.

JelikoZ je stanovisko MZP pouze doporuéujici, miZe byt tizemni povoleni ziskno i
s nesouhlasnym stanoviskem. Podle Mariana Palenika z Pratel pfirody zde nastal
postupem Casu obrat. Diive bylo nesouhlasné stanovisko chapéno jako Cervena pro
zamér. KdyZ zamér varianty 1995 ziskal v roce 1997 nesouhlasné stanovisko tehdejSiho
ministra Zivotniho prostiedi Skalického, investor HYDROCEZ, a.s. od n&ho odstoupil.
Posledni dobou je ale snaha fidit se principem, Ze ,, vlastné je jedno, jestli je stanovisko
souhlasné nebo nesouhlasné, diilezité je, aby bylo vyddno.“* Investor varianty 1999 se

tedy po nesouhlasném stanovisku ministra KuZvarta z bfezna roku 2002 svého zdméru

nevzdal. Stanovisko MZP vzal, jak mu umoznil zdkon, za pouze doporuéujici.

Dalsi procedurou, kterou zdmér jezti na Labi musel projit, bylo dzemni a stavebni
Fizeni. Pfes velkou politickou mistni podporu neziskala stavba souhlasnd vyjddfeni
sprav. CHKO Labské piskovce a Ceské stiedohoti. Obé spravy CHKO Zadosti o
povoleni umisténi stavby nevyhovély a v roce 2001 vydaly nesouhlas. Investor RCV
CR se odvolal a na pfelomu roki 2001 a 2002 vydaly spravy obou CHKO opét
nesouhlasna stanoviska. Poté, co se investor podruhé odvolal a potfeti ziskal nesouhlas
se stavbou, potvrdilo v bieznu 2004 MZP nesouhlasné vyjadfeni bez moZnosti odvol4n.

Uzemni fizeni tak bylo zastaveno.

% O tom se zminil b&hem rozhovoru Marian Pélenik: ,, No a kdyZ byl ten posudek, tak oni zase prisli s tim,
kdy? bylo to sprdvni Fizeni a to stanovisko, tak pFisli s tim, Ze ty koncentracni stavby tam viibec nebudou,
coz samoziejmé my jsme napadali, Ze oni prijdou, Ze budou délat EIU, udélaj EIU na néco a pak kdy? ta
EIA je hotovd, tak Feknou, Ze tam nebudou koncentracni stavby, nebo respektive podélny a ted' to furt
posouvaj a posouvaj a vlastné nakonec v tizemnim Fizeni se posuzuje jiny projekt, nez na ktery se délala
EIA, a Ze to nejde.

» Rozhovor s feditelem tstecké obecné prosp&sné spole¢nosti Prételé prirody Marianem Palenikem ze
dne 27.10. 2005.
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Vyznamnéj$i roli zde sehrdla i tfeti pravni norma, pod kterou vystavba vodnich dél
spada - zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Zdkon o ochrané piirody
a krajiny totiZ neumoZiuje stavét na tzemi chranénych krajinnych oblasti plavebni
kandly. Investor tedy podal Zadost o udé€leni vyjimek ze zdkona ¢. 114/1992 Sb. podle §
43 ze zédkazli ve zvlast€¢ chranénych tzemich a podle § 56 ze zdkazli u zvlasté
chranénych rostlin a Zivo&ichii. Vyjimky v té dobé jesté udélovalo MZP. V roce 2003
MZP poprvé rozhodlo neudglit vystavbé jezi v CHKO Labské piskovce a Ceské
sttedohofi vyjimku. Po odvoldni se ze strany investora doflo vroce 2004 MZP ke

stejnému ndzoru a vyjimku opét a tentokrit uz s konec¢nou platnosti neudélilo.

V tuto chvili se stala stavba ze dvou diivodi nepriichozi. Zaprvé méla nesouhlasna
vyjadfeni sprdv CHKO, kvili nimZ nemohla ziskat stavebni povoleni a zadruhé
neziskala od MZP potiebné vyjimky ze zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny. Pravé v tento okamZik zasdhly ve prospéch vystavby jezi politické Spicky
CSSD v &ele s tehdej$im ministrem dopravy, Jaromirem Schlingem, a pokusily se
zmenit legislativu.

Schling na pocatku roku 2004 navrhl novelu zdkona o vnitrozemské plavbé. Schlingtv
vladni ndvrh zdkona prohla$oval rozvoj a modernizaci Labské vodni cesty za verejny
zajem a zaroven prohlasoval, Ze pokud leZi ve zvlast€ chranéném tzemi, nevztahuji se
na ni zvlastni pravni pl'redpisy.26 V praxi to mohlo znamenat zaprvé snadnéjsi ziskani
vyjimky ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., protoZe stavba byla prohldSena za vefejny zdjem a
zadruhé to, Ze stavba jiZ nepotiebovala béhem tzemniho a stavebniho fizeni od
spravnich organit CHKO jejich stanoviska. Nicméné& senat — a posléze i dolni snémovna
- pfijal pouze prvni ¢ast § 3, ktery prohlaSoval vystavbu jezli za vefejny zdjem a druhou
¢ast o vyjmuti stavby vodnich cest ze spravnich fizeni zvlast€ chrdnénych oblasti
vyskrtl. Novelizovany zékon ¢. 118/2004 Sb., o vnitrozemské plavbé a hlavné jeho § 3,
byl nakonec na Zadost n€kolika sendtord, z nichZ byli néktefi i podporovateli Pratel
pfirody, posouzen dstavnim soudem. Ustavni soud shledal, Ze ,,deklarovdni verejného

zdjmu v konkrétni véci zdkonem je protilistavni, nebot si tak moc zdkonoddrnd

% Pivodni § 3 zédkona ¢&. 118/2004 Sb.: ,,Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe
od Ficniho km 129,1 (Pardubice), na stdtni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem
Vitava od Fi¢niho km 91,5 (TFebenice) véetné plavebniho kandlu Vrariany - HoFin po soutok s vodnim
tokem Labe véetné vyustni cdsti vodniho toku Berounky po pfistav Radotin, je ve vefejném zdjmu. Pokud
tato vodni cesta leZi ve zvldsté chrdnéném iizemi, na ¢innosti souvisejici s jejim rozvojem a modernizact

se zdkazy stanovené podle zvldstniho pravniho predpisu 1a) nevztahuji.
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7

prisvojuje pravomoci, které ndlezeji moci vykonné. “*’ Rozsudkem dstavniho soudu byla
zruSena 1 prvni ¢ast § 3, ve které se pravilo, Ze jezy na Labi jsou ve vefejném zdjmu.

Pokus o prosazeni jezli podle varianty 1999 tak skon¢il.

Prvni pokus obejit princip subsidiarity vefejné politiky byl netspé$ny. Princip
subsidiarity ve vefejné politice znamend respektovani pravomoci organizaéné niZsich
trovni. Vefejny zdjem vyplyvajici ze stavby jezti se i nadile hledal ve spravnich
fizenich na mistni drovni. Pfesto byl tento pokus vymezit, co je vefejny zdjem,
zdkonodérnou moci shora velmi dileZitou soucdsti strategie zastidncl jezi. Proces
ustavovani vefejného zdjmu se v tuto chvili zcela odpoutal od komundlni trovné
politiky a odvijel se pIn€ na nejvyse postavenych institucich: na ptidé snémovny, senitu

a nakonec 1 Ustavniho soudu.

Vetejny zédjem sehrdl neptimou roli i v dal$im - tentokrat dspé€$ném - pokusu zménit
legislativu ve prospéch vystavby jezi. V roce 2004 byl novelizovan zdkon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Novela zdkona vySla ve sbirce zakonu pod ¢islem
218/2004 Sb. Do vladniho navrhu novely zdkona ministra Zivotniho prostfedi, Libora
Ambrozka, se podafilo poslanci CSSD, Vlastimilu Aubrechtovi, prosadit pozménovaci
navrh § 43, na zdklad€ né¢hoz je mozZné udélit vyjimku ze zdkazl ve zvlasté chranénych
tzemich v pripadé€, Ze verejny zajem vyrazné prevaZuje nad zdjmem ochrany pfirody.
Podle novelizovaného zdkona &. 114/1992 Sb. jiZz vyjimky ze zdkazii ve zvlasté
chranénych tizemich podle § 43 neud&luje MZP, ale vlada CR. Pienesenim pravomoci
v ud&lovéni vyjimek z MZP na vlidu byla pro vystavbu jezii pfekonana dal3i vyznamné
prekédzka, protoZe mezi ministry vlady prevlada k diku pomérné kladny postoj, o Cemz
svéd¢i 1 jiz zminénd vladni usneseni a prohldSeni. Varianty 1999 se ale tato zména
zdkona jesté nedotkla a MZP odmitlo stavbé vyjimku udélit.

Tato zména zdkona ucelové sledovala cil zjednoduSeni prosazeni vystavby jezl a jiné
dopravni infrastruktury tim, Ze by je vladda prohldsila za stavby ve vefejném zdjmu.
Rozhodoviani o vefejném zdjmu se tak znovu dostdva k nejvysSim statnim institucim,
konkrétné€ vladé. Princip subsidiarity tim byl opustén.

Z téchto dvou piikladi vyplyva, Ze dileZitou strategii zastancl jezi byla i zména

legislativy. Snahy o prosazovani zmén zdkonti omezujicich moZnosti odpiircti vystavby

7 http://www jurisprudence.cz/clanek.html?id=1090&seznamtyp=1 &rocnik=2005&cislo=8
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béhem celého rozhodovaciho procesu pokracuji 1 v soucasnosti. Dal§im takovym
y
ptikladem je pfipravovany novy stavebni zdkon, ktery méd zna¢né omezit piistup

vefejnosti ke spravnim fizenim.

3.2.4. Hlavni mezinarodni zakony a dohody

V medidlnim diskurzu se objevovaly dvé evropské pravni normy, na které se tabory

zastancu a odpirct vystavby odvolavali. NiZe jsou popsdny podrobnéji.

e AGN

Cesko v roce 1999 piistoupilo k Evropské dohodé o hlavnich vnitrozemskych vodnich
cestich mezindrodniho vyznamu (AGN). Labsk4 vodni cesta je v AGN oznacena jako
hlavni vodni magistrdla E20. Labskéd vodni cesta dnes spadd do klasifikacni tfidy IV.,
proto by méla spliiovat parametr ponoru 2,5 m. Zéiroven ale tato dohoda pfipousti
omezeni ponoru jako vyjimku ve vztahu k existujicim vodnim cestim, kde musi byt
pfihlédnuto k mistnim podminkdm. Pfi modernizaci vodnich cest tfidy IV pak dohoda
doporucuje dodrzovat parametry nejméné tfidy Va, coZ znamena parametr ponoru 2,5 -
2,8 m.

Situaci navic komplikuje vyhldska Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich
cestach, ktera Labe oznacuje za dopravné vyznamnou vyuZivanou vodni cestu tfidy Va,
jejiz parametrt ale ve skute¢nosti dnes nedosahuje. Pivodni zamér kone¢ného feseni™®

splavnéni Labe na ponor 2,8 m tak méla tato vyhldska s nejvétsi pravdépodobnosti

legislativné podpofit.

Tato dohoda je zajimava predev§im tim, Ze sehrdla v medidlnim diskurzu pomérné
dilezitou roli. Byvaly ministr dopravy, Jaromir Schling, a feditelka odboru plavby,
Magdalena Konvi¢kovd, se na ni nékolikrat odvoldvali a tvrdili, Ze nds zavazuje
postavit na Labi jezy. Proti tomuto tvrzeni stoji tvrzeni vSech tii respondentt, se kterymi
jsem vedla rozhovory. Marian Palenik pfiznal, Ze o této dohod€ nemd pfiliSné znalosti a
zduraznoval predev§im fakt, Ze se jednd o dohodu, ke které jsme jako CR ptistoupili
dobrovolné, takZe nas nemize k nicemu donucovat. Jedna - li se o dohodu, zaleZi pouze

na naSem rozhodnuti, jak se k situaci na Labi postavime, a v pfipad€, Ze ponor na Labi

% Pro vice informaci o koneéném feSeni viz kapitolu Strategie nékterych hraga sporu.
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neprohloubime, nehrozi nim Z4dné sankce.”’ Jaroslav Kubec, ktery prohlasil, Ze byl
v komisi, kterd tuto dohodu pfipravovala, tvrdi, Ze dohoda byla vytvéiiena tak, aby
nebyla v rozporu s jiZ existujicimi vodnimi cestami. Proto komise kladla hlavni diraz
na povinné rozméry plavidla ($itku a délku), zatimco ponor byl pouze doporu¢enym
parametrem. Dalsi véci, kterd z AGN podle Kubce vyplyva, je to, Ze doporuéeny ponor
by mél byt dodrZovan pfedev§im na novych vodnich cestich, proto AGN Cesko
k ni¢emu nezavazuje.”® Podobny ndzor zazn&l i zdst Miroslava Sefary. Ani on
neprohlédsil, Ze nds dohoda AGN zavazuje k modernizaci Labské vodni cesty a
zlepSovani plavebnich parametrii. Sefara zdiiraznil, Ze AGN ,,...nds zavazuje k tomu, Ze
kdyZ se rozhodneme modernizovat, stavét vodni cesty - to je naSe rozhodnuti vnitrni -
tak to budeme délat podle parametru, které predepisuje tato dohoda AGN.

Shrneme-li tedy to nejpodstatn&jsi, dd se fict, 7¢ dohoda AGN Cesko nezavazuje
modernizovat vodni cesty a nepfikazuje, aby Cesko zlepsilo stavajici parametry (napf.
ponor). Pokud se oviem Cesko samo rozhodne modernizovat své vodni cesty, musi se
parametry danymi dohodou AGN fidit. Pfi modernizaci Labské vodni cesty z dohody
AGN pro Cesko vyplyvé doporuceny ponor 2,5 - 2,8 m, coZ je ptiblizné¢ dvojndsobek

oproti sou¢asné€ planovanému ponoru 1,4 m.

e NATURA 2000

NATURA 2000 je spojitd evropska ekologicka sit’ oblasti zvlastni ochrany, ktera byla
vytvofena na zdkladé Bernské timluvy. Soustavu NATURA 2000 budou v Cesku tvofit
ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality. Cilem je ochrana biologické rozmanitosti a
zachovani nejhodnotnéjSich pfirodnich lokalit a nejohroZenéjSich druhti rostlin a
Zivocichli v Evropé. Na zdklad¢ kritérii, kterd hodnoti vyznam lokality pro kazdy typ
pfirodniho stanovisté a pro kazdy druh, a na zakladé pfislusnych védeckych informaci
navrhuje kazdy c¢lensky stit seznam lokalit. Poté, co Evropska komise ndvrh seznamu

schvili, musi do Sesti let piislu$ny clensky stat vyhlasit vSechny dané lokality jako

» A dalsi, co Jje hlavni, co ja rikam, je to mezindrodni dohoda, tzn. kdyZ my ji nedodrZime, tak

nicem. “

0 ...zadruhé jaksi tam Je doporuceny ponor 2,8 na novych vodnich cestach, samoziejmé priiplavech a
kanalizovanych tocich. A na regulovanych tocich se pripousti ponor podle mistnich podminek. A kdy? to
aplikujeme na Labe, tak AGN Fikd, Ze bychom méli mit parametry aspori IV tridy, my mdme parametry
tFidy vy$si, tzn. Va, cili tam nemusime délat nic. A to, Ze naSe Labe pFipousti ponory vhodné podle
mistnich podminek spliiujeme, protoZe stejné jako v Némecku, cili odvoldvat se na AGN, to je nesmysl. “
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zvlastné chranénd uzemi. Ve vyjime¢nych piipadech je mozné, aby na zakladé
jednozna¢ného rozhodnuti Evropské rady byla do seznamu evropsky vyznamnych
lokalit zafazena i takova lokalita, kterd pivodné nebyla uvedena na narodnim seznamu.
Lokality zafazené do seznamu pak podléhaji zdkonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, konkrétné § 45a aZ i. Evropsky vyznamna lokalita je zafazena do jedné
z kategorii zv14st€¢ chranénych tzemi (tzn. narodni park, chrinéna krajinna oblast,
piirodni rezervace apod.) a podléhd ochrané piislusejici této kategorii. I v piipadé
oblasti NATURA 2000 je mozné ziskat vyjimky ze zdkazt, kterou muzZe udélit vlada
z divodi prevaZujictho vefejného zdjmu. V lokalité Labského udoli se ale nachazeji
n¢které prioritni typy pfirodnich stanovist’ jako napt. jasanovo-olSové luzni lesy, u nichZ
Ize stavbu prosadit pouze v ptipad¢ prevazujiciho vefejného zdjmu, ktery by mél divod
tykajici se vefejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo priznivych disledkl nesporného
vyznamu pro Zivotni prostiedi.

Cesky narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit NATURA 2000 vySel v prosinci
roku 2004 ve sbirce zdkonil jako nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb. Seznam nyni ¢eka na
schvileni Evropskou komisi a zafazeni Ceskych lokalit do evropského seznamu.

Ocekava se, Ze k tomu dojde nejdiive koncem roku 2006.

Pivodné méla byt do sit¢ NATURA 2000 na zakladé ptirodovédeckych Kkritérii
zafazena rozsahl4 oblast kafionu Labe od Lovosic aZ po statni hranice. Po politickych
bojich se tato lokalita zmenSila a na nidrodnim seznamu se objevila jako evropsky
vyznamnd lokalita Labské udoli, sahajici od Prostfedniho Zlebu po stitni hranice.
Lokalita NATURY 2000 tedy byla navrZena tak, aby nezasahovala do mista, kde je
pldnovany posledni jez na Ceském uzemi. Ziroven bylo rozhodnuto o zafazeni
Labského udoli do kategorie chranénych krajinnych oblasti. Oblast Labského udoli se
do zna¢né miry piekryva s CHKO Labské piskovce.

I NATURA 2000 se spolu s Bernskou imluvou stala pfedmétem medidlniho diskurzu.
Ministfi Zivotniho prostfedi KuZvart a Ambrozek a ekologické iniciativy se na soustavu
NATURA 2000 odvolavali a pouZivali ji jako argument proti vystavbé jezl. Politicti
zastanci vystavby jezl se zase zasadili o ziZeni lokality oproti piivodnim plantim.

Platnost tohoto argumentu byla &4ste&n& zpochybnéna respondenty. Miroslav Sefara
obecné ptfipomenul celkovou ekologi¢nost vodni dopravy, kterd md mimo jiné 1 nejniZsi

externi ndklady na vystavbu dopravni infrastruktury ve srovnini s dopravou silni¢ni a
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Zelezni¢ni.’' Ani Marian Pélenik dopady soustavy NATURY 2000 na proceduru
schvalovani vystavby jezt piili§ nezvelicoval. NATURA 2000 se podle jeho nézoru
tyka predevsim ochrany ptactva a krajiny. U ptactva nelze jednoznacné tvrdit, Ze by je
vystavba jezi n&jak vyrazngji zasdhla.’ Stejné tak zasah do krajiny by nebyl tak
vyrazny, protoZe se jedna o vystavbu nizkych jezi, které by byly téméf celé pod vodou.
Nicméng€, kdyby NATURA 2000 vznikla na ptivodné planovaném tseku Labe, tedy od
Lovosic po stédtni hranice, bylo by prosazeni vystavby jezl o dost sloiitéj§1’.33 Pravé pro
tuto moZnost zabrdnéni vystavbé jezii se stala NATURA 2000 dileZitou soudasti
strategii ekologickych iniciativ. Nékteré ekologické organizace navic podaly Zalobu
k Evropské komisi pro nesplnéni zdvaznych kritériit NATURY 2000, podle kterych by
do oblasti NATURA 2000 mél spadat cely kaiion Labe uZ od Lovosic.>*

Pfesto se NATURA 2000 posunutim hranice oblasti aZ za Prostiedni Zleb ze hry tplné
nedostala. JelikoZ je pldnovand stavba jezu Dé&Cin na hranici oblasti NATURA 2000,
bude se muset podle jejich kritérii také posuzovat. Lokalita od Lovosic po Prostiedni
Zleb je navic klasifikovana jako ,,sporni“. Sporna lokalita je oznadeni pro lokalitu, ktera
byla navrZzena na zdklad¢ odbornych podkladi, ale do narodniho seznamu zafazena
nebyla. Spornou, stejné jako evropsky vyznamnou lokalitu, je zakazano poskozovat.
Pokusim-li se shrnout to nejpodstatnéjsi, stavba bude tedy posuzovana i podle § 45i

zdakona €. 114/1992 Sb., ktery hodnoti vliv zdméru na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti soustavy NATURA 2000.

3 ... ja jsem tady mluvil o externich ndkladech, které jsou prokazatelné, a to i na vystavbu vodni cesty,

Jsou nejniZsi. Nejvy$si jsou na Zeleznicni (...) ten km Zeleznice je daleko nejvyssi, pak je silnicni, pak je
nékde teprve vodni cesta, protoZe v podstaté ona existuje a ona se jenom upravuje, Cili nezabirdte nové
lizemi, nenicite les, nenicite pole, nic, jenom upravujete uz existujici dopravni cestu, takze z toho hlediska
Jja jsem presvédcen, Ze vodni dopravni cesta je 7 hlediska NATURY nejméné konfliktni.

2 ..Jefakt, Ze ty dopady na faunu, nebo jako na ptdky bude jako takrka nulovej. PFimo Zddnej a neprimo
- ne uplné Zddnej ne, ale jako normdlni - a ten neprimej tam samozrejmé néjakej bude, Zejo kdyZ se zmeéni
proudeénti vody, tak se zméni osdadka rybi a tim se zase zméni, Ze tam tFeba nebudou kormordani, ale to se
nedd rict dopredu, Ze to tak bude. Neda se to na tom postavit.

d ,Ale nicméné kdyby tam byla ta NATURA, tak to tam nemiiZou postavit, nebo respektive jako blbé by
to tam postavili. Zas jesté neznamend, Ze by to tam nemohli postavit, to by to tam mohli postavit a my
bychom si mohli stéZovat do EU a ta EU by zase mohla dat néjaky sankce. Ale je to samoziejmé hodné
sloZity.

3 Jak vyjadtil Marian Palenik:,, No a na Evropskou komisi byla dana stiznost, Ze vlastné neni mozny, aby
vldda - pritom ty kritéria jsou dany pro vSechny stdty EU zdvazné - a neni moZné, aby vlada rekla: ,,Sice
to tady vyslo podle kritérii, ale ndm se to tady nelibi, tady to nebude. “ Pak by si mohli jako délat
cokoli....
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3.3. Strategie nékterych hraci sporu

Tabulka ¢. 4: Cile a strategie tii hrac¢a sporu

Deklaro-
& vany Idealni cil Strategie | Prostiedky | Strategie Prostiedky
h cil 1 1 2 2
=
& 7 zlepSeni konecné feseni: |2 nizké jezy vyjedndvéni |1 nizky jez vyjedndvéni
) plavebnich |2 vysoké jezy s ponorem 1,4 m | s MZP s ponorem 1,4 m | s MZP
Q § podminek |s ponorem 2,8 m | dostavitelné na dostavitelny na
Z 0 kone&né feseni koneéné Fesent
ochrana nulova varianta | boj proti mobilizace | alternativni mobilizace
pfirody variantdm jezi | vefejnosti, feSeni: by-passy | vefejnosti,
w 2 dostavitelngym | tlak na MZP tlak na MZP,
S e na kone¢né spojeni
& iE feSeni s Kubcem
A 2
ekonomi- | alternativni alternativni vyjedndvani | alternativni vyjednavani
cky feSeni: feSeni: s MDS feseni: by-passy |s MDS, MZP,
o névratné vzdouvaci pevné | vzdouvaci pevné spojeni s Prateli
2 zlepSeni prahy, nebo by- | prahy piirody
= plavebnich | passy s ponorem
M podminek |[1,4m

Poté, co jsem zhruba zrekonstruovala historii regulace Labe, se chci soustfedit na
strategie tif hraci, se kterymi jsem vedla rozhovor. Znaéné mi k tomu pomohly i t€mito
respondenty laskavé poskytnuté materidly.* Je tieba upozornit na to, Ze tato kapitola je
pon€kud vice spekulativni povahy. Vychazela jsem vyhradné z uvedenych zdroji, ve
kterych se vSechny zévéry at’” uZ explicitné, nebo implicitné objevily. Ddle je nutné
poznamenat, Ze cile a strategie, které se vyjevily na zakladé nékolika rozhovori a
relevantnich dokument(i, nemohou byt Gplné a jediné mozZné. Pfesto véfim, Ze tato
kapitola umozZni hlubsi nahled do strategii hra¢a sporu.

Ze tif hrad, RVC CR (Miroslav Sefara), Pritel piirody (Mariana Palenika) a Jaroslava
Kubce, bylo vidéim hraéem RVC CR, které je investorskou organizaci MDS a
pfipravuje cely projekt stavby. Jeho cil a strategie ur¢ovaly do zna¢né miry i cile a

strategie ostatnich dvou hrac¢d. Proto jim zde budu vénovat nejvétsi pozornost. Jak uz

% Jedna se hlavn& o Historii vyvoje feseni zlepSeni plavebnich podminek Labe v tseku od Usti nad
Labem po statni hranici CR/SRN zpracovanou RVC CR, Vyroéni zpravy Pfételvpfl’rody, Zpravodaje
Prétel pfirody Alternativy pro Sever, dopis Ing. Jaroslava Kubce adresovany MZP apod..
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bylo zminéno, RVC CR vzniklo aZ v roce 1998, ale jednozna¢né se hlasi k odkazu
piedchoziho investora HYDROCEZ, a.s.

Optimélnim cilem z hlediska plavby je pro RVC CR kanalizace celého toku Labe a
zvySeni plavebniho ponoru na 2,8 m s celkovou plavebni hloubkou 3,3 m.* Tuto
variantu oznatuje RVC CR jako cilové nebo konetné feSeni. Upravit feku podle
cilového feseni je po celou dobu trvani sporu o jezy idedlnim feSenim z hlediska plavby.
Doséahnout cilového feSeni 1ze ale pouze za pomoci vysokych jezi, které by zptsobily
velké vzduti vody a hluboké zasahy do krajiny a jejich ekosysémui.

Plany na stavbu vysokych jezi, které by byly pro ekosystémy a pro mnoho ohroZenych
druhii zniCujici, vyvolaly ostrou reakci ekologti. Striktni nesouhlas MZP pfinutil
prvniho porevoluéniho investora se stihnout. RVC CR se pouéilo z nékterych
netispéchit HYDROCEZu a v roce 1999 pfislo se zdmérem vystavby dvou nizkych
jezi, které ale musely umozZnit dostavbu cilového FeSeni s minimalnimi vedlej$imi
ndklady (napf. na demolice apod.). Nizké jezy mély zajistit minimdlni plavebni ponor
1,4 m. Vzduti vody zplsobené témito jezy by pfirodu dolniho Labe pfili§ nezasahlo,
proto mély vysokou §anci projit izemnim a stavebnim fizenim.>’

Na tom, Ze zdsah nizkych jezi do pfirody dolniho Labe by nebyl nijak velky, se shoduji
jak Pilenik, tak Sefara. Uvadi se to i v dokumentu Historie vyvoje feSeni zlepSeni
plavebnich podminek Labe v tseku od Usti nad Labem po stitni hranici CR/SRN
[2004: 15]: ,,Z upravovaného useku délky 40 km tak i po navrhovaném zlepSeni
plavebnich podminek zistane proudni charakter ¥eky i pri minimdlnim prutoku
v isecich mezi StFekovem a Valtifovem v délce 8 km, pod plavebnim stupném Malé
Brezno po Boletice rovnéZ v délce 8 km a pod plavebnim stupném Prostiedni Zleb po
statni hranici v délce 10 km, tj. celkem 26 km. Pouze 14 km bude tvoreno jezovymi
zdrZemi (5 km Malé Biezno a 9 km Prostiedni Zleb).“ Nizké jezy jsou tedy vici prirodé

pomérné vstficné, ale z plavebniho hlediska mé toto feSeni k idedlu hodné daleko. I

% Jak se pie v Historii vyvoje feseni zlepseni plavebnich podminek Labe v tiseku od Usti nad Labem po
statnf hranici CR/SRN [2001: 5]: ,,Jako cilovy stav plavebnich tiprav v tomto tiseku bylo poZadovdno
dosaZeni plavebni cesty v parametrech tFidy Vb, respektive VIb dle mezindrodni klasifikace vodnich cest
v souladu se zdkonem CR ¢. 114/95 Sh. o vnitrozemské plavbé, jeho provddéci vyhlasky MDS CR ¢
222/95 Sb. a Evropskou dohodou o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestdch mezindrodniho vyznamu
(AGN), tj. zajisténi plavebni hloubky 3,30 m celorocné (tj. plavebni ponor 2,80 m a marZe 0,50 m). “

37 Podobné se vyjadtil i Marian Pélenik z Ptétel ptirody: ,,... ty dopady na to Zivotni prostfedi jsou
samozrejmé mnohem vys$si u toho konecnyho reseni, byly mnohem vétsi, protoZe ta priroda by dostala... ta
Feka by byla obrovsky kanalizovand, ale kdy?Z se jim tedka povoli, kdyZ se jim Fekne ano, ty dopady u téch
Jjezii jsou prijatelny, coZ by se jako dalo i Fict, oni jsou samozrejmé mensi, ale obrovsky riziko, nejvétsi
riziko, ktery tam je schovany je to, Ze oni postavi ty nizky a za dva roky prijdou s tim, Ze to zvysi a

vy

samozrejmé ta zména z toho nizkyho na vysokej uz je stokrdt jednodussi nez to viubec cely prosadit.
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proto lze zfejmé v budoucnu oéekavat snahy ze strany MDS a RVC CR o dostavéni jezti
na cilové feSeni.

Této strategie RVC CR si je dobfe védom Marian Pilenik z P¥étel piirody. Ani podle
jeho nédzoru by stavba nizkych jezu pfirod€ tolik neusSkodila. Pratelé piirody se ale
obdvaji, Ze nizké jezy jsou pouze strategii, jak dospét k jeziim s vysokym vzdutim.
Odpovédi na tuto predpokladanou strategii je bojkot jakékoli varianty s jezy38 ze strany
ekologt.

Posledni investi¢ni zamér, ktery byl ohlaSeny v roce 2005, se omezil na jeden nizky jez
v oblasti Prostfedniho Zlebu. I tento jez se d4 dostavét na cilové feSeni, navic se
nevylucuje s dostavbou druhého jezu v Malém Btezné.

Shrnu-li co nejstruénéji predchazejici text, cilem investora je vystavét vysoké jezy a
zajistit tak pro plavbu idedlni ponor 2,8 m. Tomuto cili jsou podfizeny strategie
investora, které vyjadiuje postupny posun k enviromentilné pfijatelnéjSimu feSeni. Za
snahou postavit jezy, resp. jez, stoji ale - pfes vSechny enviromentdlni ustupky -
predstava o budoucim moZném dostavéni na kone¢né feSeni. Prosazeni jakékoli varianty

jezl je proto potenciondlnim krokem k naplnéni cilového feSeni.

Snaha po dosaZeni cilového feSeni je i jednim z motivi, pro¢ byla pfi hledani moZnosti
zlepSeni splavnosti Labe vyloucena vSechna alternativni feSeni jako napf. vzdouvaci
stavby ve tvaru jednoduchych betonovych prahi®® & by-passy. Autorem t&chto
alternativnich feSeni je Kubec, ktery o své varianté¢ by-passtii informoval i ministry
Simonovského a Ambrozka, ale bez velkého 1’1spéchu.40

Méné vlivné je i postaveni Pfétel pfirody. PiestoZe diivody nesouhlasu s vystavbou jezii

jsou u Pratel piirody ekologické a u Jaroslava Kubce ekonomické, doslo k docasnému

3 Kubcova varianta by-passti je ale pro Prtele piirody prijatelnd, a to ptedevsim z diivodu, Ze by-passy
se nedaji prestavét na vysoké jezy. Ze stejného diivodu je pro RVC CR varianta by-passii nepfijatelnd.

% Jak se pie v Historii vyvoje feeni zlepSeni plavebnich podminek Labe v tiseku od Usti nad Labem po
statni hranici CR/SRN: ,, V iiseku pod timto vodnim dilem budou zdsahy do stivajicich pribreznich

vevs

predstavuje viak ndvrh této varianty (vzdouvacich pevnych prahit) dvoji zasah do tohoto tizemi. Tato
etapovd vystavba, u niz bude mezi jednotlivymi etapami veétsi casova prodleva, povede ve svych
disledcich k vétsimu rozsahu rehabilitacnich cinnosti, protoZe rada zdsahii na zmirnéni negativnich
ndsledkit a vylepSeni podminek vytvorenych v predchozi etapé bude ndsledné zmarena a vyZdda si jejich
prebudovant.

%0 Jak situaci komentuje sim Kubec:,,Jd jsem se obrdtil na pany ministry jak Ambrozka, tak
Simonovského s takovouhle nabidkou. Samoziejmé byl z toho jenom poprask, protoZe udélali vie mozné,
aby to smetli ze stolu. Vitbec moje korespondence se Simonovskym, to je za vSechny prachy. Nejdriv vam
neodpovi, tak se odvoldte... TakZe potom se odvoldte na zdakon o svobodném pristupu k informacim, pak
zase prijde, Ze moje Zddost md formdlni vadu, ale Ze se miiZu odvolat, no a uplynou 2,3 mésice a nakonec
nevyzni stejné nic...
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spojeni téchto dvou hra¢h. Hlavnim cilem Pratel piirody je prosadit tzv. nulovou
variantu, coZ znamend ponechani toku Labe v pfirozeném stavu. Tohoto cile se Pételé
ptirody snaZi dosdhnout pomoci strategie odmitani jakéhokoli jezu ¢i stavby, kterd by
se dala dostavét na cilové teSeni. Proto Pratelé pfirody pfivitali alternativni feSeni
splavnéni pomoci by-passt a s Jaroslavem Kubcem se pifi prosazovani jeho varianty
spojili. O ohldseni zaméru ,,Plavebni stupenn D&Cin“ byl Jaroslav Kubec informovan
Marianem Pilenikem, se kterym pak koordinoval postup pii zjiStovacim fizeni.
Strategii Kubce i Pratel pfirody bylo obracet se v co nejvétsi mife na ministra Zivotniho
prostfedi Ambrozka a poZadovat, aby byla béhem procedury EIA posouzena i vSechna
alternativni feSeni.*' Stejn& jako Kubec, obraceli se na ministra i lidé podporujici Pratelé
ptirody, které k tomu vyzyval Pélenik. Ptételé ptfirody totiZ maji priblizné¢ 1500
prispévatell, které pravideln¢ informuji o déni okolo jezi a které v pfipadé nutnosti i
mobilizuji k lobovani proti jeztim u politikd.

Tuto pfileZitost neziskového sektoru, jak ovliviiovat vefejnou politiku, nazyva Fri¢
[2000] prileZitosti mobilizovat svij vliv, nebo piileZitosti aktivizovat se. PrileZitosti
aktivizovat se vyuZivaji neziskové organizace pfi potenciondlnich moZnostech
naskytajicich se v toku procest vefejné politiky. Mezi nastroje, které Ptatelé piirody
vyuZivaji, patfi petice a informacni kampanég, jejichz cilem je Sifit informace a
presvédCovat verfejnost.

Strategii odplrci vystavby jezli je nyni dosdhnout realizace zlepSeni plavebnich
podminek alternativnim ieSenim vuci jezim. Pro Kubce by dosaZeni tohoto cile bylo
optimdlni, pro Pdlenika mensi zlo, které ale hlavné vylucuje pozdé€jsi dostavbu na cilové
feSeni. Ptételé ptirody vSak sleduji stéle stejny cil: prosadit nulovou variantu a zabranit
zasahtim do pfirody dolniho Labe. Proto je velmi pravdépodobné, Ze kdyby se zasténci
jezl hypoteticky smifili se splavnénim formou by-passii a by-passy by se skute¢né
dostaly do hry, tak by Pratelé pfirody zacali vystupovat se stejnou razanci jako diive

proti jeziim i proti tomuto alternativnimu feSeni.

! Kubec pie ministru Ambrozkovi: ,, Zejména viak nepokldddm za vhodné, aby se posuzovdni vlivu na
Zivotni prostiedi omezilo na jedinou variantu (pokud pominu variantu nulovou), jestliZe se nabizi i
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4. MEDIALNi RAMEC

Analyza medialniho diskurzu se sklada ze dvou €asti: z kvantitativni a kvalitativni
obsahové analyzy. Nejdfive pomoci kvantitativni metody analyzuji na vSech ¢lancich
priib&h procesu agenda-setting a vyvoj poétu typii argumentli pfipisovanych zastancim
¢i odpiirctim v Case. V kapitole Analyza medialniho diskurzu se pak zabyvam témito

argumenty kvalitativnim zptisobem na vzorku 30-ti ¢lank.

4.1. Kauza jezi a jeji agenda-setting

4.1.1. Rozdily mezi MF Dnes a Usteckym denikem

Graf &. 1: Srovnani poétu Elanku
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Z grafu &. 1 jsou vidét rozdily v po¢tu ¢lanki u denikit MF Dnes a Ustecky denik.
Rozdil v prvnich sledovanych letech 1996 - 1998 je dan hlavné tim, Ze v MF Dnes jesté

varianta by-passii. Jeji prednosti stdle trvaji i pFi porovnani s jedinym jezem a dovolim si tvrdit, Ze jsou
dokonce jesté vyznamnéjsi, a to predevsim z hlediska ekonomické efektivnosti. *
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nevychézela pifloha Severni Cechy, ve které vétSina &lanki o jezech na Labi vychazi.
V roce 1999 tedy dochazi ke zvratu a pocet €lankti v obou denicich je srovnatelny.
Vyraznéjsi rozdil mezi diskurzy obou denikii spo¢ivd v mife regiondlniho zaméieni.
Ustecky denik déval mnoho prostoru hlastim starostd obci jako je Malé Btezno, Povrly
apod., stejn€ tak vénoval znaCnou ¢4ast prostoru i ustecké ekologické organizaci Pritelé
piirody. Ustecky denik byl také ve vétsi mife zaméten na lokdlni dopady vystavby jezu
na region.

V MF Dnes se téma jez( prosadilo s uritymi vyjimkami pouze v regiondlni piiloze
Severni Cechy. Vzhledem k omezenému prostoru piilohy Severni Cechy jsou Clanky
podstatné kratsi a stru¢néjsi ne? v Usteckém deniku. S men3im prostorem, ktery se
moZzné tématu jezli vénovat, zfejme souvisi i opomijeni mensich mistnich hraca:

starostli obci a mistnich ekologickych organizaci.

4.1.2. Typy argumenti

Média prindSeji dva hlavni diskurzy: odborny diskurz a emocionélni diskurz. Oba
diskurzy jsou v zna¢né nevyrovnaném postaveni. Odborny diskurz po celou dobu

ptevaZuje. Emociondlni diskurz hraje okrajovou roli.

Odbornému diskurzu je pfipisovdino nékolik typli argumentace - ekonomicka
s dopravni, ekologické a politicko-pravni. Do typti argumentace diskurz zapojuje hrace,
které oznacuje jako zastdnce a odpirce jezi. Odborny diskurz se vyviji v ¢ase, hranice
mezi jeho typy jsou nepevné a argumenty ziskdvaji spojence mezi jednou mezi zastanci,
podruhé mezi odplirci jeza.

I pod emociondlni diskurz se daji fadit ekonomické, ekologické a politické typy
argumentace. Narozdil od odborného diskurzu je ale diskurz emocionalni margindlni.
Emociondlni diskurz je vytlacen do okrajovych rubrik jako napf. Z vasich dopist, Doslo
na nasi adresu, Nézory ¢tendit apod. Stejné jako diskurz odborny nachdzi i emocionalni
diskurz své spojence jak mezi zastdnci, tak mezi odpurci jezd. Vyjimkou je Zanr

fotografie, kterda emotivné konstruuje jenom jednu stranu - odptirce jezi.
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Jedinym dileZitym argumentem, ktery se nedal zafadit ani pod odborny, ani pod

emociondlni diskurz, je tzv. ,,peti¢ni“ argument. Tomu se vice vénuji k kapitole
J

,»Petiéni* politicky diskurz ekologt.

Tabulka &. 5: Odborny a emocionalni diskurz a typy argumentu

Odborny diskurz - zaméfeny vécné

Emocionalni diskurz - vyjadiuje a vzbuzuje

emoce, viru a presvédéent,

Ekonomické argumenty:
odkazuji k finanénim dopadiim stavby jez;
spadaji sem i dopravni argumenty:

o 24

srovnévaji nejriznéjsi druhy dopravy

Ekonomické argumenty:
odkazuji k finanénim dopadtiim stavby jezu;
spadaji sem i dopravni argumenty:

5 24

srovnévaji nejriznéjsi druhy dopravy

Ekologické argumenty:

odkazuji k ekologickym dopadiim stavby jezt

Ekologické argumenty:

odkazuji k ekologickym dopadiim stavby jezt

Politické argumenty:

odkazuji k legislativé a pravnim normam;

Politické argumenty:

odkazuji k legislativé a prdvnim norméam;

Obrazovy material:
patii sem né&které fotografie demonstranti,

zivocichu, nebo lod{

Tabulka ¢&. 6: ,,Peti¢ni* politicky argument

»Petiéni* politicky argument:

zv1astni kategorie nespadajici ani pod odborny ani pod emocionélni diskurz

patii sem petice, demonstrace, vystavy apod.

4.1.3. Krystalizace tématu ,,jezy na Labi‘

Co je to agenda-setting? Jako prvni se o tomto jevu zminil Lazarsfeld, ktery o tomto

jevu mluvil jako o schopnosti ,,vytvafet témata“. Politici se snaZi soustfedit pozornost

vvvvvv

zdaleka tak jednoduché, protoze lidé sice o tom, co je jim feCeno piemysleji, ale

nemysli si to, co je jim feeno [McQuail 1999]. Kalvas [2005: 9] ve své diplomové
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praci podava definici agendy-setting (nastolovdni tématu) jako procesu, ,ve kterém
masovd média urcuji témata, kterd verejnost viibec zaregistruje, bude poklddat za

dileZita a miZe se tak na né ndzor verejnosti vyvijet.

Proces agenda-setting zkoumdm na zdklad¢ tabulek poctu zaméteni ¢lanku (zastanci X
odptrci) a jednotlivych typl argumentl (viz Prilohy €. 4 a 5). Do textu vkladam struény
popis vyvoje poctu jednotlivych typil argumentl za ur€ité ¢asové obdobi, abych tak na

datech ilustrovala, jakym zpisobem jsem k zavéram dosla.

Je dulezité znovu pfipomenout, Ze se téma jezt nikdy nestalo celospole¢enskym
tématem a zUstdvd na regiondlni drovni. Z tohoto pohledu lze tvrdit, Ze téma doposud
nastoleno nebylo. J4 se zde ale zabyvam procesem agenda-setting na regiondlni Grovni.
Proces agenda-setting probihal v MF Dnes a Usteckém deniku ziejmé jiZ pred rokem
1996. Meznikem je pak rok 1999, od kterého jsou jiz vSechny hlavni rysy agendy
zpracovavany podle diskurzivné ustdleného pravidla. I po tomto roce ale dochazi

k postupnému vyvoji a krystalizaci diskurzu.

Jak miZeme tento vyvoj chdpat? Vysvétleni lezi v t€ématu ,;jezy na Labi“. Podle teorie
agenda setting média nastoluji takovad témata, kterd jsou duleZitd, ale u kterych lze
zaroven predpokladdat, Ze n€koho zaujmou. Ne vSechna duleZitd témata vSak lze
v médiich jako je napf. tisk zpracovat. Proto o tématech, kterd jsou v médiich obtizné
zpracovatelnd, se vetejnost dozvi s niZ§i pravdépodobnosti, bez ohledu na jejich vyznam
[Kalvas 2005: 22-23].

Burton a Jirdk [2001: 246-247] hovoii o zpracovatelskych hodnotach, které zvysuji
nadéji stat se predmétem zdjmu médii. Zpracovatelskymi hodnotami jsou napt. mozZnost
zjednoduSeni, moZnost podat zprivu v negativnim svétle, mozZnost dramatizace a
uvedeni zretelného konfliktu, mozZnost podat zpravu jako p¥ibéh o jedineéném
lidském osudu apod. Dale se hodnoti, zda je k dispozici obrazovy material. Pokud
udalost nabizi n€které z t€chto moZnosti zpracovani, ma vétsi nadéji stat se predmétem

zajmu médii.

Podivejme se nyni na kauzu jezl z hlediska zpracovatelskych hodnot. Jak vyplyva
z instituciondlni ¢asti této prace, problematika vystavby jezll neni viibec jednoduchou

zaleZitosti. Podléha mnoha zdkonim a spravnim fizenim, z nichZ jsou tfi nejdileZit&jsi:

45



procedura EIA, vyjimka ze zdkona o ochrané piirody a krajiny a dzemni a stavebni
fizeni. Kauza jezii tedy nenabizi pfiliSné moZnosti zjednoduSeni. O tom vypovidaji
predeviim ¢lanky Usteckého deniku, které jsou mezi lety 1996 az piiblizné 2000 plné
faktickych chyb napf. u politicko-pravnich aspekti kauzy42. Postupem c¢asu se ale
diskurz tisku s timto problémem pomérné uspé$né vyrovnava a dafi se mu o jezech
informovat zjednoduSenou formou, kterd ale pomérné piesné odrdZi pribéh

institucionalniho procesu a jeho pravidla.

o 1996 - 1997
Vletech 1996 a 1997 byl diskurz vyrazné odlisny od diskurzu nasledujicich let.
V pievaze byli odpirci vystavby jezl, ktefi se rozhodné nedali zatadit do kategorie
~ekologové“. Mezi aktéry vystupujicimi proti ptehradé byli i radni Dé&¢ina, Usti nad
Labem, ministr dopravy a ministfi Zivotniho prostfedi Ceska a Saska. Ekologické
argumenty pfevaZzuji nad ekonomickymi a politickymi. PfestoZze ob&ma stranim
zastancl i odpirch jsou pfipisovany vSechny typy argumentace, k zastincim diskurz
vice védZze ekonomickou argumentaci a k odplrcim ekologickou. Emocionalni

argumenty jsou pouZiviny pomérné malo. Chybi i obrazovy material.

Dal3i zpracovatelskou hodnotou, kterd se postupné v kauze jezl vytvofila, byla moZnost
dramatizace a uvedeni zietelného konfliktu. Lze konstatovat, Ze v tomto bodé& se
v medidlnim diskurzu pomérn¢ vysoce odrazi skute¢ny pribéh rozhodovani o jezech.
Prvni varianta jezi, tzv. varianta 1995, pocitala s vysokymi jezy, které by zptsobily
velké vzduti hladiny a tim i poskozeni labské pfirody. Z diskurzu denikl v letech 1996
az 1997 nevyplyva jasny odptirce stavby. Hlasy, které jsou skrz tisk slySet, jsou spiSe
proti vystavbé jezii. Hlasy odptlrci nejsou zdaleka ptipisoviany pouze ekologiim ¢i
ochrancim pfirody, pfipadné ministerstvu Zivotniho prostfedi, jak je tomu pozdéji

zvykem. Mezi aktéry, kterym diskurz pfipisuje nesouhlasné nazory na stavbu, se

*? Faktické chyby jsem schopna rozlisit u politicko-prdvn{ argumentace tykajici se legislativy. Piikladem
miZe byt ¢ldnek Usteckého deniku (8.2. 1996), ve kterém se pravi: ,,V pFipadé, Ze oficidlni orgdny
stoprocentné prokdZi a doloZi vyskyt bobra v Labi v okrese Usti nad Labem, bude obtizné u Malého
Brezna postavit pFehradu. (...) investor (pozn. autorky) musi ziskat zvldstni vyjimku Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR na to, aby znicil lokality, kde kriticky ohroZeni Zivocichové Ziji. (...)“ Vyjimku ze
zékona o ochrané ptirody a krajiny by ale investor potfeboval, i kdyby se bobr evropsky v dolnim Labi
nevyskytoval. Stavba totiZ prochdzi chranénou krajinnou oblasti, kde se plavebni kandly nesmi bez
vyjimky stavét.

* Viz ptilohy &. 4 a 5
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objevuji i rada mésta Usti nad Labem a mé&sta D&in, ministr dopravy a ministr
Zivotniho prostfedi némecké spolkové zemé Sasko. Mezi zastdnci diskurz obou médii
jmenoval investora HYDROCEZ a v Usteckém deniku starosty obci Malé Biezno a
Povrly, u kterych by jez mél vyrist.

UZ na konci roku 1997 se zacina rysovat jedna zfetelna strana konfliktu: ekologové.
Hlasy proti zacaly byt diskurzem postupné ptipisovany ekologiim. Zde lze vypozorovat
pocatky trendu vytvafeni dvou zfetelnych stran konfliktu. V letech 1996 az 1998 se ale

jest€ o dvou vyraznych stranach konfliktu nedd mluvit.

e 1999 -2005"

Vroce 1999 zalinaji byt v medidlnim diskurzu vice slySet zastinci jezii a predevsim
Jjejich hlavni mluvéi MDS. Pocet ¢lankii vénovany hlasim zastdnci a odplrci se
pfiblizn€ vyrovnavé a zistane tomu tak aZ dodnes. Ekologické argumenty se objevuji
méné Casto. I kdyZ ne vyraznég, tak pfesto vzristd pocet ekonomickych a politickych
argumentll. Vyznamné ale je, Ze strané zastancu je po roce 1999 pfipisovana piedevsim
ekonomicka argumentace, kdeZto odplrcim je pfipisovdana ekonomicka, ekologickd a
politickd argumentace vyrovnanou meérou, s postupnou mirnou pievahou politického
argumentu. Zda se, Ze ekologicky argument odptircti byl potlacen. K tomuto dileZitému
momentu se vratim v kvalitativni analyze. U emocionédlniho argumentu Zadny vyrazny
rys vyvoje v ¢ase nelze vysledovat.

Rok 2000 a nésledujici roky jsou zajimavé po vizudlni strance. K diskurzu se pfipojuje
mnoho obrazového materidlu. Jednd se napt. o fotografie demonstraci, vystav, lodi
kotvicich v pfistavech, ohroZenych bobrii apod., zacinaji se ale objevovat i portréty
aktér.

V roce 2002 prudce vzristd pocet ¢lanki v MF Dnes. To je ddno velkym prostorem,
ktery denik tématu nechal v rubrice Nazory ¢tendfd. Diskurz, ktery zahrnul i nazory

Ctenaft, je vice emociondlni, avsak i zde prevladaji odborné argumenty.

S novou variantou 1999 vSak pfisel zvrat. Jak je zevrubné popsano v instituciondlni
Casti této prace, varianta 1999 jiZ nepocitala s vysokymi jezy, ale s podstatné Setrné&jSimi

nizkymi sklopnymi jezy. Novym investorem stavby se stalo ministerstvo dopravy. Od

* Viz ptilohy &. 4 a 5
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roku 1999 je v diskurzech denikt slySet vyssi pocet hlast pro jezy. V letech 1999 az
2001 se vedle jiZ ustavené strany odptrct - ekologu nastolila i vyrazn4 strana zastancu,
reprezentovand ministerstvem dopravy. Zretelny konflikt dvou stran byl v diskurzu
nastolen. Od roku 2002 se strana odpurci ekologi rozsitila o ministerstvo Zivotniho
prostfedi. I strana zastdncti (MDS) nabyla dvou silnych hlast pfipisovanych zdstupcim
ruznych odbornych a politickych instituci.

Diraz na konflikt je diskurzem veden hlavné prostfednictvim titulki: Boj o jezy
vyvrcholi za tyden na vefejném slySeni (MF Dnes, 7.11. 2001), Vilka o jezy na Labi se
vyhrotila (Ustecky denik, 25.10. 2002), Boj o jezy na Labi jde do findle, ob¢ strany
priostii (MF Dnes, 24.2. 2004).

S objevenim zietelnych stran konfliktu se téma jezi v obou sledovanych denicich

nastoluje a navic ziskdva svou typickou podobu, kterou jiz do roku 2005 neopusti.

Teorie agenda-setting se zabyva i problematikou vzdjemného ovliviiovdni Zurnalisti a
drziteld moci. Ur¢uji agendu média nebo politici? Jestlize vyzkumy nedochazeji
k jednoznacnému zavéru [Kalvas 2005: 12], je mozZné se domnivat, Ze agenda-setting
neni pouze Cisté v rukou medidlnich tviircti, ale mohou ji ovliviiovat také politici a jini
drZitelé moci ze své mocenské pozice.

Téma jezi, jak jiZ bylo feceno, vykrystalizovalo az pfibliZzné€ po roce 1999. To souvisi
nejen s tim, Ze pfiSla do hry varianta 1999, ale i s tim, Ze ministerstvo dopravy zacalo
jezy a jejich agendu tvrdé prosazovat. JiZ bylo feceno, Ze medidlni diskurz nebyl s to
béhem let 1996 aZ 1998 téma fadné nastolit. V té dobé usilovala o jezy spole¢nost
HYDROCEZ a ministii dopravy s vyjimkou Rimana jim nebyli naklon&ni. Medilnimu
diskurzu chybél nejen zfetelny konflikt mezi hraci o jezy, ale i silny hraé, ktery by
agendu ze své pozice moci nastolil. V roce 1999 MDS nahradilo investora HYDROCEZ
a zaCalo agendu jezii do médii protlatovat. To napomohlo i ke krystalizaci strany
zastancu jezi, kterou od té doby zacal diskurz ztotoZiiovat s MDS. Lze se domnivat, Ze
pravé toto nastoleni agendy jezii z mocenské pozice MDS bylo hlavni pfi¢inou

nastoleni tématu ,,jezy* ve sledovanych médiich.

Procesu agenda-setting zfejmé vyrazn€é pomohla i dlouhd doba trvani kauzy jezu.
Charakteristickym rysem medidlnich produktt je totiZ opakovani textu a témat. Nejen
medidlni obsahy, ale i zpusoby zpracovani témat neustdlym opakovanim vytvareji

vzorovy zpusob, jak dané téma zpracovat do textu. ,, Publikum ocekdvd, Ze bude urcité
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téma pojedndno urcitym zpiisobem, coZ je vysledkem mnoha a mnoha let opakovdni, na
jehoZ? zdkladé vznikla mezi vyrobci (tvirci) urcitd forma shody v tom, jak se to ¢i ono
téma zpravidla pojednavd “ [Burton, Jirdk 2001: 158].

Béhem let se novinéti sledovanych denikti naucili jezy medidlné zpracovavat. Po roce
1999 nastoleni tématu pomohlo navic i to, Ze redlny pribéh kauzy jezli vice umoznil
pribliZit diskurz o jezech diskurzu ostatnich ekologickych kauz, které pojimaji své téma

jako stiet dvou aktérii - ekologii a zastancu stavby (at’ uz jezd, nebo délnice apod.).

Posledni rys, ktery dopliiuje vznikajici proces agendy-setting, je obrazovy material. Po
roce 1999, ktery je pro krystalizaci diskurzu pfelomovy, zac¢ina text diskurzu dopliiovat
ve vetsi mife neZ v predchozich letech i obrazovy materidl, nejcastéji fotografie.
Castymi objekty jsou demonstrujici ekologové, chranéni Zivocéichové, portréty
jednotlivych aktéri nebo aktéfi na jedndnich nebo plujici lodé ¢i lodé ukotvené

v piistavisti. Hojnost obrazového materidlu diskurz jezi jiZ do roku 2005 neopusti.

Shrnu-li pfedesly text, da se fici, Ze jsme se u kauzy jezu stali svédky procesu agenda-
setting. K nastolovani tématu dochazelo piedevsim do roku 1999, ale i po tomto roce
téma Castecné déle krystalizovalo. K procesu agenda-setting doslo diky dlouhodobému
a opakujicimu se charakteru kauzy jezl. Pfes pocateéni Spatnou orientaci
v problematice se po roce 2000 obéma deniklim podafilo kauzu bez pfilisnych
nepiesnosti a chyb zjednodusit. Pravé diskurz Usteckého deniku byl zpo€atku mezi lety
1996 a 1999 pomérné dost vzdalen tomu, co se délo v redlném prib&hu rozhodovéni o
jezech. Po roce 2000 se ale diskurz vyrovnal se sloZitosti rozhodovaciho procesu
vystavby jezii a Ustecky denik uZ obsahoval mnohem méné& faktickych chyb.

Nastoleni tématu také vyrazn¢ napomohlo to, Ze v ném byl postupné objeven zietelny
konflikt dvou stran: MDS + ostatnich zastanci jezi versus ekologi + MZP. Po roce
2000 pribylo v diskurzu i obrazového materialu.

NejpodstatnéjSim diivodem nastoleni tématu jezii ale byl vstup silného hrace do hry.

MDS, které se stalo v roce 1999 investorem jezi, se zaslouZilo diky své mocenské

pozici i o propagaci tématu v medidlnim diskurzu.
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4.2. Analyza medialniho diskurzu

Nyni miZu kone¢né pfistoupit ke kvalitativni ¢4sti analyzy. Pokusim se najit odpovédi
na tyto vyzkumné otazky:
Jakymi prostfedky diskurz vytvéii strany sporu?
Jaké vytvéreji strany sporu herni rdmce?
Jaké jsou pfipisované autostereotypy a heterostereotypy? Jak se vytvéreji
individuélni ¢i kolektivni (seskupeni a aliance) identity aktért?
Proti komu zastanci a odptirci jezl argumentuji? Kdo presvédcuje a koho?
Jakymi argumenta¢nimi prostfedky/triky jsou vytvafeny jednotlivé typy
argumenti?
Jak se na sebe vazi jednotlivé typy argument(i?

Jaké Zanry diskurz vyuZiva? (obrizky, argumenta¢ni vzorce)

Podle Thompsona [2004] vytvafeji média masové komunikace tzv. zprostiedkovanou
kvaziinterakci. Od klasické interakce tvaii v tvaf se liSi tim, Ze je vzdalend v Case a
prostoru a ma monologickou povahu. Média tak mohou vytvéfet interak¢ni pole, kde
Gcastnici vyuZivaji dostupnych technickych prosttedkit ke komunikaci s jinymi,
vzdalenymi, ktefi mohou pozorovat a poslouchat. DuleZitou vlastnosti interakéniho
medidlniho pole je ale to, Ze aktéfi, ktefi maji piistup do médii, média také sleduji a na
zdkladé informaci, které z médii ziskdvaji, planuji svou dal§i cCinnost. Vyména
argumentt, kterou v novinovém diskurzu sleduji, je také takovouto zprostfedkovanou
kvaziinterakci. Aktéfi, jejichZ hlasy jsou v medidlnim diskurzu zprostfedkovany, média
sleduji a snaZi se podle nich upravit svou dalsi strategii. Strategie redlnych hracu vSak
nikdy neodpovidéd tomu, jak co se do médii nakonec dostane. Diskurz konstruuje své
vlastni rdmce hry. Na druhou strany ale aktéfi podnikaji své kroky s ohledem na to, co
se dostane ¢i nedostane do medidlniho diskurzu, a Casto konecnou podobu diskurzu

ovliviiuji.

Nasledujici analyza se zabyva argumentaCnimi strategiemi v okamZiku, kdy je uz

agenda nastolena. Pro sviij ucel pak pouZivd argumentac¢ni triky Schopenhauera [1991]
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a Westlyho [2001]. Pokud vezmu v dvahu i po¢atek medialni argumentace o jezech,
konstatuji evidenci — vstupni danost: jezy neexistuji. Pak pfichdzi strana zastinci
s prvnim argumentem: jestliZe se postavi jezy, pak se zlepsi podminky pro lodni
dopravu. KdyZ jsou vstupni evidence poloZeny, nastava chvile pro argumentovani, tedy
davani evidence do souvislosti podloZenych pravidlem. Kabele [1998] zpracoval na
zéklad¢ knihy Toulmina The Uses of Argument vyvojovy cyklus argumentace. Pro mou
préci je dileZité predevsim to, Ze kazdy feCovy akt vyjadiuje narok na nasi pozornost a
na naSi divéru. Plisobi svou presvédCivosti. Argumentace se rozhybavé, kdyZ jsou
evidence zpochybnény vyvojem déni, nebo kritikou, Ze neodpovidaji skute¢nosti. Pravé
tak pfiSli odptrci jezi s argumentem: jestliZe se postavi jezy, nendvratné se zni¢i
nejcennéjsi biotopy v ddoli Labe. Dalsi argumentace je pak obranou navrhovanych
feSeni hledanim podpirnych argumenti. Vychdzim pravé z tohoto chipani argumentace

Jjako zpochybnovani starych evidenci a ndrokovanim novych porozuméni.

4.2.1. Jak diskurz konstruuje strany sporu aneb seznamte se, prosim

Citat & 1: Vice neZ desetiletd vélka o jezy na Labi se znovu rozhofela naplno. Nesmifitelné tdbory
odptircli a zastanci jejich vystavby se predhdnéji v argumentaci. (Ustecky denik, 12.2. 2004)

Diskurz vytvéii dvé strany sporu. Sité odptirct a zastanci se sice v pribéhu let v prvnim
piipad¢ zuZovaly, v druhém rozSifovaly, zakladni vzorec diskurzu vSak zistal pomérné
stejny.

Z kvantitativni analyzy vyplynulo, Ze agendu nastoluji zastdnci jezl. Zastanci nefikaji
pouze ,,0 co ve sporu jde“, ale i diktuji tempo sporu. Tato ofenzivni strana je
konstruovdna jako sit' aktéri okolo ministerstva dopravy. MDS nejprve oZivuje
mySlenku vystavby dvou zdymadel. Poté MDS pripravuje zlepSeni splavnosti, intenzivné
pracuje na pripravé stavby jezu a povaZuje za zdkladni zlepSeni plavebnich podminek.
MDS se nevzdava ani pfi zamitnuti od ministerstva Zivotniho prostiedi a nic nepovaZuje
za konecnou prohru. Ptichazi s kompromisnim ndvrhem, ve kterém jediny jez md
nahradit piivodné pldanované dva. Sit aktéri ve prospéch této véci se ale postupné
rozSifuje. Hned z pocatku se pfiddvaji starostové obci, kde maji jezy stat, a vybudovdni
hrazi jednoznacné podporuji. Postupné vystavbu ¢im dal hlasitéji podporuji i ostatni

mistni a vrcholni politici, feditelé Gfadl préce, rejdati a podnikatelé atd.
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Na druhé strané vélky o jezy stoji ekologové ¢i ochranci piirody, ktefi defenzivné
reaguji na argumenty MDS. Ekologové predklddaji viceméné zdporné argumenty;
s obéma zdymadly nesouhlasi a stavby v nich vyvoldvaji masivni odpor. Pfedevsim viak
ekologové proti prehraddm bojuji; stavi se proti nebo protestuji jiz nékolik let. Ob&as se
sit’ ekologli rozsituje i o dal§i odpirce. Sest akademiki také nesouhlasi, MZP stavbu
Jjezu zamitlo a boj vede 1 Jan Svérak.

Zastanci tedy intenzivné pracuji, pfichdzi skompromisnimi feSenimi, jsou
konstruktivni, kdeZto odpiirci pouze protestuji a proti jezim bojuji, nic nového

neprinasi.

Citat ¢&. 2: Za sedm let by mély byt podle ministerstva dopravy hotové dvé nové prehrady na Labi, které
umozni plout na fece mezi Ustim a némeckou hranici lodim s vét§im ponorem. Stavby vSak vyvoldvaji

X 2 x*

masivni odpor ekologt, kteff se boji o budoucnost biehti Labe, kde i pfes zne&iténi Ziji vzacné rostliny i
ZivoCichové. (MF Dnes, 11.10. 1999)

Citat ¢&. 3: Vystavba jednoho jezu namisto dvou je také kompromisnim ndvrhem ministerstva dopravy,
které ho chce do konce bfezna predloZit ministerstvu Zivotniho prosttedi. Proti jejich stavbé uZ nékolik let
bojuji ekologové. (MF Dnes, 22.2. 2005)

4.2.2. Jaké vytvareji zastanci a odpirci herni ramce

PfedevSim hlasy zastanct pouZivaji v diskurzu argumentaéni trik mutatio controversiae
(zména sporu), ktery spo¢ivd v tom, Ze ¢as od ¢asu chod argumentace pferusi a ptijdou
s jinym tématem [Schopenhauer 1991: 34]. MDS postupné pfichézi s variantou nizkych

jezl misto vysokych ¢i jednoho jezu misto dvou (viz citit &.3).

Zda se, 7e ramec hry o jezy je jasny. Je diktovan odbornym ekonomickym diskurzem®’
a vkladan do ust zastdnch jezi, ktefi tak ziskdvaji argumentaéni pfevahu. Podle
Goffmana [1999] lze jakékoli spolecenstvi sledovat z pohledu ovladani dojmui. Vykon
tymu se odehrava pied obecenstvem v pfednim regionu, v zadnim regionu je pak vykon
tlohy pfipravovdn. V3echna tajemstvi, kterd by mohla vykon ohrozit, jsou tymem
sdilena a udrZovéna v tajnosti. VSechny techniky a prvky ovladani dojmi predstavuji

ramce, které jsou charakteristické pro vétSinu spoleenské interakce. ,,Rdmec

* Viz kapitoly Krystalizace tématu , jezy na Labi“ a Odborny diskurz: ekonomické a ekologické
argumenty
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zduraznuje dynamické otdzky vyplyvajici z potreby udrZet definici situace, jeZ byla
prezentovdna pred ostatnimi“ [Goffman 1999: 231].

V mém ptipadé jevisté predstavuji média. O zakulisi toho moc nevim. Jisté je, Ze se
v zékulisi jak zastanci, tak odptrci jez( ptipravuji na vykon na jevisti médii. Na jevisti
se hraji hry, jejichZ hlavnim tkolem je pfesvédc¢it publikum. Publikum neboli vefejnost,
Ci Ctendfi jsou to, o co se v této hie hraje. Proto jsou medialni diskurzivni ramce hry
pfedmétem zapasu mezi zastdnci a odpurci. Nejdiive o boj o pravidla hry, kterd jsou
organiza¢nimi ndstroji rdmcovani. KdyZ uZ se ramec se svymi pravidly hry ustili, je
t€Zké se z n€j vymknout, jeho pravidla diktuji formu argumentace i protiargumentace.
Hraje se podle jednou stanovenych pravidel. OvSem i pravidla se daji za ur¢itych situaci
redefinovat. Obé€ strany se snaZi vSechny relevantni ramce hry ziskat pro sebe, protoZe
prav€ dominance v hernich rdmcich urCuje ten nejdulezitéjsi dspéch — uspéch
v piesvédCovani vefejnosti.

Herni ramec sporu o jezy a jeho pravidla jsou v rukou zastidnct v ¢ele s MDS. Diskurz
zastanci je odborny ekonomicky a skrze né€j se konstruuje jejich pfevaha. Zastinci se
v diskurzu odvolavaji na moderni hodnoty evolucionismu a pokroku.46 V tomto ramci
urCuji pravidla zastdnci a jsou nepfemozitelni. K pokusu nastolit nové téma
v ekonomickém diskurzu doSlo ze strany odpiircti pouze jednou. Nova varianta vici
jezim bypassy méla byt lacinejsi a Setrnéjsi k prirodé. Pokus o nastoleni nové agendy
neuspél. Kromé ostrého utoku na tuto debilitu ze strany zastanct v tom samém ¢lanku

se uz agenda v diskurzu neobjevila.

v

Citat ¢. 4: Podle ministra Zivotniho prostiedi by tyto ,,bypassy* byly lacin&ji a Setrn&j3i k ptirodg. ,(...)
Jsou i jind feSeni - napiiklad nestavét jezy, ale obejit chrdnéné tizemi bo¢ni plavebni komorou, tvrdil ve
stfedu po jedndni vlidy Ambrozek. (...) Zastdnci jezii s novym ndvrhem nesouhlasi. ,,Stavba bypasst je
debilita. Ministerstvu Zivotniho prostfedi dochdzeji argumenty, a tak se snaZi odvadét pozornost a
zdrzovat,* roz€iloval se v€era ndméstek hejtmana Jaroslav Foldyna. (MF Dnes, 21.5. 2004)

Strana odptrct jezi ale neni tak dplné€ bezbrannd. Jeji prvni agendou, se kterou pfisla,
byl odborny ekologicky diskurz. Diskurz odpirci konstruuje ideu trvale udrZitelného
rozvoje, ktery ,Je zaméren na hledani harmonie mezi clovékem a prirodou, mezi
spolecnosti a jejim Zivotnim prostredim tak, abychom se co nejvice pribliZili k idedliim
humanismu a iicty k Zivotu a prirodé ve vSech jejich formdch, a to v riznych casovych

horizontech* [Vavrousek 1993 citovano dle Potacek 2005: 27].
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Z kvantitativni analyzy ale vyplyva, Ze ekologicky diskurz byl postupné vytlaen ve
prospéch ekonomického a politického. Pravidla herniho ramce odborného ekologického
argumentu se podafilo redefinovat zastincim jezi. Hra o jezy probihd pievazné

v odborném ekonomickém diskurzu.

Ekologové v3ak nastolili v diskurzu jest¢ jeden vlivny politicky argument: petici a
sdruzovani'’ a tim i novy herni rdmec pro své pusobeni. Petice jsou argumentem, ktery
se opird o autoritu osobnosti a ktery zdroven dava ekologim opravnéni mluvit za velky
pocet lidi. Proto je dopad petic tak silny a pfesvédéivy. Na tuto agendu pak diskurz
zastancu slabé reaguje petici priznivcii prehrad na Labi, pokus redefinovat pravidla hry
v ,,petiénim* politickém hernim rdmci vSak brzy ztroskotd. Politicky argument ,,petici*
nelze fadit mezi odborné argumenty, blize ma podle mého ndzoru k emocionalnimu
diskurzu. Pfesto ho nelze fadit ani k emociondlnimu diskurzu. Jako jediny relevantni
argument stoji petice jak mimo odborny, tak mimo emocionalni diskurz. Strana odptrct

2¢¢
1

ovlada ,,peti¢ni* politicky rdmec hry a v ném definuje situaci a udava pravidla.

Citat ¢ 5: Boj proti stavbé jezii na dolnim Labi vede od v&erejska i svétoznamy drzitel filmového
Oskara, reZisér Jan Svérdk. Novou, v pofadi jiZz druhou petici Pfitel pfirody a dalSich ekologickych
organizaci proti jeziim, které by zajistily celoro¢ni splavnost feky a zisky rejdaftim, Svérdk podporuje
coby ¢len petiéniho vyboru. Kromé né&j jsou ve vyboru i sendtofi Zdenék Barta a Martin Mejstifk,
poslankyné a here¢ka Téana Fischerovd & feditel spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko Zdenék
Patzelt. (MF Dnes, 2.3. 2004)

Tabulka ¢&. 7: Herni ramce zastancu a odpircu

Herni ramec zastanci = odborny diskurz (ekonomicky argument)

1. Herni ramec odpiirci = odborny diskurz (ekologicky argument)

2. Herni ramec odpiircu = ,,peti¢ni* politicky argument

Zastanci tedy maji diskurzivné prevahu v odborném hernim ramci, kde diktuji
ekonomickou agendu. Zasténci stdle pfichdzeji s novymi variantami jezl, na které jsou
odptirci nuceni reagovat. Prvni ekologicky herni rdamec odptirci se podafi zastinciim

redefinovat, pohltit do svého ekonomického ramce.

% Pro evolucionismus je charakteristickd vira v pokrok: ,, Lidstvo jako celek se neustdle zdokonaluje,
stagnace a kroky zpét jsou pouze docasné a tykaji se jen jednotlivych sloZek. “ [Velky sociologicky

slovnik: 292] Za nejdileZitéjsi pficiny vyvoje evolucionisté povaZzuji mimo jiné i ekonomické faktory.
7 Viz kapitoly Krystalizace tématu ,jezy na Labi“ a ,,Peti¢ni* politicky diskurz ekolog.
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Prevaha odptrct je vytvafena v ,,peticnim“ hernim rdmci diskurzu. Pravidla a tempo

zde diktuji pfedev§im ekologové, na jejichZ petice jsou zastanci nuceni reagovat.

4.2.3. Jak diskurz konstruuje autostereotypy a hetetostereotypy zastianci a
odpircu

V diskurzu se Casto objevuji konstrukty ,,MY* (autostereotypy) zastinci a ,,ONI“
(heterostereotypy) odpirci nebo naopak ,MY“ odptrci & ,,ONI“ zastdnci.
Autostereotypy a heterostereotypy vytvari hlavné emocionélni diskurz. ,,MY* znamena
skupinu, ke které patfim. Déni uvnitf vlastni skupiny dobfe rozumim, proto také vim,
jak si po€inat, a proto se v ni citim bezpe¢né. Naproti tomu ,,ONI* pfedstavuji skupinu,
k niZ nemohu a nechci ndleZet. O déni v cizi skupiné mam pouze vagni a ttrzkovité
piedstavy, proto pfili§ nechdpu jeji chovani. Jsem ptesvédéen, Ze ,,ONI* postupuji proti

mym z4jmim a snaZi se mi uskodit [Bauman 1997: 44].

Autostereotypy ze strany zastdncl diskurz vytvai{ nepfimym zplsobem, vétSinou je
tfeba hledat je mezi fadky. Konstrukty ,,MY* vyplyvaji z diskurzu pfedevsim b&hem jiz
zminéného argumenta¢niho triku zména sporu. Zastince diskurz konstruuje jako
stranu, kterd intenzivné pracuje, ptichdzi s kompromisnimi ndvrhy. V reakci je pak
vytvafen heterostereotyp zastancu, ktefi proti jeziim bojuji a protestuji.

Obcas ma autostereotyp konstruovany zastdnci formu vymezeni se proti prot&jsku: ja
nejsem pro niceni Zivotniho prostfedi, my na problém nahliZime odborné, vécné,

z hlediska potreb lidi, jsme stranou zdravého rozumu.

Konstrukty ,,ONI* jsou vytvéafeny pfedev§im osoovanim protivnika ze strany zastancu.
Schopenhauer [1991] nazyvd tyto argumenty argumentum ad personam (k osobé).
Argumenty se jiZ nevztahuji k vyvraceni argumentti protivnika, protoZe ,, PFi osobnim
postupu ale opustime zcela predmét sporu a namirime nds vitok na protivnikovu osobu.
Staneme se hrubymi a wurdZlivymi“ [Schopenhauer 1991: 51]. Tyto diskurzivni
prostfedky napovidaji, Ze v argumentaci nejde o to mit pravdu, ale o vitézstvi.

Ve zpochybiiovani protistrany a argumentovani ad personam byly hlasy zastinci v

diskurzu mnohem dlraznéj$i neZ hlasy odpurct. Hlasy zastdnc pifmo ndlepkovaly

ekology jako takzvané ekology, , takyaktivisty“, ekoteroristy nebo ekologisty. Takzvani
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vev s

ekologové jsou proti jedné z nejekologictéjsich druhi dopravy. Ekoteroristé Skodi nejen
Zivotnimu prostredi, ale i zdjmium tohoto stdtu, a tedy nas vSech. Ekologové jsou
zpochybnéni i eticky: ekologisté o tom, Ze lod¢ Skodi piirodé méné nez kamiony dobre
védi, nehodici se fakta ale zamlcuji. Ekologové jsou také oznaCovéani jako na jedné
stran€ emociondlni, ale na druhé strané sledujici své nedeklarované zdjmy. Nejde
vlastné o zdjmy pfirody, ale jen o zdjmy lidi, kteri maji sklony plakat nad kaZdym
brouckem. Tyto nedeklarované zajmy ekologl jsou jinde i popséany: ,,takyaktivisté“
musi vykazovat néjakou cinnost. Ze strany zastanci dochazi i k pfimému popfeni
identity ekologl. Kategorie ekologové je nejdfive redefinovana: ,,pravi“ ekologové pro
prirodu fyzicky délaji. Pak uZ miZe byt vyvozen zavér: ekologové, kteti pouze vyddvaji
stanoviska nejsou ochrdnci. Prava identita ekologii vdzana na atribut aktivity je
popiend, ekologové nejsou ochrdnci. Heterostereotypy diskurzivné Kkonstruované
zastanci jsou nékdy az ¢itankového razu: ,,ONI“ jsou Zolddky ciziho kapitdlu, ktefi za

prislusny obnos penéz manipuluji verejnost.

Citat ¢ 6: Ksamotné planované vystavbé jezti pak dodal, Ze vytvofeni pfiznivé&jSich plavebnich
podminek je zéleZitosti nutné nejen z pohledu ekonomiénosti dopravy. ,.Jde prece i o to, Ze vodni
doprava patri k tém nejekologictéjsim. To by si méli takzvani ekologové z Arniky a dalSich sdruzeni
uvédomit, “ poznamenal Foldyna. (Ustecky denik, 13.6. 2003)

Citat ¢. 7: Nespokojen je naopak ndméstek tsteckého hejtmana Jaroslav Foldyna, ktery patfi k zarytym
zastdnctm jezl. ,, Ministr dal za pravdu lidem, které nelze oznacit jinak neZ jako ekoteroristy. Tim, Ze
zabranil splavnéni Labe, $kodi Zivotnimu prostiedi i zdjmiim tohoto stdtu. (...) (Ustecky denik, 27.11.
2003)

Citat ¢. 8: (prispévek Petra DoleZela z DéCina v rubrice Z vaSich dopisti) Nafky ekologistli nad tim, Ze
jezy znili pfirodu, se mi zdaji ptehnané. Nejsem pro ni¢eni Zivotniho prostfedi, ale nékdy je tieba zvazit,
zda prospéch ze stavby, jako jsou jezy ¢i délnice, nepfevaZuje nad z4jmy lidi, ktefi maji sklony plakat nad
kazdym brouc¢kem. Vodni dila daji lidem préci a také mohou postavit na nohy skomirajici fi¢ni dopravu.
Je snadné si spocitat, co Skodi pfirodé vic — zda né€kolik desitek kamionii nebo jedna lod’, kterd uveze
jejich ndklad. Ekologisté to ale dobfe védi a fakta, kterd se jim nehodi zaml¢uji. (MF Dnes, 18.12. 2003)

Citat & 9: ,(...) Ekology nechdpu. Nepovazuju je ani za ekology. Zivi se tim, Ze vyddvaji stanoviska, nic
pro pFirodu ale fyzicky neudélaji. To nejsou ochrdnci. (...)* vysvétlil svlij postoj Burian. (starosta
Velkého Biezna — pozn. autorky) (Ustecky denik, 28.11. 2003)

Citat & 10: (tryvek z prispévku Miroslava Sefary, feditele CSPL v rubrice Nézory &tendfi) Toto téma je
typickou ukédzkou, jak 1ze medidlni kampani za pfislusny obnos penéz zmanipulovat vefejnost, ob&any,
prosté kohokoliv, kdo nema piistup k pravdivym informacim, neznd problematiku a je odsouzen postupné
uvérit i sebeveétsi 1Zi, pokud je dostate¢né dlouho opakovéna. (...) Domniva se snad nékdo, Ze néjaky
Silenec dokdzal zmanipulovat ty stovky a tisice lidi, ktef{ na problém nahliZeji odbornég, vécné, z hlediska
potfeb stitu, regionu a tedy i lidi zde Zijicich? (...) Je to prosté vélka zdravého rozumu se Zoldaky ciziho
kapitélu, ktery usiluje o dopravnf izolaci a z4vislost CR. (MF Dnes, 27.11. 2002)

Citat & 11: (dryvek z ptispévku Jaroslava Kratény z Chabatovic v rubrice Napsali jste) Je jiz kone¢né
nutno se rozhodnout a zadit s vystavbou plavebnich stupiiti v Dolnim Zlebu a v Malém Biezné, coZ bylo
doposud sabotovédno riznymi ekologickymi ,takyaktivisty®, ktefi museli také vykazat néjakou Cinnost.
(Ustecky denik, 1.3. 2000)
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Tabulka &. 8: Autostereotypy a heterostereotypy konstruované zastinci*

MY ONI
pfipravujeme zlepSeni splavnosti,|s jezy nesouhlasi, ptedkladaji zaporné
intenzivné pracujeme na piipravé jezu, |argumenty, proti jezim bojuji, protestuji jiZ
pfichdzime s kompromisnim feSenim n¢kolik let
MY = aktivni, konstruktivni, véci Fesici ONI = negativisté, pouze brdani akcim druhych
nejsme pro ni¢eni Zivotniho prostiedi takzvani ekologové; ekoteroristé;

ekologisté; takyaktivisté, ktefi musi vykazat
néjakou Cinnost; nejsou ochranci — fyzicky
nic ned¢€laji, maji své ,,zajmy*

MY = naklonéni ekologii ONI = o ekologii jim ve skutecnosti nejde
odbornost, vécnost, zdravy rozum, manipuluji vetfejnost

nahliZime problém z hlediska potieb lidi

MY = vécni pragmatici, ztotoZnéni ONI = manipuldtori verejnosti

s normdlnimi lidmi

maji sklony plakat nad kaZdym brouckem,
jejich nafky jsou prehnané
ONI = excentricti hysterici

zamlCuji fakta
ONI = zameérné manipuluji

Zoldaci ciziho kapitalu, $kodi zajmim stitu
ONI = agenti ciziho zdjmu, Skodi ndm vSem

Skodi Zivotnimu prostiedi
ONI = opakem toho, ¢im se délaji

foukaji proti vétru
ONI = neprakticni, nechapou danost véci

Zatimco zastanci v diskurzu pouZivaji hetorestereotypy oteviené, pfimo formou ad
personam spojenou Casto i s urdZkami, odptrci mluvi vétSinou v naznacich a k urdzkam
se neuchyluji. V nasledujicim citatu ¢. 12 je diskurzivné argumentem ad personam
zpochybnéna strana zastanci: kdo viibec je ten ,,ekonom“, jakym zptsobem se dostal
k magické hranici? Zpochybnéni protistrany pak v diskurzu ekologi zesiluje
ekologicky argument: kvuli magické hranici zdevastujeme to nejcennéjsi. U diskurzu
odpirci se tento piimy argument ad personam objevil jesté nékolikrat. Odpirci
v diskurzu oznacili zdjmové skupiny jako feuddly a pak uZ jenom naznacuji, Ze jako na
bezohledné a cynické barbary se bude v budoucnu pohliZet pravé na zastince. Déle
diskurz odptrct konstruuje zastance jako laiky, kteti nejcennéjsi faunu nevidi. 1 dalsi
konstruovani heterostereotypt odptirci neni piimé. V konstatovani, Ze cilem zastancu je

stavba sama o sobé, korupci pouze naznacuje. Odpirci korupci naznacuji Castéji, nikdy

ji ale pfimo nepfipisuji nékomu konkrétnimu: za zménou nazori MDS na stavbu jezii

* Kurzivou vepsand m4 interpretace.
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bude nejspise néjaké lobbovdni. Odpurci se identifikuji jako podcetiovani: pomalu se
poctem mohou poméfovat s celostdtnimi politickymi stranami, tfeba je zastanci

prestanou nazyvat ekoteroristy a podcerovat.

Citat & 12: Néjaky ,,ekonom* spoéital, Ze lodni doprava je ekonomicka aZ pti dosazeni ponoru 1,4 metru.
Kyﬁ]i této magické hranici zdevastujeme to nejcennéjsi, co v okrese mame,“ konstatoval Palenik.
(Ustecky denik 23.1. 1996)

Citat ¢&. 13: ,,Obrat ministra dopravy mé piekvapuje. Budinsky na jafe tvrdil, Ze Z4dnd prehrada nebude, a
novy ministr zase fikd, Ze ano. Bude vtom nejspiSe né&jaké lobbovani,” fekl pfedseda Obcanské
spolec¢nosti-Ptételé ptirody z Usti nad Labem Marian Palenik. (MF Dnes, 23.10. 1996)

Citat ¢ 14: (dryvek z pfispévku Ing. Mariana Pélenika, $éfa oblanského sdruzeni Prételé piirody
v rubrice Zeptali jsme se) Tu nejcennéji faunu, kterd na bfezich Labe u Malého Bfezna podle odborniki
prokazatelné existuje, laik nevidi. (Ustecky denik, 11.1. 2000)

Citit &, 15: Pristup nékterych zdjmovych skupin Palenikovi pfipomina chovéni feudali. ,, Reka Labe neni
nici majetek, ale patri ndm vSem a nasi povinnosti je predat ji v porddku dalSim generacim, nechceme-li,
aby se na nasi dobu vzpominalo jako na radéni bezohlednych a cynickych barbarii, “ podotkl Palenik, (...)
(Ustecky denik, 29.1. 2001)

Citat ¢ 16: Podle Jaroslava Kubce, ktery s novym ndvrhem pfisel, se o jinych zplsobech, jak lodni
dopravu po Labi zlepsit, zatim neuvaZovalo. ,Hlavnim cilem zastdnci jezi je jejich stavba sama o sobé.
Potieba zlepSeni plavebnich podminek jim slouZi jako zdminka,* uvedl. (MF Dnes, 21.5. 2004)

Citat & 17: ,,Pomalu ale jisté se poctem miiZeme zacit poméFovat s celostdmimi politickymi stranami.

(..)TFeba nds pak ndméstek hejtmana Jaroslav Foldyna prestane nazyvat ekoteroristy,(...) a nebude nds
podcenovat, “ doufd Pélenik. (Ustecky denik, 24.5. 2004)

Tabulka ¢&. 9: Autostereotypy a heterostereotypy konstruované odpﬁrci49

MY ONI

n¢jaky ,.,ekonom*
ONI = pochybni odbornici v ekonomii

zajmové skupiny pfipominajici feudaly;
lobbovéni; jejich cilem stavba jezi sama o

sobé

ONI = zkorumpovani
chceme predat feku piiStim generacim bezohledni a cynicti barbati
MY = nesobecti ONI = bezohledni vici prirodé
odbornici laici
MY = odbornici v ekologii ONI = laici v ekologii

poctem se muZeme pomeétovat | podcenuji nas
s celostatnimi politickymi stranami
MY = ne zcela bezvyznamni ONI = arogantni

Vytvafeni konstruktd ,MY* a ,,ONI“ je mezi zastidnci a odpirci jezii ve zjevné
asymetrii. Asymetrie spo¢iva v hrubosti ndlepkovani ad personam. Oznaceni feuddlové,

néjaky ,,ekonom* ¢&i laici mnohem mirn€j§i neZ nalepky ekoteroristé, ekologisté,
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takzvani ekologové ¢i Zolddci ciziho kapitalismu. Strana zastdnci navic pouZiva
heterostereotypy oteviené a ptimo. Odpirci jsou ve svych vyrocich opatrnéjsi. Zastanci
jsou timto zplisobem konstruovani jako strana s ptevahou, kterd si z pozice své moci

miiZe dovolit odpiirce urdZet.

4.2.4. Proti komu zastinci a odpurci jezii argumentuji a koho presvédéuji

Odpovéd’ na otdzku, proti komu zastdnci a odpirci jezi argumentuji, se zdd byt
jednozna¢nd. Diskurz v pribé¢hu sledovanych deseti let se d4 chépat jako jedna dlouha
vyména nazord, ve které se argumenty stdle dokola opakuji. KdyZ né&kterd strana

pfichézi s novym argumentem, druha rychle reaguje.

Jednoznacnost se vytrici, kdyZ v diskurzu patrame po tom, koho vlastné piesvédcuje.
Ze by nesmiritelny tdbor protistrany, tibor, se kterym val¢i jiz tolik let? Kladna
odpovéd’ neni vérohodna, nesmiritelny protivnik se neda presvédéit. Kdo tedy na
presvédcovani zbyva? Pivodné je to Sirokd sit’ hrac¢h: mistni politici, parlamentni
politici, rejdafi, podnikatelé a vefejnost. Jak postupné sité spojenct zastdncti a odputirct
krystalizuji, ve hie zlstdvd posledni dileZity hrac¢, kterého je moZné piivést na svou

stranu €i zmanipulovat: vetfejnost.

Citat &. 18: (Gryvek z ptispévku Miroslava Sefary, feditele CSPL v rubrice Nézory &tendft) Toto téma je
typickou ukazkou, jak 1ze medidlni kampani za pfislusny obnos penéz zmanipulovat vefejnost, obéany,
prosté kohokoliv, kdo nem4 piistup k pravdivym informacim, neznd problematiku a je odsouzen postupné
uvéfit i sebevetsi 1Zi, pokud je dostate¢né dlouho opakovéana. (...) Domniva se snad nékdo, Ze néjaky
Silenec dokdzal zmanipulovat ty stovky a tisice lidi, kteti na problém nahliZeji odborné, vécné, z hlediska
potfeb statu, regionu a tedy i lidi zde Zijicich? (MF Dnes, 27.11. 2002)

Zde opét objevuje pravidlo Goffmanovych hernich ramcii. Zastinci a odptrci hraji na
jevisti médii kazdy svou hru: zastidnci v rdmci odborného ekonomického diskurzu a
odpirci v rdmci ,,peti¢niho* a ¢aste¢né i odborného ekologického diskurzu. Ve svych
ramcich ovladaji pravidla hry, i kdyZ se je obCas protistrana snaZi nelsp&Sné
redefinovat. Hry jsou ovSem ur€eny publiku - vefejnosti. Vefejnost se snazi obé strany

presvédcit a ziskat na svou stranu, kazda pfitom pouZiva svij herni rdmec. Diskurz lidi,

* Kurzivou vepsand m4 interpretace.
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obcany ¢&i verejnost nepresvédcuje piimo. Avsak tim, Ze se obraci k hodnotdm, které
mohou mit pro lidi vyznam, se k vefejnosti stile vztahuje. Nakonec to neni piili§

prekvapivé, protoZe novinovy diskurz je uréen pfedevsim svym Etendfim.

Vztahovani se diskurzu k lidem neni mediovdno pifimo a konkrétné. Vefejnost, jak ji
diskurz pfipisuje argumentaci zastdnct jezud, neni konstruovana jako kdokoli, ale jako
lidé, kteti tady Ziji, jimZ vodni dila daji prdci, pro néZ jsou vodni cesty zdkladni
podminkou Zivota a k jejichz Zivotu patii doprava.

Jsou jim pfipisovany argumenty, které po vystavéni jeza slibuji rozvoj regionu, nové
pracovni prilefitosti, rozvoj prumyslu a podnikdni, vyhody pro turistiku a zachovani
celého resortu vodni dopravy.

Diskurz zastanci ale neni zaméfeny pouze na ekonomické aspekty lidi. Obcas
zdUraznuje i piinos jezl pro Zivotni prostfedi, ochranu mést pred povodnémi a zlepSeni

kvality vody.

Citat & 19: , Podpora vystavby vykonné dopravni sité sahajici za hranice regionu je v zdjmu rozvoje
prumyslu. PFindsi to samoziejmé také vyhody pro turistiku a obchod. (...),“ uvedl Mgr. Kalach. (8¢éf
Okresni hospodéiské komory v Usti nad Labem — pozn. autorky) (Ustecky denik, 13.7. 1999)

Citat & 20: Vystavba vodnich dél na severu Cech by navic podle n&ho pomohla regionu s vysokou
nezaméstnanosti. ,, PFi budovdni jezii by nasla uplatnéni spousta lidi,“ poukazal na feSeni paléivého
problému. ,, Karel 1V. stavél hladové zdi a vyplatilo se to. Nam by zustaly jezy, které by mély kladny
dopad na rozvoj celého regionu. (...), “ prohlasil Foldyna. (Usteck)" denik, 12.2. 2004)

Citat & 21: V dopise se piSe, Ze je nyni ve hfe zachovéni celého oboru spjatého s Labem. Na zdvér

feditelé Gradl price vyzyvaji vladdu, aby vnimala stejné¢ vazné hlasy ufadl prace v regionu, ktery je
ohroZen extrémni dlouhodobou nezaméstnanosti, jako naslouchd ndzorim ekologti.* (Ustecky denik, 8.4.
2004)

Citat ¢&. 22: |, Ekologové akcentuji predevsim lokdlni aspekty, “ upozornil Pavel Gabriel z Vyzkumného
tstavu vodohospodatského. ,, V iivahu musime brdt i globdlni aspekty, jakymi vedle ekologicnosti vodni
dopravy jsou zvySeni ochrany prilehlého vizemi a mést pFed povodnémi ¢i moznost priznivého ovliviiovani
kyslikového reZimu a tim kvality vody v toku,“ pokraoval. ,,PFi takovém komplexnim hodnoceni se
splaviovani rek vystavbou souvislé kaskdady plavebnich stupiu jevi jako ekologicky prinosné,* dodal
Gabriel. (Ustecky denik, 12.2. 2004)

I odptirci jezi se v diskurzu nepiimo obraceji na lidi. Hlasy pfipisované odptrcim
apeluji v diskurzu na publikum v mensi mife neZ zastianci. Hlasy odpircti nas
presvédCuji, Ze Feka by méla slouzit hlavné lidem. Odpurci se obraceji na budouci
generace, které budou o piirodni hodnoty ochuzeny. Diskurz odptrct ale poukazuje i
na finan¢ni stranku jezl, jejichZ neiwmérné drahd vystavba, bude hrazena z penéz

danovych poplatnik.
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Citit & 23: Pfistup n&kterych zdjmovych skupin Palenikovi pfipomina chovani feudalt. ,, Reka Labe neni
nici majetek, ale patii ndm vSem a nasi povinnosti je predat ji v porddku dalsim generacim, nechceme-li,
aby se na nasi dobu vzpominalo jako na radéni bezohlednych a cynickych barbarii, “ podotkl Pélenik, (...)
(Ustecky denik, 29.1. 2001)

Citat ¢. 24: Hlavnim divodem koupani v Labi bylo podle Mariana Pélenika, feditele sdruZeni, ukézat
lidem, Ze feka je uZ dostate¢né Cistd, aby se v ni mohli koupat. ,, Chceme totiZ, aby tu Feka nebyla jen pro
lodni dopravu, ale slouZila hlavné lidem. (...)“ vysvétlil Palenik. (Ustecky denik, 14.7. 2003)

Citat & 25: ,Proto chceme, aby se jezy objektivné posoudily. Neni spravné brat lidem tfinicté platy a
pak dit sedm miliard jen proto, abychom udélali radost nékolika majitelim lodi,* dodal Ambrozek. (MF
Dnes, 21.5. 2004)

V presvédCovani vefejnosti dochdzi k dalsi diskurzivni asymetrii ve prospéch strany
zastancl. I kdyZ presvédCovani publika probihd nepfimo a nekonkrétné, lze vyvodit
zavér, Ze zastinci se k publiku vztahuji Gspé$néji. Nahrdva jim k tomu herni ramec,
ve kterém dominuji. Jejich odborn€ ekonomicky diskurz ptisobi na silné lidské hodnoty
jako je prosperita, zaméstnanost. Pfiméj§i presvéd¢ovani pak probihd vice na lokélni
drovni. Lidem je slibovan rozvoj jejich regionu, prumyslu v ném a nové pracovni

prileZitosti.

4.2.5. Odborny diskurz: ekonomické a ekologické argumenty

Odborny diskurz se vyznacuje predev§im tim, Ze jeho argumenta¢ni diikazy jsou vedeny
ad rem (k véci). Jedna se o Cisté argumentaéni strategie, které nepouZivaji rizné iskoky
(napf. osoCovéani protivnika). Pravé stylem argumentace se lis§i odborny diskurz od
emocionélniho nejvice.

Odborny diskurz konstruuje ekonomickou argumentaci jako argumentaci zastancu
jezi. Ekonomicka argumentace zastdnct je propracovana a opira se o odborné instituce.
Pokud zastanci pouZivaji ekologicky argument, déje se tak v diskurzu v reakci na
argument protistrany.

Odborné ekonomické argumenty jsou vétSinou vedeny deduktivnim zpisobem.
Nejjednodussi platnd deduktivni forma je: ,,JestliZe (véta) p, pak (véta) q. (Véta )p.
Proto (véta) q“ [Weston 2001: 35]. JestliZe postavime jezy, pak zachranime obor vodni
dopravy.

Ekonomick4 a dopravni argumentace zastincii se pohybuje jak na globélni, tak na
lokélni drovni. Vystavbou jezl je podmifiovano zachovdni celého oboru vodni dopravy

(viz citét &. 21). Lokalni ekonomické argumenty, které diskurz pfipisoval zastdncim jezd,
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se soustfedily na vyhody, které vystavba jezl slibuje pro region: rozvoj regionu,
pracovni prileZitosti, rozvoj priumyslu, turisticky ruch apod. (viz citaty ¢. 19 - 21).

Diskurz zastanct je silné podporovan zavedenymi odbornymi a profesnimi institucemi
(napf. Okresni hospoddiskd komora, Vyzkumny tstav vodohospodafsky, Cesko-saské
pfistavy atd.), mistnimi podnikateli a politiky i vrcholovymi politiky. Weston [2001]
mluvi o argumentech autoritou, které se daji pouZzit i pro tento p¥ipad. Argument
autoritou tzce souvisi s Potterovou [1996] kategorii opravnéni (category entitlement).
Co opraviiuje jednotlivé aktéry v medidlnim diskurzu vystoupit v roli zastdnce nebo
odpirce jez(i? Z jakého titulu mluvi? MizZe to byt védéni (reprezentované napf. tituly
pfed i za jménem), Clenstvi v n&jaké skupiné nebo ndleZeni k instituci, kterd ma do
sporu co mluvit. Opravnéni vyjadiovat se k tématu odrazi v médiich vyznam rubrik: ti
opravnéni se vyjadiuji v hlavnich ¢astech zpravodajstvi, ti méné opravnéni
v okrajovych rubrikdch Ctenarti. U zastanci je toto opravnéni konstruovdno hlavné

naleZenim k odbornym institucim. Tim ziskava strana zastdnct na poli ekonomického

argumentu diskurzivné pfevahu.

Citat €. 26: (tryvek z vyroku starosty Povrla Jifiho Kos§t'dla) Obci pfinese ptehrada nékolik vyhod. Hrazi,
pies kterou povede silnice, bude spojena s druhym bfehem Labe. OZivi to nejen podnikatelskou aktivitu
na obou bfezich, ale i turisticky ruch. (Ustecky denik, 11.1. 1996)

Citat & 27: Pokud k tomu dojde, zméni se pliny Cesko-saskych piistavii. ,Stali bychom se opé&t
obrovskym piekladi§tém, kterym miZe proudit aZ milion tun ro¢né. Ted’ je to jen tfetina,* uvedl jednatel
ptistavni spole¢nosti Jan Aster. (MF Dnes, 22.2. 2005)

Odpiirciim jsou odbornym diskurzem pfipisovany pfedevsim ekologické argumenty. I
ekologicky argument je v odborném diskurzu deduktivnim argumentem ,,jestlize -
pak. JestliZe se postavi jezy, pak bude nenavratné zniCena pfiroda dolniho Labe.
Ekologickd argumentace je zaméfend lokdln€. Ekologicky diskurz odptirci se na
globalni droven obraci jen v reakci na globalni ekologickou argumentaci zastancu (viz
citat &. 33). Prevlada ale lokalni ekologickd argumentace, kterd podrobné a rozmanité 1i¢i
zasahy do mistni pfirody v piipad€ postaveni jezl. Jak jsem ale popsala v kvantitativni
analyze, ekologicky diskurz pfipisovany stran€ odptrci v ¢ase se postupné trochu
vytraci.

Odptrci v ekologickém diskurzu detailn€ popisuji, jak vystavba jezl zabrani kolisdni
hladiny, kterd poté zaplavi Stérkopiskové ndplavy a zpusobi zanik vzacnych druht

ZivoCichti a rostlin na né véazanych. Nejcastéj§im ohroZenym ZivoCichem, ktery je
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v ekologickém diskurzu odpirch jezl zmifiovan, je bobr. Bobra diskurz uéinil agens,
ktery se stal symbolem ohroZené feky a jeji pfirody. Agens bobr sice nejedn4, ale stal se
ekologickym argumentem, ktery intervenoval do sporu o jezy. Na agens bobra byla
strana zastdncl nucena reagovat. Agens bobra ale vice popisuji v kapitole vénované
emociondlnimu argumentu.

I diskurz odpiircti je legitimizovan odbornymi institucemi napf. Nejvys$s$i kontrolni virad
¢i UJEP (opravnéni pro €leny fakulty mluvit je navic konstruovano i mnoZstvim tituli -
Doc. Ing. MF, Csc.), i kdyZz zdaleka ne tolik jako diskurz zastdnct jezl.. Argument
autoritou nepracuje pro odpiirce v takové mite, jak by si ptdli. Pfizna¢né je, Ze hlasy
pfipisované témto institucim pouZivaji pfevazné ekonomickou argumentaci (viz citity &.

30 a 32). Jsou tedy reakci na ekonomicky diskurz zastincti a jeho herni pravidla.

Y266

Hlavnim hernim rdamcem odptrci je ,,peti¢ni* politicky diskurz, ve kterém ziskavaji

opravnéni mluvit - mluv¢éi dvou tisict lidi jiZ ma opravnéni hovofit (viz citat & 31). Ten

ale popisi niZe.

Citat ¢. 28: ,Nyni se vtéto lokalité¢ objevil bobr, coZz zdokumentovala firma, kterd zpracovévala
biologickou inventarizaci k projektu,* fekl Ing. Marian Pélenik. Kli¢ovym problémem je podle né&j to, Ze
biotopy jsou védzané na kolisani hladiny Labe a ze stran odbornikd existuji dali argumenty ,,proti
ptehradg, jako napiiklad vliv na mikroklima. (Ustecky denik, 11.1. 1996)

Citat ¢. 29: ,Nejcenngjsi lokality moZnd opravdu zatopené nebudou. Budou zde ale i koncentraéni
nddrZe, to znamend, Ze feka bude u biehu zasypdna a ziZi se koryto. Biehy pak budou pftikré a pfi
kolisni hladiny se obnaZi jen neparnd ¢ast bieht. Dnes jsou na pozvolnych bfezich pfitom ty nejcennéjsi
lokality se Stérkovymi naplaveninami a ty by i tato varianta zlikvidovala,“ tvrdi Pdlenik. (MF Dnes,

11.10. 1999)

Citat ¢. 30: ,,Spolecenskd a ekonomickd ndvratnost investic do zlepSeni podminek na dolnim Labi se

kvili zvySenym ndkladim a prodlouZeni doby realizace sniZila na minimum,* piSe Nejvyssi kontrolni
ufad ve své zpravé. (MF Dnes, 18.2. 2002)

Citat & 31: Pritelé pfirody jiZz maji vice neZ dva tisice ¢lentl. Informoval o tom v€era feditel sdruZeni
Marian Pélenik. Stdvaji se tak jednim z nejvétsich ekologickych sdruzeni v CR. (Ustecky denik, 24.5.
2004)

Citat ¢. 32: (dryvek z dopisu Doc. Ing. Miroslava Farského, Csc. a Ing. Jaroslava Zahilky, Csc. z Fakulty
zivotniho prosttedi UJEP) Pokud by se mél vyznamnégji zvysit vyvoz Ceského zboZi v Zddoucim
sortimentu vyrobkl ziskanych sofistikovanymi technologiemi s vysokym podilem pfidané hodnoty, mél
by jeho pfevoz zajistit rekonstruovany mezindrodni Zelezni¢ni koridor vedouci podél Labe nebo délnice
D8, kterd je nyni ve vystavb&. Vystavba novych jezi mezi Sttekovem a stétni hranici CR/SRN by byla
zajimavd, kdyby se Ceskd ndrodni ekonomika hodlala orientovat na vyvoz a dovoz surovin po vodé.“
(Ustecky denik, 16.4. 2005)
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4.2.5.1. Ekonomicky a ekologicky argument: jak se k sobé maji

Diskurz novin ¢asto ekonomicky a ekologicky argument propojuje. V této kapitole
ukaZu, jak diskurz kombinuje argumenty zastancti a odpulrct jez riznym zplsobem a

jaké argumentaéni prostiedky k tomu vyuZziva.

Zastancim je pfipisovdn odborny diskurz s ekonomickou argumentaci. Odpirciim
ekologicky. Oba tébory vSak nejsou ve vakuu. Jakmile diskurz pfinese argument jedné
strany, hned je dopliiuje nizory té druhé. Tak je napfiklad konstruovan globalni
ekologicky diskurz odpiircii jezi. Odpirci jsou pro vodni dopravu stejné jako zastanci

jezu, ale ne v pripade, Ze Skodi lokalné.

Citat & 33: , Jsem pro vodni dopravu, ale ne v pFipadé, Ze Skodi. Bylo by absurdni nalévat beton do
Ceského stiedohori a soucasné znicit stavbou jezii posledni nedotceny iisek Labe v Cechdch,“ dodal
Kuzvart. (Ustecky denik, 8.3. 2004)

Podobné¢ diskurz propojuje i ekonomicky a ekologicky argument. Diskurz hlasy
zastancl jezi tvrdi, Ze vodni doprava je nejen ekonomickd, ale i ekologickd. Tento
argumentalni trik retorsio argumenti (obraceni dikazu) Schopenhauer [1991: 38]

nazyva brilantnim dderem, ktery plati tehdy, , jestlie argument, ktery chce protivnik

s

pouZit pro svoji tezi, pouZijeme s uspéchem proti nému.“ Diskurz tak vytvaii reakci na

ekologické argumenty odptrct. Po vystavbé jezti vodni doprava odéerpa kamiony ze

P

silnic, sniZi se tak zamoreni ovzdusi vyfukovymi plyny. Jezy navic neohrozi pfirodu ani

lokalné, protoZe jsou navrZeny tak, aby nebyli ohroZeni chrdnéni Zivocichové a rostliny.

Citat & 34: (dryvek z pfispévku Jaroslava Kratény z Chabatfovic v rubrice Napsali jste) Malokdo oviem
vi, Ze kdyz je dostatek vody v fece, ¢i jiné vodni cesté, nahradi jedna plné naloZen4 lod’ dva aZ tfi celé
vlaky ndkladu; (...) ddlkovy kamién naloZi asi 18 az 20 tun ndkladu, coZ pfedstavuje asi 58 plné
naloZenych kamiénii v jedné lodi. (...) A 58 kamiént zamofi{ daleko vice ovzdusi vyfukovymi plyny, o
spotiebé paliva ani nemluvé. Naproti tomu je lodni doprava ekologicky mnohem vyhodn&jsi i istsi (...).
(Ustecky denik, 1.3. 2000)

Citat ¢ 35: ,Zamérem stavby je zabezpetit plavbu lodi s ponorem 1,4 metru tfi sta Styficet pét dnl

v roce,” fekla v€era mluvéi ministerstva dopravy Monika Tlusta. (...) ,,Stavba je také navrZena tak, aby
nebyli ohroZeni chranéni Zivocichové a rostliny. (...),* tvrdi Tlustd. (MF Dnes, 6.5. 2000)
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Schéma ¢&. 2: Ekonomicko-ekologicka argumentace pripisovana diskurzem strané
zastancu

JEZY e GLOBALNI EKONOMICKE VYHODY
citat ¢. 21
(zachovéni resortu vodni dopravy)
DDHEIDES LOKALNI EKONOMICKE VYHODY

citat ¢. 19,20,26,27
(rozvoj regionu, pracovni prileZitosti)

5y yge—y GLOBALNI EKOLOGICKE VYHODY
citdt &. 22,34
(sniZeni kamionové dopravy a emisi)

------------------ zpochybnéni lokalnich ekologickych nevyhod
citat ¢. 22,35
(stavba neohrozi nejcennéjsi lokality)
Vysvétlivky: = hlavni diisledek; — vedlejsi efekt; -- reakce na argumenty protistrany

Diskurz zastdnct lze shrnout do jednoduchého hesla: jestlize postavime jezy, pak to
bude ekonomické i ekologické. Jezy zkritka pfinesou sama pozitiva.

Ekonomicky diskurz ptipisovany ekologiim je po roce 1999 &im dal &astjsi.>’
Ekonomicky diskurz ekologii je konstruovdn jako reakce na ekonomicky diskurz
zastancu a reflektuje situaci, kdy je ekologickému diskurzu v novinich vénovéno stale
méné prostoru. Také diskurz odpilircti pouZiva ve své argumentaci retosio argumenti
neboli obraceni dikazu a teze o ekonomi¢nosti vodni dopravy vyvraci. Diskurz hlasy
odpurct interpretuje jezy nerimérné drahé, pochybuje o jejich ekonomické navratnosti.
Jezy neprispéji ke vzniku pracovnich mist ani k rozvoji lodni dopravy, protoZe neni
zajem o sortiment, ktery jsou lodé schopny prepravit. Vzhledem k moZnosti dopravy po
Zeleznici jsou jezy nepotiebné. Ekonomicky diskurz jde jesté déle a radi, na co by se

penize urcené na jezy daly investovat 1épe: do lodi s nizkym ponorem.

Citat ¢. 36: Ekologové z organizace Arnika protestuji proti jezim uZ nékolik let. Upozortiujf na to, Ze
stavba bude neimérné drahd a navic ohroZuje i unikdtni ekosystémy na bfezich Labe. (Ustecky denik,
25.10. 2002)

Citat ¢. 37: , Argument, Ze stavba by prispéla ke vzniku pracovnich mist a Ze by se rozvijela lodni
doprava, je scestny. Je to jen zboiné prani. V dobé, kdy jezy jesté nebyly, se na Labi prepravovalo
mnohondsobné vic neZ dnes. Lodni doprava neupadd kvili neexistenci jezi na dolnim Labi, ale kvuli
nezdjmu o sortiment, ktery jsou lodé schopny prepravit. Navic je tu moZnost dopravy po Zeleznici na obou
strandch reky, “ tekl Pélenik. (Ustecky denik, 28.11. 2003)

%0 Viz kapitolu Krystalizace tématu ,jezy na Labi*
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Citat & 38: (dryvek zrozhovoru s Marianem Pélenikem ze sdruZeni Pfatelé ptirody) ,.Nebude-li stit
investovat miliardy do vystavby jezil, mohou se pfece nakoupit moderni lodé s nizkym ponorem, takZe
neni ani potfeba zvySovat hladinu feky a lodé budou mit i tak vhodné podminky. (Ustecky denik, 21.1.
2004)

Schéma ¢&. 3: Ekonomicko-ekologicka argumentace pripisovana diskurzem strané
odpiirci:
JEZY — LOKALNI EKOLOGICKE NEVYHODY
citat ¢. 28, 29
(zanik vzacnych druhi zavislych na kolisani hladiny)

------------------ zpochybnéni globalnich ekologickych vyhod
citat ¢. 33
(vodni doprava ekologicka, jestliZze neskodi)
------------------ zpochybnéni globalnich ekonomickych vyhod
citat ¢.25,30, 32,36,37,38
(o dopravu po vodnich cestich neni zdjem)
------------------ zpochybnéni lokélnich ekonomickych vyhod
citat ¢. 37
(jezy nepfinesou rozvoj regionu, sniZeni nezaméstnanosti)

Vysvétlivky: = hlavni disledek; — vedlejsi efekt; -- reakce na argumenty protistrany

I ekologicko-ekonomicky diskurz odpircti jezti lze shrnout do jedné véty: jestlize
postavime jezy, pak to bude neekologické i neekonomické. Jezy zkritka pfinesou

sama negativa.

V odborném diskurzu probihd prolindni ekonomického a ekologického argumentu
pomoci ,Cistych* argumentacnich prostiedki ,,jestlize - pak* ¢i obraceni dikazu.
Pievahu v tomto odborném diskurzu postupné ziskali zastanci jezu, jejichZ hlasim se
podafilo ovladnout nejen ekologicky argument, ale i vnutit svym protivnikiim vlastni
herni rdmec odborného ekonomického diskurzu.

K prolinani ekonomického a ekologického diskurzu dochizelo i v emociondlnim
diskurzu, a to méné Cestnymi argumentac¢nimi triky. Jsou to opét hlasy zastanci, kterym
jsou pfipisovany urdzky ad personam na hlavu odpirct®. Samoziejmost, s jakou
zastanci jezl urdZzi své protivniky, vytvari argumentacni asymetrii. Emociondlni diskurz

vedeny argumentaci ad personam tak dopliiuje pfevahu zastdnci v hernim ramci

odborného ekonomického diskurzu.

3 Viz kapitolu Jak diskurz konstruuje autostereotypy a heterostereotypy zastancu a odpurct jezi
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4.2.6. Odborny diskurz: politicko-pravni argumentace

Politicko-pravni argumentace pouZiva nejcastéji argumentum ad verecundiam (dukazy
k uct€). Schopenhauer [1991: 42] k tomu tika: ,,Misto argumentu pouZijeme autority
podle stupné znalosti protivnika. (...) Clovéku se snadno hraje, pokud md po ruce
autoritu, kterou jeho souper respektuje. Diskurz si tedy propujcuje autoritu vloZenou
at’ uz do evropskych instituci, ¢i do ¢eskych pravnich norem a pouZiva ji ve svych
argumentacich. Tato argumentace je pro Ctendfe obzvlasté presvédCiva, protoze
autoritou prezentovanému oboru nerozumi. Duikazy k dcté nazyva Weston [2001: 25-
29] argumenty autoritou. DileZité je podle n¢ho sledovat, zda jsou zdroje citovéany ¢i
zda maji opravnéni se vyjadiovat. J4 se drZim spiSe Westonova terminu argumenty

autoritou.

Opravnéni komentovat zdkony maji v diskurzu pouze ti nejvyssi hra¢i medidlniho sporu
- vétSinou mluv¢i vrcholnych politickych instituci: ministerstva dopravy &i Zivotniho
prostredi. Ti ze svého titulu mohou o zdkonech hovofit. Ob¢as jsou pfipusténi i jini
mluv¢i, ktefi mluvi alespon z titulu svého poslaneckého mandatu (liberecky poslanec),
nebo jim dava opravnéni téma, ke kterému se vyjadiuje (ekologie - NATURA 2000) a
mnoZzstvi lidi, za které mluvi (vice neZ dva tisice c¢lenu Ptatel pfirody).

V politickém diskurzu vice neZ jinde plsobi i intertextualita. Intertextualita je
odkazovani se na jiné texty [Fairclough 1992]. MuZe se jednat i o pfipojeni jinych textl
k aktudlnimu, ironii jiného textu apod. Zjevnou intertextualitou je odkaz na jiny text ¢i
citace. Diskurz intertextudlné odkazuje na zdkon o vnitrozemské plavbé, zdkon o
ochrané prirody, Evropskou dohodu o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestdch
mezindrodniho vyznamu, Bernskou timluvu a Naturu 2000. Ctenit je odkdzén na
autority a opravnéné hlasy, které mu texty zprostfedkuji. Co se tyka ziskdvani prevahy
v odborném politicko-pravnim diskurzu, nelze fict, Ze by diskurz konstruoval prevahu
zastdnci ¢i odplrci stavby. V politicko-pravnim argumentu vytvaii diskurz mezi

zastanci a odptrci jezl symetrii.

Citat ¢. 39: Na stavbé dvou jezi se dohodla letos v Cervenci vlada, kdyZ projednala koncepci rozvoje
dopravnich siti do roku 2000. Ministerstvo tvrdi, Ze Ceskou republiku k tomu zavazuje Evropskd dohoda
o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestdch mezinarodniho vyznamu. (MF Dnes, 11.10. 1999)

Citat & 40: ,Ceskd republika podepsala takzvanou Bernskou tmluvu a v ni se zarugila poskytnout

ochranu vybranym ZivoCichiim, mezi které bobr patfi. Také bychom chtéli, aby byl dolni tok Labe
zatazen do sité zvlast’ chranénych oblasti Natura 2000, fekl Pélenik. (MF Dnes, 5.2. 2001)
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Citat ¢. 41: O tom, zda se i pfes nesouhlas ekologl zalne stavét, miZe jesté tento tyden rozhodnout
snémovna. V rdmci projedndvéni zdkona o vnitrozemské plavbé totiz exministr dopravy Jaromir Schling
navrhuje, aby se zdkon o ochrané piirody pfestal vztahoval na veskeré projekty rozvoje a modernizace
vodnich cest mezindrodniho vyznamu, tedy pro stavbu na Labe, Odie a Dunaji. (Ustecky denik, 27.11.
2003)

Citat ¢. 42: Schvilenim zdkona, ktery umoZfiuje stavbu jezi na dolnim Labi bez souhlasu ministerstva
Zivotnfho prostfedi, snémovna vystavila Ceskou republiku tvrdym sankcim Evropské unie. Ministr
zivotniho prostfedi Libor Ambrozek veera pii setkdni s evropskou komisatkou pro Zivotni prostiedi
Margot Walstrdmovou upozornil, Ze se republice mohou uzaviit strukturdlni fondy. (Ustecky denik,
16.12. 2003)

Citat ¢. 43: Poslanecky ndvrh zdkona o vnitrostatni lodni dopravé v3ak podle nékterych nézort odporuje
mezindrodnim konvencim. ,,Jednak predpisiim Evropské unie o zachovani stanovist Zivocichit a rostlin a
také Bernské iimluvé o chranénych iizemich,“ upozornil liberecky poslanec FrantiSek Pelc. (Ijsteck)’/
denik, 12.2. 2004)

4.2.7. ,,Peti¢ni* politicky diskurz ekologi

Zvlastnim  politickym argumentem diskurzu byla petice. Politicky argument
prostiednictvim petice nelze zodpovédné zaradit ani k odbornému ani emociondlnimu
diskurzu. Proto jsem tento typ argumentu nakonec nezatadila nikam a jako samostatnou
kategorii ho nazyvam ,,peticnim“ politickym argumentem. Tento argument byl totiZ
natolik silny, Ze si jeho pravidla vynutila vlastni herni rimec v diskurzu.

Argument petici nastolili ekologové a pres hlasy zastanct, které se tento novy herni
rdmec odplrct snaZily prevzit a redefinovat, v ném dominuji dodnes. Petice je také
svym zplisobem argumentem autoritou. Petice v diskurzu vzbuzovala dojem pfevahy
strany odpurct, protoZe jim dédvala opravnéni mluvit za vSechny signatafe petic, které
maji i 50 tisic podpisi. Vaha petice byla navic zvySovana prestizi osobnosti
z uméleckého, politického a akademického svéta: spisovatel Ludvik Vaculik,
svétozndmy drZitel filmového Oskara, reZisér Jan Svérdk, sendtor Zdenék Bdrta atd.
Odpirci si tak skrz petice proptjcovali autoritu svych signataft, stdvali se mluvéimi
velkého mnoZstvi lidi a zédroven mluv¢imi dileZitych osobnosti. Jestlize zastanci byli v
diskurzu podporovani nejriznéj§imi odbornymi a profesnimi institucemi, odpircim
déaval diskurz pfevahu oprdvnénim mluvit za velky pocet signatdit. Z kvantitativni
analyzy vyplyva, Ze pocet politickych argumentd odptirct v ¢ase pozvolna rostl. Tato
kvantitativni pfevaha se odrdZi prdvé v mnoZstvi ,,petiéniho* politického argumentu

odpurct.
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Citat ¢. 48: Petice, poZadujici aby ,Labe zlstalo v nyn&j$i podob& a lodé se pfizptisobovaly fece - ne
naopak® v souvislosti s vystavbou vodniho dila v Malém Bfezné, &itd ptiblizné 350 podpisi. (...) Petici,
pod kterou pfipojil sviij podpis napiiklad spisovatel Ludvik Vaculik, Ob&anskd spole¢nost adresuje
Hydro&ezu, zastupitelstvim dotéenych obci (...). (Ustecky denik, 17.2. 1996)

“«

Citat ¢. 49: ,,(...) Mdame ale také dlouhou Fadu pFiznivci, nase petice maji i 50 tisic podpisii, “ uvedl

Pélenik. (Ustecky denik, 29.1. 2001)

Citat & 50: Boj proti stavbé jezti na dolnim Labi vede od v&erejSka i svétozndmy drZitel filmového
Oskara, rezisér Jan Svérdk. Novou, v pofadi jiz druhou petici Pfdtel pfirody a dalSich ekologickych
organizaci proti jeztim, které by zajistily celoroéni splavnost feky a zisky rejdafiim, Svérdk podporuje
coby ¢len peti¢niho vyboru. Kromé néj jsou ve vyboru i sendtofi Zdenék Bérta a Martin Mejstiik,
poslankyné a here¢ka Téana Fischerovd & feditel spravy Néarodniho parku Ceské Svycarsko Zdengk
Patzelt. (MF Dnes, 2.3. 2004)

766
1

,»Peti¢ni* herni rdmec byl natolik silnym argumentem odpurct, Ze nemohl zistat bez

diskurzivni odpovédi ze strany zastanci. Zastdnci se diskurzivné pokouseli redefinovat

»peti¢ni* rdmec hry ve sviij prospéch: vedle petic ekologti probihd i podpisovd akce

priznivcu prehrad na Labi. Ovladnout ,,peti¢ni* ramec hry se ale zastdncim nepodafilo.
e

Naopak tento druh diskurzu pfipisovany zastanciim jezl brzy vymizel a ,,petiéni* rimec

hry opét pIn¢ ovladli odpirci.

Citat ¢. 51: Vedle petice Za feku Labe sou¢asné probihd podpisova akce ob&anského sdruZeni Nase Labe,
které sdruZuje pfiznivce vystavby prehrad na Labi. I t¢ se podafilo tdajn¢ nashromazdit okolo tif tisic
podpist. (Ustecky denik, 10.4. 2000)

,»Peti¢ni* diskurz ekologli neni konstruovan pouze peticemi, i kdyZ jejich argument
autoritou je nejsilnéj$i. ,,Petiéni* diskurz hovotil i vystavami, koupdnim v Labi,
demonstracemi, volbou Severoc¢eského ropdka, vytvafen byl také ristem poctu
podporovatell Pratel piirody, kterych je jiZ vice nez dva tisice. Velmi dilezité je to, Ze
»peti¢ni* diskurz byl v téchto piipadech podpofen obrazovym materidlem, ktery mu
dodaval emociondlni nz’iboj52 a zviditelioval ho. V téchto pfipadech je mozné fadit

O

,petiéni* diskurz do emociondlniho diskurzu.

Citat ¢. 52: Hlavnim divodem koupéni v Labi bylo podle Mariana Pélenika, feditele sdruZeni, ukdzat
lidem, Ze feka je uZ dostate¢né Cistd, aby se v ni mohli koupat. » Chceme totiZ, aby tu Feka nebyla jen pro
lodni dopravu, ale slouZila hlavné lidem. (...)“ vysvétlil Pélenik. (Ustecky denik, 14.7. 2003)

Citat ¢. 53: Prételé piirody jiZ maji vice neZ dva tisice ¢lent. Informoval o tom véera feditel sdruzenf

Marian Pélenik. Stdvaji se tak jednim z nejvétsich ekologickych sdruZeni v CR. (Ustecky denik, 24. 5.
2004)
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Diskurz se snaZil konstruovat i stranu zastidnci jako ,,sdruZujici se“. Podobné jako
v piipadé€ petic v tom ale nebyl pfili§ dspésny. V diskurzu se objevovaly spiSe nidznaky
0 sdruZovani zastidncl, kterym navic chybél obrazovy materidl, ktery by je

266

zviditelnoval. ,,Peti¢ni* herni rdmec zustal pln€ ovladan pravidly hry odptrc.

Citat & 54: Podnikatelé z Usteckého kraje ozndmili, Ze podporuji stavbu jednoho jezu na dolnim toku
Labe. ,,Podnikatelska sféra uZ nechce micet, proto uvaZujeme o zaloZeni sdruZeni pro zastance jezu,* (...)
(MF Dnes, 22.2. 2005)

»Petiéni“ politicky herni ramec je pfes ojedinélé pokusy o redefinici ze strany
zastancti pIné ovladén pravidly hry odpiircu jezi. Jako hlavni argumentaéni prostfedek
zde plsobi argument autoritou. ,Peti¢ni* diskurz konstruuje stranu ekologli jako
oprdvnénou mluvit za osobnosti a tisice lidi podepsanych pod peticemi. Navic je ve
svych dalSich formach (koupani v Labi, demonstrace) podpofen i obrazovym
materidlem, ktery odpirce zviditeliiuje. Tim se vyrovndvd asymetrie zplsobeni
pfevahou zastdnci jezi v odborném ekonomickém diskurzu. Hra o jezy miZe

pokracovat.

4.2.8. Emocionalni diskurz

Emociondlni diskurz se sodbornym prolind. VSechny emociondlni argumenty je
zarovei mozZzné oznaCit i jako ekonomické, ekologické ¢&i politicko-pravni. Do
emociondlniho diskurzu je moZné fadit i jiné typy argumentt, které jsem objevila aZ pfi
kvalitativni analyze. Pomérn¢ Casto se objevoval argument historicky, ktery spada nejen
pod emocionélni diskurz, ale i odborny (citat &. 20,37,60). V emociondlnim diskurzu se
déle objevovaly kategorie etického ¢i mordlniho argumentu (citit & 8,60) a obcas i
kategorie argumentu estetického (citét ¢. 60,65). Ty ale nehraly v diskurzu takovou roli,
abych jim vénovala samostatnou pozornost.

Zvlastnost emociondlniho diskurzu spoCivd vtom, Ze odraZi a vzbuzuje emoce,

presvédcenti ¢i viry. K odbornému diskurzu proto nelze vztahnout, i kdyZ je jeho kontext

néjakym zpisobem odborny.

2 Viz kapitolu Emociondlni argumentace fotografii
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Emociondlni diskurz se vyznacuje tim, Ze pouZzivd méné ,férové* argumentaéni triky
neZ diskurz odborny. Tim také plisobi na nepoucené ctenafe, ktefi si platnost odbornych
argumentti nemohou ovéfit.

PrestoZe se v diskurzu novin objevuji emociondlni argumenty jen ziidka a nejastéji
v rubrikdch ctenafi, jejich role je klicova. Podle Aristotela [1948] ma rétorika tfi
stranky: logickou, kterd spociva v podavani dikazt; psychologickou, ktera je uménim
vzbudit v posluchali city nutné k dosaZeni cile a dile, fednik musi presvéddit
posluchace o své rozumnosti a dobrych imyslech. Pfitom pravé psychologicka, neboli
emocionalni argumentace je pfi presvédcovani posluchacl nejvlivnéjsi. Nejvétsi dopad
emociondlnich argument( na publikum ptisobi i fakt, Ze je mu pro svou srozumitelnost a

zajimavost nejbliZsi.

o 4

Nyni uvedu nejCastéjsi triky a ukdZu, jak jsou v emociondlnim diskurzu uZivany v

konkrétnich piipadech.

Trik €. 1: ,, Pokud je ¥ec o obecném pojmu, ktery nemd Zddné konkrétni jméno, nybr?
musi byt oznacen néjakym p¥imérem, pak musime tento primér zvolit tak, aby byl
priznivy pro nase tvrzeni“ [Schopenhauer 1991: 29]

Tento typ argumentu nazyvd Weston [2001: 16-24] argumentem pomoci analogie.
Argumenty pomoci analogie postupuji od jednoho specifického ptikladu k piikladu
jinému. Lze se totiZ domnivat, Ze dva piiklady v mnohém podobné, si budou podobné i

v dal$im specifickém ohledu.

O co zastdncim a odplrcim vlastné jde? Diskurz na tuto otizku odpovidd mnoha
odbornymi argumenty pfipisovanymi obéma stranam. Emociondlni diskurz vSak nalezl
vhodné pfiméry. Emociondlni diskurz hlasy zastdnci konstruuje piimér nebo analogii
ptirody jako ctyrclennou rodinku bobra evropského a nékolik vrbicek. PouZitim
zesmé&Snujici analogie je hodnota pfirody bagatelizovana. Naopak pro sebe vytvaii hlasy
zastancl pozitivni analogii: snaZime se odstranit polni cestu na ddlnici. Vodni cesta je
analogii délnice a ¢ast vodni cesty bez jezl je pfirovndvana k polni cesté. Je absurdni
mit dalnici se 40-ti kilometry polni cesty. Piiklad, ktery si muiZe vétSina Ctendit

predstavit, je pusobivy.
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Citat ¢ 55: (dryvek z pfispévku Jaroslava Kratény z Chabafovic v rubrice Napsali jste) Jedinou
piekdzkou prosperit€¢ v lodni dopravé na Labi je, (...) ¢tyi€lennd rodinka bobra evropského, nékolik
vrbicek a kvétin v dolnim toku feky, které brani rozmachu importu a exportu zboZi po vodé. (Ustecky
denik, 1.3. 2000)

Citat ¢&. 56: Na poslance vSak zatim platil Schlingiiv argument: ,,Labe je aZ do Hamburku délnice, na ni*
Jje kousek polni cesty, a my se snaZime tuto pfekaZku v lodni dopravé odstranit.* (MF Dnes, 13. 1. 2004)

I diskurz odpirch konstruuje riizné analogie. Hlasy odpurct ptirovnavaji jezy ke kandlu
¢i k jeziim dodévaji piidavné jméno betonové. Kandl vyvolava dojmy pachnouci stoky,

beton je symbolem zaniku vSeho Zivého (viz i citit &. 60).

Citat & 57: ,,(...)Délat z Labe kandl jen pro sporné zvySeni prijmu nékterych firem na iikor prirody a
Jjesté z nasich dani by nebylo nicim jinym neZ barbarstvim. (...),“ uvedl Palenik. (Ustecky denik, 16.12.
1999)

Citat ¢. 58: ,(...) KaZzdopadné je jenom dobfe, Ze se krom& betonovych jezl za¢ina uvaZovat i o dal§ich
alternativédch, fekl Marian Pélen{ ze sdruZeni Pfatelé pfirody. (MF Dnes, 21.5. 2004)

Trik €. 2: ,,Pokud zndme predpoklady a nds protivnik je pFipustil, nemusime se na
samotny zdver ptdt jeho, ale miiZeme ho sami odvodit. Pokud zde néco pro zdvér chybi,
prijmeme predpoklad jako omezeny a zdver vyvodime. Jednd se o uplatnéni fallcia
noncausae ut causae (klamani dusledku jako pficiny)“ [Schopenhauer 1991: 35].
Taktiku, kdy utvofime zavér, ktery z pfedeslého vibec neplyne, Schopenhauer nazyva
nestoudnym tdderem.

Klamani dasledku jako pfi€iny diskurz vytvarel u velmi emociondlni argumentace, ktera
se nachdzela pouze v rubrikdch c¢tenafi. Diskurz zastanci vyvozuje zavér, Ze nas
odptirci chtéji vrdtit do lina prirody, ale jako nezaméstnané a bezdomovce. NejenZe
odptrcim podsouvaji idedl ,ndvratu k ptirodé“, ale navic je timto argumentem
vytvareno schéma, které stavi ekologické do pifimého protikladu k ekonomickému.
Oproti tomu diskurz odpirci €ini zavér, ve kterém zastanci vSe vybetonuji, usmrti a z
lidi udélaji otroky, jako za komunismu. Utvoteny zavér ,,v§eobecné“ zkazy snad neni

tfeba vice komentovat.

Citat & 59: (iryvek z piispévku Dalibora Koubu, zaméstnance CSPL, v rubrice Doglo na nasi adresu)
Prételé piirody nds zfejmé chtéji vratit do lina pfirody, bohuZel jako nezaméstnané a bezdomovce, nebot’
vSichni se ekologii Zivit nemtZeme. (Ustecky denik, 21.10. 2003)
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Citat & 60: (Gryvek z pifspévku Richarda Kot4na z Usti nad Labem) Rada na zavér: vie tu vybetonujte,
zohavte, usmrt'te v§echnu faunu a floru a z oby¢ejnych lidi udélejte otroky. Zpétky do komunismu! (MF
Dnes, 8.8. 2002)

Trik ¢. 3: ,,Nékteré proti ndm stojici protivnikovo tvrzeni miiZeme vyridit krdtce tak
(anebo ho alespor ucinit podezielym), Ze ho pojmeme jako nendvidénou kategorii, i
kdyZ s ni souvisi jen velice volné, podobnosti nebo jinak. Napr.: ,,To je idealismus,

spinozismus, naturalismus, mysticismus, spiritualismus atd.“ [Schopenhauer 1991: 47].

Trik €. 3 je v diskurzu pfipisovaném zastdnciim jezii propojen s argumentaénim trikem
ad personam (k osobé). Hlastiim zastanct jsou v diskurzu pfipisovany urdZky na hlavu
ekoteroristii, ekologistii apod. (viz citity & 6,7,8). Zaznélo i oznaeni Zolddci ciziho
kapitdlu. Ekoterorismus se stal obecnou velmi negativni kategorii zahrnujici vSechny

ekology a jejich aktivity.

Citét & 61: ,,(dryvek z piispévku Miroslava Sefary, feditele CSPL v rubrice Nézory &tendfi) Je to prostd
vélka zdravého rozumu se Zoldaky ciziho kapitdlu, ktery usiluje o dopravni izolaci a zdvislost CR. Cas
ukaze, kdo mél pravdu. BohuZel pamét’ tohoto néroda je pfili§ kratkd. Necht tedy historie soudi ty, ktefi
za penize, schovani za krdsna hesla, prodadvaji a ni¢i ekonomiku vlastni zemé.* (MFDnes, 27.11. 2002)

Citat &. 62: (tryvek z piispévku Richarda Kot4na z Usti nad Labem) Kdy se ndm ta investice vrati, kolik
z toho dostane pan Foldyna? (MF Dnes, 8.8. 2002)

~_ s

Oproti tomu diskurz odptircti pfi konstrukcich ,,nendvidénych* kategorii tolik dto¢ny
nebyl. Argumenty ad personam nepouZzival. Diskurz vytvotil kategorii lobbovdni,
kterou pouze nepfimo nazna¢oval moZnou korupci ze strany zastanct jezu.

Citat ¢. 63: ,,Obrat ministra dopravy mé pfekvapuje. Budinsky na jafe tvrdil, Ze Zddn4 piehrada nebude, a

novy ministr zase fikd, Ze ano. Bude vtom nejspiSe né&jaké lobbovéni,“ fekl predseda Ob&anské
spole¢nosti-Prételé ptirody z Usti nad Labem Marian Péalenik. (MF Dnes, 23.10. 1996)

Emocionélni diskurz uZival i argumentaci, které odkazovaly na dalsi ,nenavidéné*
kategorie: ideologie. Jak uZ jsem vySe ukazala diskurz zastdnct vychéazel z pozice
evolucionismu a diskurz odplrci z pozice ideje trvale udrZitelného rozvoje. U
emocionélni argumentace se tato pozice odkryla jest€ vyraznéji. Hlasy zastdnci tvrdi, Ze
branit pokroku clovéka, je jako foukat proti vétru. Odptrci se naproti tomu v diskurzu

odvolavaji na dédictvi pro pristi generace a trvale udrZitelny rozvoj.
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Citat & 64: (tryvek z ptispévku Ladislav Cihlat z Usti nad Labem) Podporuji zimér vystavby stupiiti na
Labi. A kdyby byl tento ndzor opacény, jsem ptesvédéen, Ze bych foukal proti vétru. V uréitych vécech
cesté pokroku ¢lovéka nelze zabranit. MoZnd na néjakou dobu, ale ne trvale. To byl pfipad stupfiti na
Labi, to byl ptipad dilnice D8 aj. (MF Dnes, 8.8. 2002)

Citat ¢. 65: (uryvek z prispévku Karla Neprase, studenta) Velmi lituji toho, Ze misto zachovéni krds a
piedevsim hodnot, které tu zbyly, je stdle v na$i zemi i v naSem regionu stavén do popiedi ekonomicky
piinos akce. Zatimco skute¢nost, Ze pfiroda a obzvlasté zachovalé ptiroda je souddsti dédictvi pro pFisti
generace, je zmifiovdna stdle madlo a jen okrajové. Trvale udrZitelny rozvoj lidské spoleénosti je moZny
pouze tehdy, kdy nepovede k devastaci Zivotniho prostfedi nasi planety. (Ustecky denik, 29.11. 2001)

Trik ¢. 4: Qui bono (komu to slouzi). I argumentaéni trik, ktery poukazuje na to, komu
véc sama slouZi, je spojeny sargumentem ad personam. Obé¢ strany v diskurzu
naznaCovaly skryté zdjmy protistrany. Oteviend obvinéni diskurz konstruoval pouze

2% 0

v rubrikach ¢tenéit. Jak zastanci, tak odpurci obvinovali své protivniky z korupce.

Citat &. 66: (iryvek z piispévku Miroslava Sefary, feditele CSPL v rubrice Nézory &tenafi) Toto téma je
typickou ukdzkou, jak l1ze medidlni kampani za ptislu$ny obnos penéz zmanipulovat vefejnost, (...) Je to
prosté vélka zdravého rozumu se Zold4ky ciziho kapitdlu, ktery usiluje o dopravni izolaci a zdvislost CR.
(MF Dnes, 27.11. 2002)

Citat & 67: (dryvek z piispévku Richarda Kot4na z Usti nad Labem) Kdy se ndm ta investice vrati, kolik
z toho dostane pan Foldyna? (MF Dnes, 8.8. 2002)

4.2.9. Emocionalni argumentace fotografii

Emociondlni diskurz nabyval v novinich vice podob. Na jedné strané¢ stily emoce
v textu, jimiZ diskurz konstruoval dva ndzorové tdbory zastinci a odptrct jezi. Na

druhé strané diskurz vytvafel emotivni obrazy, nej€astéji fotografie.

V analyze obrazi vychdzim z predpokladu, Ze text a obraz vytvaii jedno sdéleni. I zde
pusobi intertextualita, kdy se text a obraz mohou vzijemné bud’ podpofit, anebo i
podryt. Podle Gunthera Kresse a jeho kolegi [1997] psany text neni nematerialni,
abstraktni fe¢, ale ma svou materidlni stranku, styl, prostorovy projev ¢i obrézek,
zkratka grafickou stranku. A pravé tyto specifické mody (napf. visudlni) ,, have
potencials for making meaning and have limitations*>® [ibid.: 258]. Autofi se

odvolavaji na pfistup Rolanda Barthese, ktery povaZuje visudlni modus, konkrétné

53 . P e o P
.. »jsou potenciondlné vyznamotvorné a maji svd omezeni.
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fotografii, za kulturné¢ vytvofené médium, a proto transformativni v jeho ucincich
na reprezentaci. Vyznam fotografie je konstruovan stejné jako vyznam textu. Rozdil
spociva v tom, Ze fotografie je realistickd, proto ji ¢teme jinym zplisobem. Autofi tedy
vychézi z pozice ,,in which photography is seen as generally transformative, but where
under certain circumstances one element in photograph may escape the transformative
effects of semiosis, and may remain beyond the conscious semiotic determination of the
maker of a photographic image“>* [ibid.: 262].

Podle Barthese [2004] je diskurzem jakdkoli forma, tedy napf. novinovy c¢lanek i
fotografie. Rozdil mezi mluvenym a vizuilnim diskurzem je v tom, Ze text Cteme
line4rné, kauzaln€, zatimco obraz prostoroveé, mnohorozmérné.

Pro mou analyzu je dileZity fakt, Ze text a fotografie vytvafeji dohromady jedno
sdé€leni. I kdyZ se néktefi Ctenédfi zaméfi vice na text zpravy a né€kteti vnimaji predevSim

obrazovou stranku zpravy, vétSina lidi sdéleni textu a obrazu od sebe neodd¢€luje. Proto

jsem fotografie analyzovala dohromady s textem ¢lanku.

Do obrazové analyzy jsem vybrala tfi €lanky s fotografiemi, které reprezentovaly tfi
SirS§i typové skupiny. Prvni skupina zobrazuje lod€, druhd bobry a jiné chranéné
Zivocichy a tfeti demonstrujici ekology. Objevovaly se i jiné typy ¢lankt s fotografiemi,
napt. aktéri na néjakém jedndni ¢i portréty aktéri u rozhovori. Ty ale nemély

emocionalni charakter.

54 ..., ve které je fotografie vidéna jako vieobecné transformativni, ale kde za urcitjch okolnosti miize

Jjeden prvek fotografie uniknout transformativnimu vcinku semiozy, a miZe zustat mimo védomé
sémiotické rozhodnuti tviirce fotografického obrazu.
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Obrizek ¢. 2:Typ ¢lanku s fotografiemi ,lod’ agens*

Diskurz prvniho ¢&lanku ,Plavidla drhnou o dno Labe“ je diskurzem pfipsanym
zastancim. Emociondlni raz ¢lanku, ktery popisuje, jak kvili suchu dochdzi pri nizkych
vodnich stavech k enormné dlouhym prerusenim plavby, je vytvaren hlavné¢ obrazovym
materialem. Na fotografii je ztvarnéna lod’ v méstské zastavbé. Lod’ je konstruovana
jako agens, ktery zviditeliiuje plavbu. Ekonomicky diskurz textu hovofi o razantnéjsim
priimyslu, rozvoji regionu, ke kterému dojde po vystavbé jezli. Lod reprezentuje
nejenom plavbu, ale v kontextu celého ¢lanku vypovida i o lidech, ktefi na ni pluji, o
mozném ohroZeni jejich prace a naopak zajisténi zaméstnani, kdyz budou postavény
jezy. Diskurz na jedné strané konstruuje v textu odborny ekonomicky argument a na
druhé strané mu fotografie dodava emocionalni charakter. Emocionalni diskurz
zastanct ziskava v agens lodi velkou podporu. Diskurz zastanci jezli je obrazovym
materidlem plné podpoien a zviditelnén. Dulezitost role zviditeliiovani prostfednictvim

médii spociva v tom, Ze ma mnohem §ir$i zabér nez tradi¢ni zviditeliovani v kontextu
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sdilené ptitomnosti [Thompson 2004]. Média dnes dovoluji lidem vidét udalosti na

hony vzdalené od mist jejich kazdodenniho Zivota.

Obrizek ¢. 3:Typ ¢lanku s fotografiemi ,,bobr agens*

Podobné jako diskurz vytvaii agens lod’, ktery mluvi za zastance stavby, funguje i

diskurz fotografie ¢lanku ,,Bobr je argumentem proti jezim®. Agens bobr reprezentuje
za divokou a nezni¢enou p¥irodu proti jeziim a je konstruovan jako protivnik agens lodi.
V textu se objevuje ,,petiéni politicky a ekologicky argument. Ekologové pfipravuji
letdky s informacemi o vyskytu bobra. Stavba jezii by pro bobry znamenala zdnik
prostiedi, které potiebuji ke svému Zivotu. Agens bobr argumenty zviditelfiuje.
Ekologicky a ,petiéni“ politicky diskurz odpirci vtextu ¢lanku ziskdva ve

zviditeInéném agens silnou emocionalni podporu.
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Obrizek ¢&. 4:Typ €lanki s fotografiemi demonstrujicich ekologi

STOP

vODNIM
piti M

V predchozich dvou typech ¢&lanki diskurz fotografiemi zviditeluje, zesiluje a

podporuje predméty, o které jde: plavbu a pfirodu. V tfetim typu ¢lanku ,.Bobr Zadné

jezy na Labi nechce®, ktery je pfipisovan hlasim odpiircii — ekologt, je obrazovy

material a text propojen novym zpusobem. Na fotografii je opét agens bobr. Agens
tentokrat mluvi tsty ekologli: Nechte mé Zit!. Bobr se vlastné stava kvazi-subjektem,
ktery se dovolava solidarity lidi. Kvazi-subjekt mluvi sam za sebe a za pfirodu. Tim

diskurz konstruuje opravdu silny emocionalni a eticky naboj.
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To ale neni celd vypovéd’ ¢lanku s fotografii. Dal§im rysem je, Ze diskurz konstruuje
obraz ekologli jako negativné emociondlni: mald skupinka, ktera protestuje
S transparenty a piskdnim na pistalky. Ekologové jsou emociondlni, coZ je vyluCuje
z kvalifikované debaty zastdnci. Zastidnci pouZivaji z pozice své moci argument ad

personam:

v o vs

»Nejsem psychiatr, takZe se mi k tomu, co se délo na ndbreZi nechce ani moc vyjadiovat,“ zhodnotil
happening skupinky asi patnacti protestujicich zastupce tsteckého hejtmana Jaroslav Foldyna.

Text a fotografie konstruuji dalsi vyznamy. Odpiirci pfipravili uvitani proto, Ze nebyli
pozvdni na projednavani. Ekologicky argument, Ze by vystavba zpiusobila nendvratné
zmény v ekosystému reky, zanika. Text a obraz spolecné konstruuji na jedné strané
bezvyznamnost ekologli (emociondlni skupinka), na druhé strané vSak silny
emociondlni ndboj a zviditelnéni ekologti a bobra jako symbolu pfirody.

Treti typ fotografie konstruuje dsty ekologti a kvazi-subjektu bobra emociondlni a
CasteCné 1 ekologicky argument, ktery se proti nim negativné obraci. Emocionalni
argument je vSak ze vSech nejsilngjsi, proto ho nelze podceriovat. Ekologiim tak diskurz
konstruuje negativni obraz, na druhé strané je vSak nezastupitelné zviditeliiuje. Tento
typ ¢lanki s fotografiemi demonstrujicich ekologli se objevuje v diskurzu pomérné
Casto a dileZité je, Ze nemd protivdhu ze strany zastinci - fotografie, kde by se
takovymto zpisobem sdruZovali zastanci v diskurzu chybi. Diskurz takto velmi silné

zviditeliioval odptrce jezi.

Diskurz tedy propojuje text ndleZici k ,,petiénimu® argumentu (napf. demonstrace
ekologti, koupani v Labi (viz citat ¢. 52) apod.) s emociondlné zaméfenou fotografii a tim
vytvaii nejsilngj$i herni rdmec odpirci. JiZ bylo feceno, Ze odpirci jsou v peti¢nim
ramci neporazitelni. Tim, Ze ho diskurz Casto intertexudlné¢ podporuje fotografii, se
»petiéni* argument je$té¢ zviditeliuje a pfevaha odpircti se v ,,petiénim* herni ramci

stava neotfesitelnou.
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Diplomova price se zabyvd medidlnim diskurzem kauzy jezd na Labi. Téma jezi je
zkoumdno pomoci kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy ¢lankd deniki MF

Dnes a Usteckého deniku v obdobi 1.1. 1996 aZ 15.12. 2005.

Kvantitativni analyza se na zdklad¢ vSech 451 ¢lankt vénuje frekvenci rtiznych typt
argumentll a tomu, zda byly diskurzem pfipsany strané zastincii nebo odptrct jezi.
Dale jsem u kvantitativni analyzy zkoumala proces agenda-setting a predev§im
krystalizaci tématu ,jezy na Labi*“. Zavér, ktery vyplynul z kvantitativni obsahové
analyzy, je takovy, Ze rok 1999 byl pro krystalizaci tématu meznim. Pied timto datem
v diskurzu prevazovaly hlasy odptrct, hlasy zastancl znély pouze sporadicky. Navic
ani tabory zastdnct a odptrct jezli nebyly jasn€é definovany. Po roce 1999 dochazi ke
zméné a jako hlavniho mluvéi strany zastdncl diskurz konstruuje ministerstvo dopravy
a jako hlavniho mluvei strany odptirci ekology. Strana zastancu pouzivd v diskurzu
hlavné¢ odborny ekonomicky argument. Oproti tomu u strany odpurct dochazi u
nejpouzivangjsich typd argumentl k vyvoji. Nejdiive je odplircim pfipisovan hlavné
odborny ekologicky diskurz, ten ale postupné oslabuje, aZ je odplirciim ptipisovan vice
mén¢ stejnou mérou ekologicky, ekonomicky a politicky argument. Na konci
sledovaného obdobi se da dokonce mluvit i o mirné prevaze politického argumentu
odpirct v diskurzu. Ekologicky argument odpiircu je tedy postupné vytlatovan ve

prospéch politického.

Kvalitativni analyza vzorku 30-ti ¢lankd se mimo jiné soustfedila na prostfedky,
kterymi diskurz vytvafel strany sporu, a na argumentacni triky, kterymi diskurz
konstruoval jednotlivé typy argumentii. Hlavnim cilem kvalitativni analyzy ale bylo
zjistit, jaké diskurzivni herni rdmce zastdnci a odpurci jezd vytvafeji. Média byla

chapéna jako jevisté diskurzivnich her o jezy [Goffman 1999].
Na jedné strané se objevoval odborny diskurz, ktery se vyznacoval vécnymi argumenty

ad rem (k véci). Odborny diskurz pfipisovany zastancum jezii se vztahoval

k ekonomickému argumentu. Zastinci v odborném ekonomickém hernim rdmci
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dominovali po celé sledované obdobi. Pievaha zastiancii u ekonomického diskurzu
nebyla konstruovdna pouze ptevahou pocetni. Zastdnci diskursivné nastolovali novou
agendu v ekonomicko-dopravni oblasti a pouZivali argumenta¢ni trik mutatio
controversiae (zména sporu). Konstruktivné pfichazeli s novymi a novymi pravidly
hry (napf. kompromisni feSeni jednoho jezu) a odptirci na né byli nuceni reagovat. Ze
strany odptircti dochédzelo k pokusim pravidla hry ekonomického ramce redefinovat ve
svij prospéch, ale byly netspésné. Argumenta¢nimi prostiedky, kterymi byl odborny
ekonomicky diskurz konstruovéan, byly deduktivni argumenty ,,jestlize-pak*. Zastanci
v diskurzu Casto i interaktivné reagovali na ekologické argumenty odpirci. Tak bylo
konstruovdno prolindni odborného ekonomického a ekologického argumentu. U
prolindni ekonomického a ekologického argumentu je strané zastdncll piipisovan
argumentacni trik, Schopenhauerem [1991] nazvany brilantn{ dder, retorsio argumenti

(obraceni dikazu).

Podobné i odborny ekologicky diskurz pfipisovany odplrcim jezti byl konstruovan
pomoci deduktivniho argumentu ,,jestlize-pak‘ a reakce hlast odplrct na ekonomicky
diskurz zastdncli jsou vytvafeny pomoci brilantniho tdderu retorsio argumenti
(obraceni dukazu). Pravidla herniho rdmce odborného ekologického diskurzu byla ale
postupné cCaste¢né redefinovdn stranou zastdnci. Ekologickému argumentu bylo
v diskurzu vénovano méné prostoru a navic byl i vice pfipisovan strané zastancl. Po
roce 1999 prestal byt odborny ekologicky diskurz hlavnim hernim ramcem odptrct

jezu.

Argumentaéni triky pouZivané ob€ma stranami ale nebyly pouze takto cistého a
vécného charakteru. Hlasy zastdnc i odplrci argumentovaly i pomoci trikii ad
personam (k osobé), argumenty pomoci analogii, fallcia noncausae ut causae
(klamani dusledku jako priciny) apod., které jsem fadila k emociondlni argumentaci.
Hlavni rozdil mezi odbornym a emociondlnim spoc¢ival pravé v pouZiti argumenta¢nich
prostiedkli, ty ¢Cisté se vztahovaly kodbornému diskurzu, ty méné Cisté
k emocionalnimu. Emocionalni diskurz se liSil od odborného i1 tim, Ze odraZel a
vzbuzoval emoce, pfesvédceni a viry. Silnym Zanrem, kterym byl emociondlni diskurz
konstruovén, byla fotografie. Argumentacni asymetrie byla u emociondlniho diskurzu
konstruovana hlavné u argumentu ad personam (k osobé), ktery byl pfipisovan hlavné

stran¢ zastancu. Hlasy zastanci Castovaly svou protistranu jako ,.ekoteroristé,
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takyaktivisté“ apod. Odptrci neméli v diskurzu takové postaveni, aby mohli odpovidat

stejnym zplisobem.

NejdileZitéjSim zavérem, ktery z celé prace vyplynul, je to, Ze zastanci jezi plné
ovladdaji herni ramec odborného ekonomického diskurzu, zatimco odpirci jezl
nejdiive dominovali v odborném ekologickém hernim ramci, ze kterého byli ale
CasteCn€ vytlaceni. Proto se dominantnim hernim ramcem odpiircu jezu stal tzv.
»petiéni* politicky diskurz, ve kterém jiZ plné uréuji pravidla a nastoluji agendu.
,»Petiéni* politicky diskurz nespadd ani pod odborny, ani pod emociondlni diskurz.
Petice odpiircti se staly argumentem autoritou, ktery je opraviioval mluvit za tisice

2% 0 7

signatdii a vyznamné osobnosti. Pokus obsadit tento diskursivni herni ramec zastanci

766
1

nebyl uspésny. ,Peti¢ni* diskurz je navic v diskurzu ¢asto doprovdzen obrazovym
materidlem, ktery odptrce zviditeliiuje a dodava jejich ,,peticnimu* argumentu silny
emocionélni niboj.

Prevaha hract v diskurzivnim hernim ramci jim nepfindsi pouze argumentacni vitézstvi
nad protihra¢i. Ve hie je mnohem vice: moZnosti presvédCit vefejnost, o kterou jde

v prvni fadé.
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6. SUMMARY

The author was concerned with the media discourse of the theme of weirs on the river
Labe in newspapers MF Dnes and Ustecky denik during the period of ten years. The
used methods were quantitative and qualitative content analyses.

Emphasis was placed on the types of arguments used in the discourse and also on the
means of argumentation [Schopenhauer 1991, Weston 2001]. Analysis discovered two
basic kinds of discourse: expert and emotional. To both of these discourses were linked
special kinds of means of argumentation. The expert discourse was constructed as a
pure and fair argument. The emotional discourse was constructed as an insidious

argument.

The main conclusion derived from the analysis was about the game frames [Goffman
1999] of two sides in discourse: advocates and opponents of the weirs. To the advocates
was ascribed expert economic discourse which created their dominant game frame. The
advocates persuade the public about their truth through economic discourse.

The opponents were first constructed as dominant in the game frame of expert
ecological discourse. During time their ecological game frame was redefined by the
advocates and lost its persuading power.

The opponents found new game frame: “petition” political discourse. ‘Petition”
political discourse is till now the dominant game frame of the opponents within it they

can persuade public of their truth.
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Priloha:

Piiloha ¢. 1: Seznam pouzitych zkratek

AGN Evropské dohoda o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestdch
mezindrodniho vyznamu

EIA (Environmental Impact Assessment) — posuzovéni vlivil na Zivotni
prostiedi

MDS ministerstvo dopravy a spoji

MZP ministerstvo Zivotniho prosttedi

NKU nejvyssi kontrolni urad

RVC CR Reditelstvi vodnich cest CR

Piiloha ¢&. 2: Slovni¢ek pojmu

by-passy

podélné kandly vedouci mimo koryto feky

kanalizace

vzduti hladiny pro celoro¢ni splavnost feky pomoci jezli

koncentraéni stavby

v prostiedi Ceska pouze podélné hraze, které jsou
vytvofené zpevnénim a ziiZzenim biehi

kyneta ¢ast ficniho dna, kudy pluji lodé
plavebné-energetické jezy, které slouzi dvéma ucelim: splavnéni feky a
stupné vyrobé elektfiny (jejich soucasti je hydroelektrarna)
plavebni stupei jez

plavebni hloubka = plavebni ponor + marZe (rezerva)

prohrabka reciSté prohloubeni koryta feky

prioritni druhy zvlasté chranéné druhy v ramci celé Evropské unie,

lokality jejich vyskytu nesmi byt naruSeny (vyjimkou
jsou pouze piipady, kdy je ohroZena bezpecnost lidi)

prioritni typy p¥irodnich
stanovist’

zv14Stn€ chranéna piirodni stanovisté v rdmci celé
Evropské unie, které nesmi byt naruseny (vyjimkou jsou
pouze piipady, kdy je ohroZena bezpec€nost lidi)

varianta 1995

dva vysoké jezy

varianta 1999

dva nizké jezy

varianta 2005

jeden nizky jez

vzdouvaci pevny prah

betonovy prah ptehrazujici tok feky, doplnény plavebni
komorou
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Priloha &. 3: Varianta 1999: rozhodovaci procedury s ¢asovym vymezenim

Rozhodovaci procedura

Reakce dotéenych organi

Datum reakce

Procedura EIA

nesouhlasné stanovisko MZP

4. biezna 2002

Uzemni a stavebni Fizeni
- Zadost o umisténi stavby
Malé Biezno

nesouhlasné vyjadieni spravy CHKO
Ceské stiedohoti
— odvolani investora

23. ledna 2001

2. nesouhlasné vyjadreni spravy CHKO
Ceské stredohori
— odvoléni investora

14. prosince 2001

3. nesouhlasné vyjadieni spravy CHKO
Ceské stredohofi
— odvolani investora

1. zari 2003

MZP potvrdilo nesouhlasné vyjadreni
bez moznosti odvolani

31. biezna 2004

Zadost o umisténi povoleni
stavby Prostfedni Zleb

nesouhlasné vyjadieni spravy CHKO
Labské piskovce
— odvoléni investora

18. Cervence 2001

MZP potvrdilo nesouhlasné vyjadieni
— odvolani investora

9. ledna 2002

2. nesouhlasné vyjadieni spravy CHKO
Labské piskovce
— odvoléni investora

25. listopadu 2003

Zakon o ochrané p¥irody a

krajiny
- § 43 - udéleni vyjimky ze
zakaz ve zv1aste

chranénych tizemich

MZP nevyhovélo Zadosti o vyjimku
— odvolani investora

16. prosince 2003

- § 56 - udéleni vyjimky ze
zékladnich podminek
ochrany zvlasté¢ chranénych
druhi rostlin a Zivocichi

MZP nevyhovélo Zadosti o vyjimku
— odvoléni investora

21. listopadu 2003

MZP nevyhoveélo Zadosti o vyjimku

31. srpna 2004

Pozn.: Zastanci vystavby jezii se neuspé$né pokusili zménit legislativu tak, aby pro stavbu jezi nebylo
tieba vyjadieni spriv CHKO béhem tzemnich fizeni (v textu oznaceno cervené¢), a zdroveil se jim
podafilo prevést pravomoci v udélovani vyjimek z MZP na vladu (v textu oznaceno modie).
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Priloha ¢. 4: Prehled frekvence zaméFeni ¢lanki (pro jezy-zastinci X proti jezim-
odpiirci), typu argumenti a obrazového materialu v Usteckém deniku za
jednotlivé roky

l’)stec& v denik

Zastanci 7

[Argument: 25 44 13
-ekonomicky 5 25 8
-ekologicky 5 5 4
-politicky 4 9 1
-emocionalni 1 5 -
Odpurci 5 29 7
Argument: 33 2 32 24 43 12
-ekonomicky 5 3 3 16 4
-ekologicky 14 - 15 9 10 3
-politicky 13 1 2 14 9 13 4
-emocionalni 1 - - 3 4 1
Obrazek 2 0 10 5 5 3
Celkem ¢lankt 34 27 2 32 22 38 12

f\f::fn":r:t_ 100%100%| 0% |100%|100%|100%|100%|100%|100%|100%
~ekonomicky 50%| 50%| 0%)] 44%)| 52%| 60%| 57%| 49%| 57%| 62%
“ekologicky 20%]| 25%| 0%)| 11%| 17%| 20%| 11%| 20%| 22%| 31%
“politicky 30%| 17%| 0%| 22%| 14%)| 16%| 20%| 18%| 16%| 8%
~emocionaini 0%| 8%| 0%| 22%| 17%| 4%| 11%| 13%| 6%| 0%
X%z‘r‘n':;t_ 100% | 100% | 100% | 100% | 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
-ekonomicky 15%| 20%| 0%| 9%| 9%| 13%| 37%| 22%| 21%| 33%
~ekologicky 42%| 28%| 0%| 27%| 47%| 38%| 23%| 24%| 31%| 25%
“politicky 39%| 44%)| 100%)| 45%)| 44%| 38%| 30%| 33%| 41%| 33%
~emocionaini 3%| 8%| 0%| 18%| 0%| 13%| 9%| 20%| 7%| 8%
Obrazek 2 1] 0] 5| 10| 5 5 16 11 3

Celkem €lanku 34 27 2 14 32 22 38 46 42 12

88



Priloha ¢. 5: Prehled frekvence zaméieni ¢lanku (pro jezy-zastanci X proti jezim-
odpiirci), typu argumentii a obrazového materialu v MF Dnes za jednotlivé roky

DNES

1996 | 199 | 20 00
Zastanci ~ 5 3 0 2 14 22| 11| 24| 1
Argument: 6 1 0 3 10 16 43 21 31 15
-ekonomicky 4 1 - 1 5 13 20 9 12 7
-ekologicky 1 - - - 1 2 8 2 3 4
-politicky g - : 2 4 1 10 7| 10 3
-emocionalni 1 - - - - - 5 3 6 1
Odpurci 8 5 0 4 7] 13| 26| 16| 37| 15|
[Argument: 9 7 0 7] 11 19 42 24 53] 18
-ekonomicky 1 - - 1 1 4 13 4 11 5
-ekologicky 4 3 - 3 5 8 13 6 9 3
-politicky 2 4 - 1 5 7 8 9] 25 6
-emocionalni 2 - - 2 - - 8 5 8 4
[Obrazek 0 1 0 3 2 4 4 7 19 5
[Celkem ¢lanku 13 3 0 6| 10| 15| 37| 22| 47| 26

11996 |119¢ 2002 005
ERRIAnG 100%| 100%| 0% |100%]|100%[100%|100%|100%|100%| 100%
[Argument:
-ekonomicky 67%| 100%| 0%| 33%| 50%| 81%| 47%| 43%| 39%| 47%
-ekologicky 17%| 0%| 0%| 0%| 10%| 13%| 19%| 10%| 10%| 27%
-politicky 0%| 0%| 0%| 67%| 40%| 6%| 23%| 33%| 32%| 20%
-emocionalni 17%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%]| 12%| 14%| 19%| 7%
e piirol _ 56% |100%| 0% |100%|100%|100%|100%|100%|100%|100%
Argument:
-ekonomicky 11%| 0%]| 0%]| 14%| 9%| 21%)| 31%| 17%| 21%| 28%
-ekologicky 0%| 43%| 0%| 43%| 45%| 42%| 31%| 25%| 17%| 17%
-politicky 22%| 57%| O0%| 14%| 45%| 37%| 19%| 38%| 47%| 33%
-emocionalni 22%| 0%| 0%| 29%| 0%| 0%| 19%| 21%| 15%| 22%
[Obrazek 0 1 0 3 2 4 4 7 19 5

[Celkem clanku 13 6 0 6] 10| 15| 37| 22| 47| 26
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Piiloha ¢. 6:
Projekt diplomové prace

Autorka:
Bc. Adéla Varhalova

Pi'edpokladany nazev prace:
Kauza jezy na dolnim Labi: popis strategii aktéri medidlniho sporu

Formulace problému a zakladni teze:

Hlavni cdst: Otazka vystavby jezli na dolnim Labi je jednim zevergreenli ekologicko-
politickych spord. Stati¢ky projekt jezli na Labi se znovu objevil kratce po revoluci. Od té doby
je trnem v oku vSem ekologickym organizacim, pfedmétem tvrdého boje labskych rejdait a
prostiedkem ziskavani politickych bodii zastupiteli Usteckého kraje. Otdzka ekonomické
navratnosti projektu nékolikrat rozvifila i viny nejvyssi politiky. ZjednoduSené se daji aktéri
sporu rozdélit do dvou skupin — na zastance a odptirce vystavby jezi. Spor zastancl (mistni a
néktefi parlamentni politici, rejdafi a jiné lobbystické skupiny) a odpirct jezli (ekologové,
néktefi parlamentni politici) md rozmanitou podobu a jejich argumenty pro a proti vystavbé se
v ¢ase méni. D4 se snad fict, Ze zatim vitézi ekologickd strana, protoZe stavba doposud
neziskala pfislusna povoleni od nejvysSich politickych kruhd. Pravé tyto konfliktni strategie
vSech aktérii sporu budou udstiednim bodem mé diplomové prace. Analyza se pokusi rozkryt

skuteénou sit’ zajmi, ktera se okolo vystavby jezl rozprostira.

Vyjimeénost sporu o vystavbu jezd spo¢ivd v jeho dlouhodobosti. Za dobu jeho trvani se do
formy sporti mohlo promitnout nékolik instituciondlnich zmén. Dal§im jddrem mé diplomové
prace jsou proto hypotézy, Ze podobu sport ovlivnil vznik kraji a vstup Ceska do Evropské

unie. S tim souvisi i daldi bod, na ktery se zaméfim. V centru mé pozornosti budou obdobi, kdy
se tento lokalni spor transformoval v celostatni nebo dokonce pronikl i na evropskou trovefi.

Diskurz obou stran aktér se odehravéa pifedevsim prostfednictvim médii. Proto bych se chtéla
v hlavni ¢asti diplomové prace soustfedit na novinové ¢lanky, které vySly o jezech na Labi
v letech 1989 — 2005. Jako zdroj dat budou pouZity celostitni deniky jako MF Dnes, Pravo a
Hospodéfské noviny a regionalni Ustecky denik. Komparace diskurzii riznych deniki bude
provedena pouze v ptipadé, ukaZou-li se diskurzivni rozdily mezi jednotlivymi novinami
duleZitymi ¢i objevnymi. V opa¢ném piipad€ bude bran hlavni zietel na MF Dnes a Ustecky
denik. Zpravy objevujici se nejen v Usteckém deniku, ale i v ostatnich vySe jmenovanych
periodikdch, mi umoZni rozlisit, kdy spor pronikd zlokdlni na celorepublikovou droven.
Obdobi, b&hem kterych pronika spor z regiondlni na statni ¢i evropskou urovei, jsou pro mou
analyzu klicova.

Moznd dopliikova Setfeni: Hlavni ¢ast bude piipadné doplnéna o popis rozhodovacich procedur,
které obvykle podobna stavebni fizeni doprovéazeji. UkdZe-li se to vyznamnym, bude cely spor
uveden do kontextu pomoci rekonstrukce historie pokusti o vystavbu vodnich dél.
Rekonstrukce pokusti o vystavbu bude pak provedena na ziklad€é rozhovorl s relevantnimi
aktéry. Pokusim se oslovit zéstupce vSech oficidlnich stran sporu (ekology, vodohospodife,
zastupce CSPL a politiky) a provést s nimi kratky hloubkovy rozhovor. Na stran& zastanct
vystavby jezi s nejvétsi pravdépodobnosti stoji i rizné skryté lobbystické skupiny, které nemaji
zdjem o publicitu. Tohoto faktu si jsem védoma, ale zachyceni téchto skrytych aktérii neni
moZné Z4dnou standardni sociologickou metodou (obsahovou analyzou, analyzou hloubkovych

rozhovoru).
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Strategie, metoda a cil vyzkumu:

Hlavni metodou bude kvalitativni obsahové analyza vybranych ¢lankt MF Dnes a regionalniho
Usteckého deniku z let 1989-2005. Ukaze-li se diskurz napi¢ eskymi deniky vyznamn& odli§nym,
budu pak komparativni analyzou srovnavat i diskurz akterti na strdnkach Prava, Hospodaiskych novin
apod..

Celkovy pocet ¢lanki o problematice vystavby jezli na Labi 1ze odhadovat na nékolik stovek. Proto
bude muset byt z ¢asovych diivodi proveden vybér zuzujici pocet ¢lankd pro analyzu na piijatelnéjsi
mnoZstvi. Vybrany budou takové ¢lanky, které relevantnim zpisobem pojedndvaji o jezech na Labi
v obdobich, kdy se toto téma stalo vieobecné zajimavym, tedy kdy se lokalni spor transformoval
v celostatni (viz vyS). Nejvétsi diraz pak bude kladen na ¢lanky, které se budou vztahovat k
evropskym institucim.

Hlavni vyuZitd metoda obsahovd analyza bude piipadn€é doplnéna kritickou diskurzivni
analyzou novinovych rozhovord a komentari jednotlivych aktéru.

Cilem analyzy novinovych ¢lanki je zachytit strategie riznych aktérii sporu a jejich proménu
v Case. Chci tedy popsat jednotlivé aktéry hry, cile, k nimZ jsou orientovani a zdroje, kterymi
disponuji k jeho dosaZeni. Hloubkové rozhovory mi pak budou slouZit pfedev§im jako obraz
historie celého sporu.
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