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Abstrakt

Cilem bakalafské prace je posouzeni vojenské intervence NATO v Kosovu na jafe
1999 z pohledu mezinarodniho pradva a predevS§im zapadni teorie spravedlivé valky.
Prace se nejprve zaméfuje na genezi teorie spravedlivé valky v mysSleni evropského
staroveku, sttedovéku a raného novovéku, coz umoziuje 1épe pochopit smysl nékterych
podminek, jejichZ splnéni je potfebné pro legitimni uziti sily. Dale prace dospiva
k zavéru, Ze humanitarni intervence je legitimni soucésti soucasné teorie spravedlivé
valky. Na zavér teoretické Casti jsou vymezena nutnd a podplrnd kritéria spravedlivé
valky aplikovatelnd na humanitarni intervenci; rovnéz je pfedestiena mezindrodnépravni
uprava pouziti sily. Poté je pfistoupeno k samotné jednopiipadové studii. Historicky
exkurz je nasledovan aplikaci mezinarodnépravnich norem a podminek spravedlivé
valky na vojensky zdsah NATO. Z hlediska platného prava prace shledava zdsah
nelegalnim: nebyla splnéna z4dna z podminek pouziti sily pfedvidanych Chartou OSN a
neni mozno vyvodit ani existenci oby€ejové normy, kterd by dala jednani Aliance
pravni zdklad. Na druhou stranu z hlediska teorie spravedlivé valky se intervence
ukdzala byt legitimni: naplnéna byla vSechna pozadovand kritéria. Tento rozpor mezi
pozadavky prava a etické teorie je ponc¢kud alarmujici a pfedstavuje zajimavou vyzvu

mezindrodnimu spolecenstvi.



Abstract

The aim of the bachelor thesis is to assess the NATO military intervention in Kosovo
from the spring 1999 in terms of international law and — first of all — the western just
war theory. The thesis first focuses on the genesis of just war theory in the political
philosophy of european Antiquity, Middle Ages and early Modern Age, which provides
better understanding of the meaning of certain conditions which are necessary to fulfill
in order to use force legitimately. The thesis further comes to conclusion that
humanitarian intervention forms a legitimate part of contemporary just war theory. The
theoretical part of thesis ends with definition of necessary and auxiliary just war criteria
applicable to humanitarian intervention; there is also described the regulation of the use
of force in international law. The thesis then proceeds to proper case study. After the
history of conflict is briefly addressed, international law norms and just war criteria are
applied to the NATO military intervention. The thesis concludes that the intervention
was illegal: the conditions set by the UN Charter were not met nor was there to be found
any customary norm which would provide the action of Alliance with a legal basis. On
the other hand, the intervention proved to be legitimate in terms of just war theory: all
of its criteria were fulfilled. This contradiction between requirements of law and ethical
theory is somewhat alarming and represents an interesting challenge for the

international community.
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Vymezeni tématu

V praci se budu zabyvat vztahem teorie spravedlivé valky a humanitdrnich
intervenci, ktery se pokusim vylozit na piipadu kosovského konfliktu zroku 1999.
Vilka, jako jedna ze zakladnich a meznich zkuSenosti lidské spole¢nosti, od nepamé&ti
vyzadovala vysvétleni pomoci ideovych schémat: filosoficky a moralni pfistup k valce
prochazel ovSem zna¢nymi zménami a nebyl nikdy zcela homogenni, a tak dodnes
miZzeme sledovat tendence k oslavé posluSnosti a state¢nosti, k pacifistickému odmitani
jakéhokoliv nasili 1 k hledani skute¢ného etického ospravedInéni valky. Pravé snaha o
definici podminek, za nichz je valka legitimni a dobra, které maji za cil omezit pocet
vale¢nych konflikth a zaroven poskytnout moralni ,,pozehnani“ nékterym znich, je
jednou zvyraznych a zajimavych kapitol evropského mysleni. Na zakladech
kiestanského uceni, ve svém zékladu znacné pacifistického a v prvotnich vykladech
velmi nenasilného, byl v pribéhu mnoha staleti budovan koncept, snazici se sjednotit
praktickou nezbytnost obrany s novozdkonnim poselstvim. Jiz ve stiedovéku se tak
objevuji nejen filosoficko-teologické, ale také nékteré praktické mechanismy omezeni
valek. K rozvoji teorie mezinarodniho prava doslo na pielomu 15. a 16. stoleti, kdy se
do spole¢nosti velkych cirkevnich mysliteltl vmisila salamanska skola; v 17. stoleti pak
faktické zéklady moderniho mezindrodniho prava polozil Hugo Grotius. Moderni
politické, filosofické i teologické mysSleni, a zejména vyvoj v oblasti mezinarodniho
prava vetejného, pak pokracoval v precizovani legitimizace a legalizace ozbrojené¢ho
nasili.

Ideovy zaklad humanitarni intervence, tiebaze se muze zdat novym, je ve
skutecnosti velice ,klasickym*: humanitarni divody expanze byly Casto hledany i ve
star$i historii (napf. pfi dobyvani Ameriky). Po druhé svétové valce se vSak rodi
humanitarni intervence jako explicitni koncept moralni, nesobecké valky vedené za
ucelem ochrany univerzalné uznanych lidskych prav. Takovy pfistup je samoziejmé
mozné zkoumat z mnoha hledisek, vyvstava zde napf. otdzka statni suverenity,

kulturniho egocentrismu apod. Tato prace se zaméii na hodnoceni humanitarni




intervence z hlediska teorie spravedlivé valky a mezindrodniho pravniho rdmce pouZiti
ozbrojené sily. Koncept humanitarni intervence, rodici se jaksi spiSe z praxe, je vSak
také lepsi zkoumat na praktickém piikladu: k tomu ndm poslouzi ptipad Kosova roku
1999, nebot’ prave intervence sil NATO v tomto konfliktu je pro svij ditvod, povahu i
cile povazovana za jeden z nejCistSich, ne-li nej€istsi pfipad humanitarni intervence

vubec.

Cil prace a hypotéza

Prace si ve své prvni ¢asti klade za cil zmapovat vyvoj teorie spravedlivé valky od
ranych cirkevnich otcli aZ po mysleni dvacatého stoleti a pravni ramec moderniho
mezinarodniho prava. Nasledné bude kratce zkoumat obecny koncept humanitarni
intervence, aby navazala piipadovou studii nasazeni sil NATO a postoje OSN ve vztahu
ke kosovskému konfliktu v roce 1999. Primarnim cilem prace je aplikace teorie
spravedlivé valky na kosovskou intervenci a na obecné konceptudlni znaky humanitarni
intervence naplnéné¢ béhem kosovského angazma spojeneckych sil a zodpovézeni
otazky, zda a do jaké miry byly pozadavky spravedlivé valky z pohledu filosofického i
legalniho naplnény ve zkoumaném piipad€ a zda a jak jim odpovidd samotny koncept

humanitarni intervence.

Metodologie

Prace je jednopiipadovou studii. Na pfipad intervence mezindrodnich sil
v kosovském konfliktu roku 1999 budou aplikovany podminky teorie spravedlivé valky

1 mezinarodniho préava.

Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky této prace budou znit takto: odpovidd soucasny
mezinarodnépravni ramec legalniho pouziti ozbrojené sily pozadavkim klasické teorie
spravedlivé valky? Bylo pii kosovské intervenci spojeneckych sil roku 1999 dodrZzeno

mezindrodni pravo? Byla kosovska intervence spojeneckych sil v souladu s konceptem



humanitarni intervence? Byla tato intervence v souladu s pozadavky teorie spravedlivé

valky?
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- UNMIK: United Nations Mission in Kosovo (Mise Spojenych narodt v Kosovu)
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Uvod

Vialka jako jedna z meznich zkuSenosti lidstva od nepaméti poutala pozornost
myslitelt. V pribéhu déjin vii€i ni prakticky kazda filosoficka, ndbozenska a politicka
Skola musela zaujmout postoj. Tato riznoroda ideova schémata se ovSem v zasadé daji
shrnout do tii proudii. Nekteti, nezavisle na tom, zda ji hodnotili na zdkladé¢ rozli¢nych
myslenkovych systémt kladn€ ¢i neutralné, valku povazovali za fenomén, ktery je
nutno pfijmout jako neoddélitelnou soucdst lidského zivota. V opaéném extrému
nalézame rozli¢né pacifistické skoly. Mezi témito dvéma pdly pak vzdy vznikaly rlizné
normativni systémy odd¢lujici legitimni a nelegitimni véalky. Odlisné civilizace tak
vytvarely své teorie spravedlivé valky. Stejné jako ve vétSin€ ostatnich kulturnich
aspektil, 1 v pfistupu k pouziti ozbrojené sily je soucasny svét ovlivnén predevSim
odkazem evropského kulturniho okruhu. Teorie spravedlivé valky vychazejici
z kiest'anské tradice v pribéhu stfedovéku definovala nékolik kritérii, ktera — castecné
modifikovana a obohacend o nové podminky — dnes tvofi zédkladni nastroj, podle n¢hoz
je posuzovana moralni povaha valek.

Ur¢ité ,,humanitarni“ pfi¢iny nasazeni ozbrojenych sil byly proklamovany jiz po
staleti: nejcastéji ov§em $lo o akce na pomoc vlastnim obfantm v cizing, zfidka pak o
ochranu etnicky ¢i ndboZensky spiiznénych cizincl. Teprve v relativné nedavné dobé se
rozs$ifil soucasny koncept humanitarni intervence jako moralni nesobecké valky vedené
za ucelem ochrany univerzalné uznanych lidskych prav. Tento koncept vyrlsta ze
zapadni teorie spravedlivé valky a je s ni do zna¢né miry propojen.

Tato prace se zaméfuje na humanitarni intervenci, kterou vedly ozbrojené sily
Severoatlantické aliance proti Jugoslavii za ticelem pomoci kosovskému albanskému
obyvatelstvu na jafe roku 1999. Primarnim cilem prace je posouzeni legitimity této
intervence, pfiemz nastrojem pro toto posouzeni budou kritéria spravedlivé valky,
kterd jsou na koncept humanitarni intervence aplikovatelna. Pravé kosovska intervence
ptiklad aplikace konceptu humanitarni intervence v praxi. (Fisher 2005: 105) Rovnéz
pro odptirce humanitarni intervence se Kosovo stalo studnici, z niZ Cerpaji argumenty
pro svoji pozici. Prvni ostrd bojova akce NATO v d¢jinach Aliance se stala symbolem

nesobeckého boje 1 utrpeni nevinnych civilistli pojimaného jako ,kolateralni skody* pti



,humanitdrnim bombardovani.*“ (Daalder, O'Hanlon 2001: 1) Ttebaze si prace neklade
vy$§i naroky, nez samotné zhodnoceni konkrétniho pfipadu, vétim, Ze jde-li o pfipad tak
jedine¢ného az ikonického vyznamu, poznatky ziskané jeho analyzou mohou mit také
obecnéjsi relevanci. To plati, zejména uvazime-li, Ze pouhé dva roky po kosovské
intervenci byl hlavni z4jem zapadniho mysleni o valce teroristickymi utoky z 11. zari
pfesmérovan na otdzky preemptivniho a preventivniho uderu, mezinarodniho terorismu
apod. Koncept humanitarni intervence, po n¢jakou dobu teoreticky i prakticky ponékud
opomijeny, vSak rozhodné¢ nezanikl: a vzdy je dobré pfipominat si, co se kdykoliv mize
s plnou naléhavosti znovu objevit.

Vyzkumna otdzka prace je dvoji: Bylo rozhodnuti o zidsahu NATO v Kosovu
legalni? Bylo toto rozhodnuti v souladu s kritérii spravedlivé valky aplikovatelnymi na
koncept humanitarni intervence, tedy bylo legitimni?

Na tomto mist¢ je potfeba upozornit, Ze existuji dvé tradiéni vétve teorie
spravedlivé valky, a to pravo na valku (jus ad bellum) a pravo vedeni valky (jus in
bello). V soucasné dobé byva nékdy pfifazovano pravo jednani po vélce, jus post
bellum. (Evans 2005¢: 12-13) TiebaZze vSechny tyto vétve jsou dillezité pro komplexni
zhodnoceni legitimity konfliktu, tato prace se zabyva pouze otazkami jus ad bellum. Jus
in bello je stejné ve vSech typech konfliktu a nijak se nelisi, at’ jiz jde o agresivni
dobyvacnou valku ¢i idedlni ryze humanitdrni zasah. Prace si klade za cil prozkoumat
kosovsky pfipad zhlediska legitimity vstupu do valky proti suverénnimu statu za
ucelem pomoci jeho obéanlim — pricemz pravé to je specifickou otazkou ve vztahu
k humanitarnim intervencim.

Dale je nutno piedeslat, Ze prace se vénuje legalité a legitimité kosovské intervence
z hlediska prévnich a teoretickych nastrojt, které byly v dobé rozhodovani o intervenci
k dispozici. Nezabyva se tak vyznamnou upravou humanitarni intervence v konceptu
odpovédnosti chranit (Responsibility to Protect), ktery byl piedstaven Mezinarodni
komisi o intervenci a statni suverenité (ICISS) aZ v roce 2001 a pfijat na summitu OSN
roku 2005. (Fisher 2005: 108-109)

V prvni kapitole blize vysvétlim zakladni teoretické vymezeni prace: pouzitou
metodologii, cil prace, vybér piipadu a hypotézu.

Ve druhé ¢asti prace shrnu kotfeny evropské teorie spravedlivé valky s dirazem na
vyvoj zékladnich kritérii a konceptd. Tato kapitola bude mit vyznam zejména
v usnadnéni pochopeni pficin, které za t€mito kritérii a koncepty stoji a skrze které je

potfebujeme vykladat.



Tteti kapitola pak nejprve shrne zakladni rysy soucasné teorie spravedlivé valky a
konceptu humanitarni intervence. U¢ini tak ve form¢ polemiky s nejcastéj$imi kritikami
téchto konceptl. Banalni fakt, Ze jevy jsou tvofeny negaci svych protikladi, umozni
soustiedit se na dulezit¢ aspekty a vyznamné nuance zkoumanych teorii. Nasledné
pojednam o kritériich spravedlivé valky, jak je chape moderni teorie, vyberu z nich ta,
kterd jsou aplikovatelnd na pfipady humanitarni intervence, a rozd¢élim je na kritéria,
jejichz splnéni je vzdy nezbytné, a ta, jez mohou toliko podpofit ¢i snizit kredibilitu
aktéra vedouciho véalku. Na zavér shrnu soucasnou mezinarodnépravni upravu pouziti
ozbrojené sily.

Ve ctvrté kapitole pojedndm o historickém pozadi a samotném prabehu kosovské
intervence. Tiebaze pljde o pomémé dlouhou a Cisté faktografickou &ast prace,
povazuji hlubsi porozuméni udélostem i jejich kontextu za dulezité pro jejich etické
zhodnoceni. V ptipadé tak slozitého fenoménu, jako je valka, je kazdy pfipad jedinecny
a jeho znalosti potiebné pro zodpovédné vyvozovani etickych soudii vyzaduji jistou
hloubku 1 §ifi.

V paté kapitole pak pfistoupim k samotnému zhodnoceni piipadu. Nejprve
zodpovim otazku, zda byla kosovskéd intervence z hlediska platného mezinirodniho
prava legélni. Nasledné prozkoumam naplnéni jednotlivych kritérii spravedlivé valky a
ucinim zavér o legitimité intervence.

Na zéavér uvodu si dovolim kratky filosoficky exkurz. Z obecného hlediska existuji
dva pfistupy k etickému hodnoceni ¢inti. Podle konsekvencionalistického moralniho
principu se moralka nachazi &isté v nasledcich &inu, nikoliv v ném samém. Cin sém o
sob¢ neni dobry ani zly, ¢in zkratka je. (Vacha 2008: 25) Jediné, co mu dava moralni
vyznam, je stav svéta, ktery je jeho nasledkem. Ciny tedy nazyvame dobrymi &i
Spatnymi jedin€ pro jejich obvykly nasledek; v netypickém piipadé vSak stejny cin
miZe pfivodit mordlné zcela protichlidny nasledek, a pak je tfeba piekonat naucené
stereotypni uvazovani a jednat podle aktudlni situace.

Opacénym piistupem je kategoricky moralni princip. Podle néj se moralka naléza ve
vnitini kvalité ¢inu bez ohledu na jeho nasledek. Cin je dobry ¢&i $patny séam o sobé.
Kategorickd moralka tedy obsahuje absolutni moralni pozadavky, kategorické
povinnosti a prava, ktera plati za vSech situaci. (Sandel) Ptiznivci konsekvencionalismu
takovy pfistup odmitaji jako nepruzny a dogmaticky. Zastanci kategorického principu
argumentuji nebezpecnosti konsekvencionalismu: pokud ucel svéti prostiedky, je

snadné¢ wuchylit se prakticky k ¢emukoliv. Na hlubsi roviné¢ Ize rovnéz



konsekvencionalismu vytknout arbitrarni urceni c¢asového okamziku, v némz se
posuzuje nasledek ¢inu. Kazdy ¢in spousti prakticky nekone¢nou fadu nasledk, pro néz
je nutnou pfi€inou, a chybi skute¢ny filosoficky diivod hodnotit jen nasledek nejblizsi:
navic je mnohdy velmi t€zké odlisit pfimy nasledek od neptimych.

Tiebaze se budu pacifismu vénovat v pfislusné kapitole, je namisté¢ zminit, Ze je
typicky zaloZen na kategorickém pfistupu k nésili. Uzndme-li usmrceni ¢lovéka jako
kategoricky Spatné, dostaneme se nutné¢ na radikalné pacifistickou pozici, kde se
setkdme s prvnimi kiestany a zastanci nenasili napfi¢ historii. Pokud pfijmeme za své,
ze zabiti civilisty je vzdy Spatné, dovolime sice hypotetickou ,,Cistou valku, avSak
v realném svété budeme rovnéz proti kazdé valce, nebot’ v kazdé valce vzdy civilisté
umiraji. (Walzer 2004: 13)

D¢jiny teorie spravedlivé valky jsou jednou dlouhou odpovédi tomuto piistupu.
Z podstaty je tato teorie konsekvencionalistickd: vzdy odhaduje, jaky stav svéta bude
vysledkem pouziti a nepouZiti sily a pométuje celkovou miru utrpeni v téchto dvou
anticipovanych svétech. Usmrceni civilisty, ktery se nijak nepodili na valecném usili,
nikdy neni eticky bezproblémové. Ale pokud tim mohu zachrénit pét, deset ¢i deset tisic
jinych civilistl, mize byt tento ¢in z hlediska konsekvencionalismu dokonce moji
moralni povinnosti.

Konsekvencionalistické pojeti pouziti ozbrojené smrtici sily je zakladni premisou
legitimity humanitarni intervence i vélky jako takové. Ze se budeme nadale pohybovat
v ramci konsekvencionalistické etiky je zjevné. Je vSak dobré mit toto prizma, skrze

které budeme nahliZet na pfedmét této prace, stale na paméti.



1. Teoretické vymezeni

1.1 Metodologie

Metodologie vymezuje obecny zplUsob, kterym propojujeme teorii s empirii.
Vytvaii zplisob, kterym lze napliiovat konkrétni pojmy a souvislosti empirickymi daty,
a tak umoziuje vyvozovani obecnéjsich zavera z konkrétnich dat. (Druldk 2008: 11)

Metodologickym rdmcem této prace je jednoptipadovéd studie. Jde o detailni
analyzu ptipadu, jeZ zohledniuje celkovy kontext a poskytuje jeho komplexni obrazek.
(Drulék 2008: 33) Tento velmi stary pfistup ke zkoumani reality byl od druhé poloviny
30. let vsocidlnich védach vyrazné¢ marginalizovan. Za skutecné védecké byly
povazovany kvantitativni metodologie, zatimco kvalitativni vyzkum — a piedev§im
samotnd piipadova studia — byl povaZovan pfinejlepSim za sbér dat pro pozdéjsi
,veédecké” vyhodnoceni. Tento piistup byl zalozen pfedevsim na presvédceni, Ze
pfipadova studie neni schopna utfidit teoreticky relevantni poznani a nelze z jejich
vysledkii zobecnovat. Jestlize je tedy cilem socialnich véd teoretické zobecniovani,
piipadova studie neni védeckym ndstrojem. Od 60. let se vSak ptipadova studie stavala
¢im dal 1épe definovanym odvétvim a od 80. let se t&é§i obnovenému z4jmu. (Druldk
2008: 29-31)

Je tomu tak pfedevS§im pro nezanedbatelné vyhody piipadové studie. VétSina
socidlnévédnich koncepti se vyznacuje obtiznou méfitelnosti, pfi¢emz piipadova studie
se s timto problémem dobie vyrovndva. Svym plnym zaméfenim na konkrétni ptipad
dokéze uchopit vysoké mnozstvi proménnych lépe nez jiné metodologie. Naplnéni
kritérii spravedlivé valky v daném konfliktu je pfitom vzdy otdzkou posouzeni mnoha
unikatnich okolnosti. Vedle hloubky rovnéz i Sife zabéru ptipadové studie odpovida
zameru této prace, nebot’ pii hodnoceni situace predchazejici konfliktu neni mozné

ignorovat historicky a politicky kontext udalosti.

1.2 (il prace

Jak bylo zminéno jiZz v Gvodu, cilem prace je zhodnoceni legality a pfedevsim
legitimity humanitarni intervence v Kosovu. Vétim, ze vysledek takového zhodnocenti,
tiebaze se tyka jedine¢ného piipadu, mize pfinést cenné poznatky pro etické posouzeni

ptipadl s podobnymi znaky.



1.3 Vybér pripadu

Humanitarni intervence pfipomina urcité¢ vefejné tajemstvi: vSichni o ni nékdy
mluvi a intuitivné tusi, co to je, ale zavazna definice chybi. Jakkoliv o ni bylo napsano
mnoho, jde stale o teoreticky pomérné neukotveny koncept. Cilem této prace neni jeho
ptiklad humanitarni intervence, v§ak miiZe pfinést uzitecné poznatky.

Ptipad je tedy vymezen jako vztah zdpadnich stati v cele s USA ke kosovské krizi
v letech pfedchazejicich intervenci, kdy se situace v Kosovu pozvolna vyostfovala a kdy
dochazelo k rozhodovani o zasahu. Zkoumany casovy usek tak konci zacatkem
bombardovani dne 24. biezna 1999 — poté jiz piestava byt relevantni jus ad bellum a
mohou byt zkoumana pouze kritéria jus in bello. Po¢atek tohoto ¢asového useku je pak
ohranic¢eny s nizsi presnosti, ale je mozno jej umistit do zacatku jugoslavské valky, kdy
se pozornost Zapadu obratila na tento region. Historickd ¢ast se vSak vénuje celému
pozadi konfliktu od vrcholného stiedovéku, nebot soudim, Ze tyto znalosti maji
relevanci pro pochopeni slozitosti ptipadu. Konec historické kapitoly pak — spiSe pro

uplnost piehledu — pojednava také o prubehu valky a jeji dohte.

1.4. Hypotéza

Ocekavam, Ze vzhledem k absenci souhlasu Rady bezpecnosti k provedeni
intervence bude problematicka pfedevsim otdzka legality. S nejvetsi pravdépodobnosti
bude zavérem ilegalita zasahu.
nezanedbatelné komplikace oslabujici kredibilitu zasahu, ale vétSina kritérii spravedlivé

valky bude naplnéna a vysledek se ptikloni k legitimité intervence.
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2. Koreny evropské teorie spravedlivé valky

Ptes rozsifenou praxi pouzivani ozbrojené sily se snahy o ur€itou regulaci valky
objevovaly jiz ve starov€ku, pfedev§im ve formé smluv mezi aktéry. Tak napf.
starofecké méstské staty se Casto uchylovaly k arbitrazi, jejiz obligatornost byla ¢astym
obsahem jejich vzajemnych smluv. (David, Bures, Faix, Sladky, Svacek 2011: 32).
V déjinach filosofie je slavny Hérakleittiv (544/540-480) (také) doslovné mySleny
vyrok: ,,.Boj je otcem vSeho i kradlem vSeho.” Role valky v Platonové idealnim staté je
positivni a velmi vyznamna. Aristoteles (384-322) tvrdil, Ze valka vedena proti lidem
zrozenym k poddanstvi — tedy kampan cilici k jejich ovladnuti za Gcelem zisku Gzemi a
pracovnich sil — je spravedliva. (David, Bures, Faix, Sladky, Svacek 2011: 36).

Stafi Rimané méli propracovanou formalni koncepci spravedlivé valky: legitimita
valky byla odvozovéna od dodrZeni pravidel pro jeji vypovézeni. Az politik, filosof a
fecnik Marcus Tullius Cicero (106-43) ptidal k t¢émto formalnim kritériim také pravidla
materidlni: spravedlivd valka musela byt vedena z divodu utrpéného nebo hroziciho
bezpravi. (David, Bures, Faix, Sladky, Svacek 2011: 36)

V fimském odkazu teorii spravedlivé valky miZeme nakonec nalézt nasledujici
podminky: boj nesmi znamenat poruseni smluv, pfi¢emz smi byt veden jedin€ k ochrané
vlastnich prav ¢i potrestani bezpravi. Konkrétni cCtyii spravedlivé pfiCiny valky
sestavaly z: 1) poruSeni fimského dominia, 2) ublizeni vyslanciim, 3) poruSeni smluv, 4)
podpory, kterou dosud piatelsky stat poskytl nepfiteli Rima. (David, Bures, Faix,
Sladky, Svacek 2011: 34)

Ve Starém zakoné se valka objevuje jako zcela ptirozend soucast lidské existence,
v mnoha piibézich jsou velebeny vélecné €iny a miZeme zde dokonce naleznout
imperativ k boji (napt. Dt 13,13-17). Jiz se tu vSak objevuji uvahy o spravedlivych
ptfi¢inach valky, podobné filosofiim vychodnich naboZenstvi i1 jinych starovékych
civilizaci. (Ondfe;, Sturma, Bilkova, Jilek 2010: 84)

Pro evropskou tradici spravedlivé valky je vSak zasadni Novy zdkon, piedevsSim
pak pochopitelné evangelia. Diskusi o JeZiSové pacifismu vedou teologové a filosofové
jiz mnoho staleti a jist¢ nikdy nenajdou definitivni odpoveéd’: pro porozuméni kotenii
evropskeé filosofie véalky je ovSem nemozné ji ignorovat.

JeziSovo uceni vyhlizi radikalné pacifisticky. Zatimco ptikaz lasky k bliznimu je jiz
starozakonni, JeZi$ jej zasadné rozsitil o poZadavek lasky k nepfiteli. (Machovec 1990:

70) Ikonicka je ¢ast horského kdzani: ,,Slyseli jste, ze bylo fe¢eno: ,0ko za oko a
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zub za zub. J4 vSak vam pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vami; ale
kdo té uhodi do pravé tvare, nastav mu i druhou.* (Mt 5: 38-39)

Obrazem praktického nenésili je pak scéna zatéeni v getsemanské zahradg.'

Nalézt v evangeliich legitimizaci nasili je ponc¢kud obtizné. Ttebaze jsou za
timto ucelem nékdy pouzZivany urcité citace JeziSe (Mt 10: 34, Lk 14: 23, Lk
19:27), pfi bliz§im kontextualnim a hermeneutickém pohledu se tyto vyklady
povétSinou jevi jako zcela mylné.

Patrné nejvyznamnéj$i argument pro ospravedlnitelnost nésili spo¢ivd méné
ve slovech a vice v samotném JeziSové jednéani. Jde o slavnou scénu vyhnani
kupct z chramu.? Pokud néco uéinil sam JeZi§, vétici kiestan to jisté nemize
povazovat za Spatné — zde jde navic o bezmala spektakuldrni, zcela vyslovnou
scénu. Kli¢ k ni lezi nejspiSe ope€t v hermeneutice, v porovnani s celkovym
vyznénim evangelii.

PfedevsSim je tfeba si uvédomit, Ze evangelia v zddném piipad€ nevybizeji
k pasivité, k Cisté kontemplativnimu nejednéni. Jak poznamenava filosof Milan
Machovec, ,,JJezi§ sdm mimo jakoukoliv pochybnost odpiral zlu vzdy a vsSude,
nekompromisné, kdekoliv se s jakymkoliv potkal.” (Machovec 1990: 70) Kiestan
ma ¢init dobro ve svété, ma mu jit nejen o sebe samého, ale také o druhé, jimz
ma aktivné pomdhat: napf. podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi chvali
pfislusnika opovrhované skupiny za jeho aktivni ¢in v tomto svété a konci
piikazem ,,jdi a jednej také tak.“ (Lk 10: 37)° Pfece v§ak je nesmirné vyznamny
nejen vyznam C€inu ve vnéj$im svété, ale také — a snad vice — zplsob, jakym se
tento ¢in vztahuje ke svému pivodci a jak jej proménuje. JeziSovo nendsili je
vyzvou k nendsilnému odporu, ktery nejen Ze nezatizi ¢lov€ka hiichem, ale také
vede jako mravné naro¢n&j$i cesta kjeho wvnitinimu, duSevnimu rastu.’

Pouzijeme-1i jesté jednou Machovcova slova: ,,(...) nenasili neni ani kapitulaci,

! Jezi% brani svym u&ednikim v boji: ,Vrat svij me¢ na jeho misto; véichni, kdo se chapou mete,
mecem zajdou.” (Mt 26: 52)

2 Byly blizko zidovské velikonoce a JeZi¥ se vydal na cestu do Jeruzaléma. V chramu nagel
prodavace dobytka, ovci a holubll i penézoménce, jak sedi za stoly. Udélal si z provazl bic a
vSecky z chramu vyhnal, i s ovcemi a dobytkem, sménarnikim rozhazel mince, stoly zprevracel
a prodavaddm holub® porugil: ,Pry& s tim odtud! Nedé&lejte z domu mého Otce trzisté! “ (Jan
2:13-16)

® Pozadavek aktivity obsahuje také napf. Mt 7:21: ,Ne kazdy, kdo mi fikd ,Pane, Pane’, vejde do
kralovstvi nebeského; ale ten, kdo ¢ini vili mého Otce v nebesich.”

* Ostatné ,prostorna je brana a giroka cesta, kterd vede do zahuby; a mnoho je téch, kdo tudy
vchazeji. Tésna je brana a Uzka cesta, ktera vede k Zivotu, a malokdo ji naléza.” (Mt 7: 13-14)
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ani Unikem, ale ma byt formou hledani maximélni odpovédnosti za druhého, i za
odptrce. Jde ne o nejednani ve smyslu buddhismu, ale naopak o navozeni mravné
vy$s§iho jednani, schopného strhnout i jiné vys!“ (Machovec 1990: 71-72)

Znamend tedy JeziSovo vyhndni kupcli z chrdmu, Ze existuji okolnosti, za
nichz je nutné pfedevS§im ucinit v8e nezbytné pro dosazeni ucelu — a v ptipadé
nezbytnosti pfistoupit také k hrubSimu, mravné nizkému jednani? Teologicka
tradice odmitad povazovat evangelijni diraz na nenésili za zdkaz sebeobrany a
uvazime-li (nejen) JeziSovu nésilnou obranu zdkladnich nébozenskych hodnot
v chrdmu, miizeme takovou dedukci povaZovat za rozumnou. Pfevracené stoly
penézoménci se skute¢né zdaji otevirat dvefe moznosti ndsilného jednani
kiestana. Nabizeji se ovSem dvé zdsadni otazky. Je mozné tento ¢in, ktery byl
pro JeziSe obranou domu jeho Otce (viz Jan 2: 16), chapat jako ospravedlnéni pro
uto¢né jednani? Snad bychom mohli odpovédét kladné, ovSemZe za podminky
spravedlivé pfi¢iny. Zadruhé: v evangeliu neni zminka o tom, Ze by Jezi§
skute¢né fyzicky napadl kupce, Ze by jim zpiisobil zranéni (neni napft. jasné, zda
skute¢né dosSlo k uhozeni nékterého z nich bi€em). Je mozné vibec povazovat
tuto scénu vyhnani a vedeni valky resultujici z podstaty véci ve smrt a tézka
zranéni za stejny druh nasili? Nezbyva neZz zopakovat skute¢nost zminénou jiz
v vodu této kapitoly: definitivni odpovéd na tyto otdzky neni k nalezeni.

Jiz v prvnim stoleti ovSem doslo k jistému pfiklonu kifestanstvi k legitimité
nasili.” Pomalu se tak po&ina dlouha historie teologickych snah o uvedeni
JeziSovych vysokych etickych naroki do souladu s praktickymi potfebami statu.

Postoj cirkevnich otctl prvnich staleti nového nabozenstvi byl ov§em povétSinou az
radikélné pacifisticky a podobn¢ rozhodny byl jejich odpor k angazovanosti ve statnich
strukturach. Kartaginsky pravnik a filosof druhého a tfetiho stoleti Tertullianus (cca
160-cca 220) vyjadril toto minéni explicitné v tvrzeni, Ze kiestanlim neni nic cizejs$iho
nez stat. (Skiejpek 2003: 654) Ve stejném obdobi Zijici cirkevni uéitel a teolog Origenés
(cca 185-253) naproti tomu povazoval kiestany za mnohem vyznamnéjsi piispévatele
k dobru statu, nez jakymi jsou vojaci, neb chrani stat svymi modlitbami. (Skiejpek

2003: 653) Chapani statni sluzby jako duchovné velmi rusivého alementu se odrazilo 1

> Sv. Pavel pige: ,VIddcové nejsou piece hrozbou tomu, kdo jedna dobfe, nybri tomu, kdo jednd
zle. Chces, aby ses nemusel bat vladnouci moci? Jednej dobfe, a dostane se ti od ni pochvaly.
Vidyt je BoZim sluzebnikem k tvému dobru. Jednds-li viak Spatné, mdas pro¢ se bat, nebot
nenese me¢ nadarmo; je BoZim sluZzebnikem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo ¢&inf zlo.“ (Rim
13: 3-4)
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v rozhodnutich cirkevnich koncili: roku 306 byla statnim Ufednikiim po dobu vykonu
funkce zakdzana i¢ast na bohosluzbéach a v roce 313 byla zapovézena ucast na svatém
pfijimani uchazectim o politické funkce. Ve stejném roce vydal cisaf Konstantin 1. se
svym spoluvladaiem Liciniem Edikt milansky, jimz se kiestanstvi stalo jedinym
oficidlnim, povolenym a preferovanym nébozenstvim fise. Pfesto vSak nedoslo v postoji
cirkevnich hodnostaiti k uplnému obratu. O desitky let pozdé€ji tak teolog Basileios
Veliky (cca 330-379) prohlasil, Ze exkomunikace pro vrazdu se tyka i vojakd, ktefi pfi
plnéni svych povinnosti — tedy pfi obrané¢ kiestanského stitu — zabiji nepfitele.
(Skiejpek 2003: 654) Silngsi priklad kategorického zakazu nasili si takika nelze
predstavit.

Postupem casu — vlivem tlaku praktickych potfeb oficidlniho naboZenstvi i
proménou interpretace piichodu Kralovstvi Boziho, jez uz nebylo ocekavano
v bezprosttedni dobé — doSlo k modifikaci kiest'anského pacifistického étosu. Velkou
postavou (nejen) tohoto obratu je Aurelius Augustinus, svaty Augustin (354-430), jeden
z nejvlivnéjsich myslitelll kiestanskych déjin. Praveé on je povaZovan za otce kiestanské
teorie spravedlivé valky.

Pod vlivem dobyti Rima Vizigoty roku 410 sepsal sv. Augustin jedno ze svych
nejvyznamngjSich dél, O bozi obci (De civitate dei). D&jiny zde interpretuje jako v&cny
boj dokonalé obce Bozi a z podstaty nespravedlivé obce svétské. Pravo na existenci ma
jeding takovy stat, ktery je sluzebnikem Bozi obce (zakladd se zde tedy teorie
supremace cirkevni moci nad svétskou, tfebaze podle Augustina kiestan netouzi po
moci). Jakkoliv ani podle Augustina neméla zaujimat svétskd obec v Zivoté kiestana
pfiliSné misto, povazoval ji za nutnou a — pokud slouZici Bohu — uzite¢nou. (Skiejpek
2003: 653-654) Mé-1i svétska obec slouzit spravedlivym ciliim, je tfeba ji chranit. Svaty
Augustin tedy do kiestanstvi pfindsi konsekvencionalisticky pfistup k nésili.

Trest je nezbytnym prostfedkem pro udrzeni politického fadu coby protikladu
k anarchii, jiz je nutno ptedejit. (Lang 2005: 60) Obdobné pak je nejen ospravedlnitelné,
ale dokonce nezbytné poskytovat ochranu nevinnym. A je-li dana spravedliva pficina, je
mozno uchylit se k i k usmrceni ¢lovéka. (Augustin 2007a: 58)

Vialka tedy miZe byt spravna: je vSak zaroven vzdy politovanihodnou, hrozivou

situaci. Jeji spravedlivost vychazi jeding z hluboké tragiky situace.® (Evans 2005¢: 10)

6 Sv. Augustin pise: ,,Namitaji vSak, Ze mudrc povede valky spravedlivé. Jako by nemél — je-li pamétliv
svého lidstvi — mnohem spiSe citit bolest nad tim, Ze je k spravedlivym valkdm nucen! nebot kdyby
nebyly spravedlivé, nemusel by je vésti, takze by mudrc zZadnych valek nemél. Je to totiz nespravedInost
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Tiebaze Augustin nedefinoval explicitné podminky, za jejichZ splnéni je vstup do
valky pfipustny, jasné zde jiz vidime rodit se nékteré z téch, které budou prostupovat
celou tradici teorie spravedlivé valky. Je nutnd spravedliva pfi¢ina i zdmér: ,,mudrc®,
tedy spravedlivy ¢lovék, se ma citit byt nucen k boji nespravedlnosti, jejiz potlaceni je
jeho jedinou motivaci. Tento boj pak musi byt vskutku nutny — musi jit o posledni
zbyvajici moznost ndpravy. Vyzadovana je rovnéz legitimni autorita, tedy stdtni moc
podle Bozich zékond.

Pro diskusi s kritiky teorie spravedlivé valky, o niz se pokusime v nasledujici casti
této prace, bude dulezita také jind cast Augustinova uceni. V opozici k antickému
mySsleni Augustin odmital moZnost nalezené opravdové spravedlnosti ve svétské obci.
Naprosta jistota ohledné spravedlnosti tak neni mozna ani ve valce: je tedy nutné to, co
bude pozd¢ji nazvano komparativni spravedlnosti, neboli pomefovani pozic a skutkl
val¢icich stran bez naroku na absolutni moralni pravdu. Pravé tato nemoznost ,,vlastnit
Pravdu® ¢i ,,Dobro* musi limitovat sklon viidct k uziti sily. (Lang 2005: 65)

Z Augustinova uceni coby jednoho ze zakladii kiestanské teologické tradice
vychdzelo mnoho mysliteld. Napf. bolofisky pravnik prvni plile dvanactého stoleti
Gratianus (pielom 11. a 12. stol. — pfed 1160) ve spise Decretum definoval kritéria
spravedlivé valky zpisobem, ktery mlizeme spatfovat v zakladu linie uvazovani napfic¢
staletimi dodnes. Je nutnd legalita pouziti sily; valka musi byt vyvoldna nutnosti
(pozdéjsi podminka posledni moznosti); jedndni nesmi byt vedeno chtivosti a
doprovéazeno krutosti (pozdéji, jak bude dale pojednano, se stane predmétem diskuse
spravedlivy umysl); kone¢n¢ jednani mé vést k miru (v tomto kritériu miizeme sledovat
pozadavek nadé¢je na uspéch, zaroven napadné piipomina nékterymi souc¢asnymi autory
prosazovany koncept jus post bellum). (Ondtej, Sturma, Bilkova, Jilek 2010: 88-89)

Toma$§ Akvinsky (1225-1274), spolu s Augustinem ziejmé nejvlivnéjsi kiest'ansky
(¢i, moznd presngji, katolicky) teolog historie, systematicky dotvofil doktrinu
spravedlivé valky v praci Summa theologiae. (Ondfej, Sturma, Bilkova, Jilek 2010: 89).
Aby byla valka spravedliva, je nutno ji vést za ucelem miru. (Akvinsky 1947: 1I-1I,
otazka 40, odst. 1) TomaS Akvinsky pak stanovil tfi konkrétni podminky: autoritu

vladce (coby protipol soukromé osoby), spravedlivou pficinu (trest ¢i navraceni toho, co

protivné strany, ktera nuti mudrce k vedeni spravedlivé valky; a nad tou nespravedlnosti ma clovék
zajisté cititi bolest, protoze se ji dopoustéji lidé — i kdyby z ni neplynula zddna nutnost valcit. Tedy kazdy,
kdo se s bolesti zamysli nad timto velikym, hroznym a surovym zlem, musi se ptiznati ke své bidé; pakli
vsak je kdo trpi nebo rozjima bez dusevni bolesti a ma se proto za blazeného, je jisté mnohem bidnéjsi,
protoZe také pozbyl lidského citu.” (Augustin 2007b: 258)
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bylo nepravem vzato) a spravny umysl (,,aby se prospélo dobru nebo aby se uniklo
zlu*). (Bahounek 1995: 84) Vilka proti nevéficim pak neni legitimni sama o sobg, je
nutno, aby kfestaniim hrozila netolerovatelnd jma. Legitimita defenzivni valky je
ovSem déna sama sebou a nepotiebuje podrobeni testu tii kritérii. (HuteCka 2008: 98)

Pro pochopeni TomaSovy teorie spravedlivé valky je dalezité pochopeni, za jakym
ucelem ji budoval. Zatimco sv. Augustin pfinaSel do kiestanského mysleni pfipustnost
uziti ozbrojené sily v opozici ke kategorickému pacifismu, sv. Tomas§ se vymezoval
proti opacnému extrému, ztélesnénému zejména kiizovymi vypravami. (Walzer 2004:
3-4) Oba vyznamni teologové tedy dobie ilustruji povahu teorie spravedlivé valky, ktera
se podle dobovych podminek brani tlakiim ze dvou stran. Vyznamnou motivaci
TomaSovy doktriny bylo rovnéz omezeni valek Slechtici vedenych soukromymi
armadami ve jménu soukromych z4jmu a pustoSicich zemi: soukromym osobam dle
Toméase Akvinského nepfislusi pravo na valku, nebot’ se mohou se svymi rozepfemi
obratit na vyss$i soudni autoritu. (Bahounek 1995: 84) TomaSova kritéria tvoifi dodnes
jédro jus ad bellum.

Tomas Akvinsky dale vyslovné pfiznal, co je ovSem samo o sob¢ inherentni
soucasti konceptu spravedlivé valky: za urc¢itych okolnosti, je-1i to prospésné pro obecné
dobro, mlize byt zabita nevinna osoba. (Vitoria 1997: 185)

Dante Alighieri (cca 1265-1321) pfiSel s mySlenkou universalniho arbitra vSech
sport vybraného vladafi, ktery by ucinil veskeré valky zbyte¢nymi. (Hutecka 2008: 99)
Prakticky stejnd mySlenka stoji za roli Rady bezpec¢nosti v Charté OSN.

Dva ptfedni humanisté zajimavée uchopili dvé kritéria spravedlivé valky, jeZ se méla
v budoucnu stat jeji neoddélitelnou soucésti. Erasmus Rotterdamsky (1466-1536) v dile
Vychova kiestanského kniZete stanovuje pfisnou podminku, podle niz valka musi byt
posledni moznost, pfiCemz dojde-li k ni, je tfeba ji co nejrychleji skoncit. Naproti tomu
Niccolé Machiavelli (1469-1527) spolu se starymi Rimany vyZzaduje pro véalku jedinou
podminku, a to — slovy soucasné teorie — redlnou Sanci na Uspéch, nebot’ tspésna valka
slouzi vladati ke cti, zatimco pordzka znamenda jeho neschopnost zajistit blahobyt své
zemi. (Hutecka 2008: 99-101)

Se vzristajici interakci civilizaci na pfelomu stiedovéku a novovéku zacala byt
pfedstava boZského fadu vynutitelného silou nahrazovdna konceptem piirozeného
prava, jez umoznilo vznik prava mezinarodniho. (Evans 2005c: 3-4)

Za jednoho z vyznamnych piedchiidcti moderniho mezinarodniho prava (jehoz dilo

mélo vyznamny vliv mj. na Huga Grotia) a za dulezit¢ho myslitele teorie spravedlivé
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valky je povazovan profesor teologie v Salamance Francisco de Vitoria (cca 1483-
1546). (Scott 2000: 68) Zakladatel salamanské pfirozenopravni Skoly se k tématu valky
vyjadioval v roviné obecné teorie i1 praktického komentare k palivému tématu své
doby: Spanélské conquist¢ Amerik a likvidaci indidnskych spolecnosti v prvni ptli
Sestnactého stoleti (proti které se ostatné tvrde stavél také jiny dominikdn, Bartolomé de
las Casas). Okolo roku 1520 sbor uciteli salamanské university na slavnostnim zasedani
odhlasoval prohlaseni, podle n¢hoz byla conquista Ameriky nespravedlivou valkou.
(Walzer 2004: 4)

V ndvaznosti na tradici teorie spravedlivé valky — a zejména na TomaSe
Akvinského de Vitoria vyrazné zostiil rozliSeni mezi jus ad bellum a jus in bello.
(Evans 2005c: 20)) Primarnim dédictvim salamanské Skoly je ovSem jisty prvek
universalismu, tfebaze v duchu doby de Vitoria rozliSoval pravidla chovani ve vélce
podle toho, zda je druhou stranu kiestansky ¢i jinovérny lid. (Vitoria 1997: 189-191)
Vialka nemlze byt vedena Cisté z diivodu rozdilnosti ndbozenstvi, nebot’ spravedlnost
lezi v ptirozeném pravu sdileném vSemi lidmi. (Evans 2005c: 4) Jedinou spravedlivou
pri¢inou valky miize byt utrpénd ujma. (Walzer 2004: 4) Vedle obrany vsSak
spravedlivou pfi¢inou muze byt téZ reparace €i trest — ten pfichdzel v uvahu proti
spolec¢nostem praktikujcicim kanibalismus, lidské obéti ¢i tyranské a utlacovatelské
akty. (Vitoria 1991: 273-5, 287-8)

Jednou z nejzésadnéjSich zmén, které 16. stoleti pfineslo, byl pochopitelné vznik
protestantismu. Martin Luther pfijima konsekvencionalisticky pfistup k nasili, kdyz
pravi, Ze valka je ,,velky mor*, ale je nutno se zamyslet, ,,jak velky je mor, jemuz valka
zabranuje.“ (Hutecka 2008: 100) Valka nikdy neni spravedliva a jedina pfic¢ina, kterd ji
miZe ucinit alesponl pfipustnou, je obrana (do niZ se ovSem pocita také obrana Gfadu
konkrétniho pana). Valku za Gi€elem $ifeni viry Luther odmitl. (Hutecka 2008: 100-101)

Postavou, kterd svym zpisobem zavrSila obdobi, z n€hoz teorie spravedlivé valky
cerpa své koteny, byl Hugo Grotius (1583-1645). Tento nizozemsky pravnik ve svém
dile O pravu valky a miru (De Iure Belli ac Pacis Libri Tres) teorii spravedlivé valky
zafadil do systému mezinarodniho préava. (Walzer 2004: 5) Definitivné ji tak
sekularizoval a postavil na pfirozenopravni zaklad. (Evans 2005c: 4) NejzasadnéjSim
rozdélenim je pro Grotia véalka vefejnd a soukromd. Soukromd valka mulze byt za
ur¢itych podminek spravedlivd, avSak za existence soudni autority je anachronismem.
Tento Grotitiv diraz na podminku legalni autority se nedlouho po vydani Prava valky a

miru mél stat jednim ze zakladnich kamenii nového mezindrodniho systému. Pro
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legalitu valky je dale vyZadovana spravedlivd pfic¢ina: obrana, trest ¢i zajiSténi
opravnéného naroku. I pro Grotia smyslem valky musi byt dosazeni miru — tim je
definovéna podminka spravedlivého umyslu. (Hutecka 2008: 104-105)

Ttebaze je Grotius jednim z ideovych otcli mezinarodniho systému zaloZzené¢ho na
suverenité statll, v jeho dile nalezneme také velmi zajimavy odkaz pro véc humanitarni
intervence. Jednd se o odchylku od obecného pohybu oslabovani universalismu, ktera
vSak méla byt v budoucnu timto pokracujicim trendem na dlouho siln¢ znegovana.
Kralové maji dle Grotia pravo trestat nejen provinéni, kterych se jini dopustili na nich
samych, ale obecné vSechna piekroceni pfirozeného prava narodd, nebot’ znamenaji
ohrozeni obecného miru a pokoje. ,,JJe mnohem tctyhodnéjsi,* pravi dokonce Grotius,
Htrestat ijmu ostatnich, nez svoji vlastni.* (Grotius 2005: 1021)

Dvacet tii let po vydani spisu O pravu valky a miru ukoncila Vestfalskd smlouva
suverénni moci svétskych panti a svrchované staty se staly jedinym aktérem
mezinarodniho systému. Vzhledem ktomu, ze Grotiovo dcerstvé dilo dikladné
systematizovalo teorii spravedlivé valky do funkéniho pravniho celku, byly pravé na
ném vystavény zasady nového politického svéta. (Hutecka 2008: 103) Intervence proti
narusitelim cizich pfirozenych prav ovSem ve vestfalském systému nemély mit misto.
Evropa, otfesend hrlizami, jeZ Caste¢né vzeSly ze snahy o naboZenské a hodnotové
sjednoceni, prestala véfit universalismu. Namisto toho zavedla systém, v némz kazdy
vladce mél svobodné rozhodovat o svych vnitinich zalezitostech a zaroven nesmél své
hodnoty vnucovat ostatnim. (Cook 2000: 269) Po dlouha staleti pak pievladal nézor,
podle n¢hoz je jedinou legitimni pficinou valky sebeobrana. Americky historik David
Fisher poznamendva, Ze ani na pocatku tfetiho tisicileti se teorie spravedlivé valky
dosud nevratila k mife altruismu, kterou se vyznacovala v 16. stoleti. (Fisher 2005: 106)
Jak uvidime ve Ctvrté kapitole, koncept humanitarni intervence se stavi zc¢asti piimo
proti vestfalskému pojeti mezinarodniho systému a pokousi se piivést do teorie

spravedlivé valky universalni altruismus.
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3. Teorie spravedlivé valky a humanitarni intervence

Ttebaze byla po udalostech z 11. zafi 2001 ponckud odsunuta stranou konceptem
preventivniho tderu, Gvahami o sebeobrané apod., zlstdvd humanitrni intervence
valky. (Kolin 2007: 18) V této ¢asti prace se pokusime o definici humanitarni intervence
a o struény rozbor n€kterych dulezitych kritik tohoto konceptu.

Je pfitom teba si uvédomit, Ze humanitarni intervence nejen neni pevné zakotvena
v zadné velké teorii — ba naopak ji dominantni teorie realismu, liberalismu a jejich
odnozi povétSinou odmitaji (Kolin 2007: 8) — ale postrada také presnou definici. Jejich
vymezeni je vice a vyznacuji se neurcitosti a pfiliSnou $ifi. Pomé&mné vystiZznou definici
vSak podal britsky akademik Adam Roberts, podle n€hoz je humanitarni intervence
,vojenska intervence do ciziho statu bez souhlasu jeho autorit s cilem zabranit Siroce
roz$ifenému utrpeni ¢i smrti mezi civilisty.* (Kolin 2007: 7)

Po druhé svétové valce vladl zédpadnimu politickému mysSleni realismus, ktery
odsouval teorii spravedlivé valky na vedlejsi kolej: zdalo se, Ze nélezi jiz jen teologlim a
nemnoha etikim. Vietnamsky konflikt vSak vratil do politického mySleni o vélce
spravedlnost hned dvéma cestami. (Walzer 2004: 6) Zaprvé mnoho intelektuali ve své
kritice amerického angazma muselo, ¢asto poné¢kud proti své viili, argumentovat praveé
otazkami spravedlnosti. Druha pfi¢ina pak pfimo souvisi s netispéchem Spojenych statd.
Jak poznamenavéa Michael Walzer: ,,Ve vélce, kterd je vedena o srdce a mysli spiSe nez
o uzemi a zdroje, se spravedlnost ukazuje jako kli¢ k vitézstvi. (...) Témét by se chtélo
fici, ze spravedlnost se stala vojenskou nezbytnosti.* (Walzer 2004: 9)

Po konci studené valky se pak pozornost teoretikll a praktikli mezinarodni politiky
obratila k otdzce humanitarni intervence. Ideologické sjednoceni po padu Vychodniho
bloku se netykalo jen ekonomického liberalismu, ale také konceptu lidskych prav; nadto
odpadl strach z eskalace ,,zbytecného* zasahu do lokalniho konfliktu. (Dannreuther

2007: 147) Cesta k fadé humanitarnich intervenci byla nastoupena.

3.1 Znaky spravedlivé valky a humanitarni intervence — odpovédi na
kritiky konceptit
Soubéznym jevem byla pochopitelné fada kritik konceptu. Vzhledem k tomu, Ze

mnoho kritik teorie spravedlivé valky se zaroven z podstaty dotyka také humanitarni
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intervence, v nasledujicim textu se zamétfime 1 na né a pouze zvyraznime aspekty, jez

jsou s humanitarni intervenci zv1asté spojeny.

3.1.1 Kritiky ze strany pacifismu a realismu

Teorie spravedlivé valky se vzdy nachdzela v konfliktu se dvéma radikalnimi
stanovisky k uziti sily. Je to jasné uz ze dvou jejich zékladnich premis: valka n¢kdy
muze byt ospravedlnitelnd a zaroven vzdy podléha moralnimu prezkumu. (Walzer 2004:
IX). Ukazali jsme si, ze v kiest'anském svété rozvijeni doktriny spravedlivé valky zprvu
znamenalo vymezeni vici radikalnimu pacifismu. Napfi¢ déjinami se pacifisté ozyvaji
s razantnim nesouhlasem: podle mnohych sama myslenka, Ze nékteré jednani ve valce
je spravedlivé, valku legitimizuje (pficemz jus ad bellum zakladajici pravo vést valku je
jimi pochopitelné zcela odmitdno). Je vsSak ziejmé, ze teorie spravedlivé valky je
kritizovana 1 zdruhého biehu: realist¢é a jim podobni myslitelé minulosti vzdy
povazovali valku za stav derogujici bézna spolecenska pravidla, pficemz hra na moralku
uprostied smrticiho boje je nesmyslné a potencialné Skodliva. (Walzer 2004: 1X)

Proti této ,,pragmatické” pozici lze vSak argumentovat Cist¢ prakticky. Snaha
regulovat jednani ve vélce vychazi jiz z principu reciprocity a je velmi stara, dost mozna
star$i neZ samotné Gvahy o etice. Pokud jsme tedy ve jménu ochrany vlastnich z4jmut
ochotni ptistoupit k sebeomezeni co do prostiedkll a zptisobll boje, neméli bychom byt
tim spiSe naklonéni Gpravé podminek, za nichz je dovolen boj jako takovy? Odhad
poméru vyse nakladi valky a potencidlnich ziskii z ni plynoucich sice v konkrétnim
pfipad¢ zavisi na vnitinich mechanismech aktéra, ovSem ve hie je dlouhodobéjsi
horizont: pocet kol v této hie mezinarodnich vztahti je prakticky neomezeny a stabilita
je dlouhodobé vyhodnéjsi nez chaos a nepiedvidatelnost. ,,Spravedlnost™ valky si tedy
muzeme piedstavit zkratka jako set pravidel zuzujicich ptipady dovoleného pouziti sily.

Druhy argument proti ,realistické* kritice je pak eticky. Ttebaze to nemusi byt na
prvni pohled zjevné, jako lidé se dost dobfe nedovedeme vyhnout vlastni touze po
smyslu véci, potazmo po spravedlnosti. Pokud své motivace zkoumame dostatec¢né
hluboko, 1 za témi nejzakladnéjSimi touhami — chceme-li se povazovat za rozumné a
svobodné bytosti — stoji etické zhodnoceni. Pozitivni znaménko, kterym jsme opatfili
tak rozdilné hodnoty, jako je narodni sebeurceni, pfistup ke vzdélani a zdravotni péci
nebo dokonce ze subjektivniho hlediska osobni moc, je vzdy vychodiskem

internalizovanych etickych premis: je lepsi ,,svoboda neZ otroctvi®, lidé jsou si rovni
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v zékladnich pravech, ,,ja mam urcitou hodnotu, nejsem bezcenny.*“ Ani sobectvi neni
odlucitelné od hodnotovych soudd.

S timto uvédoménim tedy neni nic naivniho na aplikaci hodnot a ideald ve vnéjSim
svété: ve skuteCnosti nikdo nedela nic jiného. A mizeme se tedy zcela legitimné a
rozumng ptat: jaky je svét, ve kterém bychom chtéli zit? Jaké jsou hodnoty, které
chceme branit a které chceme prosazovat? Na§ postoj zde neni ni¢im neZ zacatkem
dlouhé a pravdépodobné nikdy nekoncici diskuse — tento zacatek je vSak zasadni,
protoze bez oné diskuse je té¢Zko k nalezeni lidska svoboda. Touto diskusi bude vétSinu
znds provazet pojeti valky jako néceho zlého, a prece v nekterych piipadech
nevyhnutelného. A protoze vime, Ze do valky nékdy (jako kolektiv nebo i individudlng)
potfebujeme vstoupit, a zdrovenl touzime znat diivody svého jednani, a protoZe tyto
divody jsou zaloZzeny na poméru etickych hodnot a takovy pomér nazyvame
spravedlnosti — pak zjistime, Ze skutecné citime potiebu hledat spravedlnost i ve valce.
Praktictéji feceno pak bez spravedlnosti ve véalce tézko miiZzeme rozliSit mezi valenymi
¢iny a zlo€iny: leda snad pozadavkem legitimni autority, ¢imZ uZz ovSem vytvaiime
teorii spravedlivé valky, byt zatim s jedinym kritériem.

Pokusme se nyni odpovédét kritice ze strany zastancli nenasili. Pro tento ucel
muzeme pacifismus rozdélit na dva druhy (tfebaze Casto vyjadiujici spiSe faze ptistupu
nez jeho oddélené formy). Prvni z nich je pacifismem optimistickym: z pfedpokladu, ze
nasili vede k dalSimu nésili, vyvozuje, ze kazdy konflikt je moZno vice ¢i mén¢ uspesné
feSit smirem a ze absence ndsilného odporu Casem povede k otupeni agrese — pro
ilustraci zmifime napf. Masarykovu vzpominku na nazor Tolstého, podle n€hoz by pti
pasivnim strpéni vyvrazdovani ruského obyvatelstva Mongolové brzy od krutosti
upustili. (Capek 1990: 114) Optimisticky pacifismus pfipousti uréitou miru
konsekvencionalistické etiky, jeho primarni vytkou proti ndsili je, Ze dasledkem
nasilného Cinu je zvySeni miry utrpeni ve svété. Pravé tento druh pacifismu ve
skute¢nosti stoji za mnohymi protivale¢nymi hnutimi, které — byt’ ¢asto neuvédoméle —
protestuji spiSe proti konkrétni valce: ptikladem miiZze byt fakt, Ze proponenti kosovské
intervence za sebou vétSinou méli historii odptrcii vietnamské valky. (Cook 2000: 266)

Druhy pacifismus pak mizeme nazvat mucednickym: je srozumén s moznosti, ze
neuchyleni se k nasili povede k totalni vlastni zkéze, ale stale to povazuje za lepsi ze
zlych moznosti. Nasili je neakceptovatelné per se. Kategoricky pacifista je pak smifen i
se zanikem vSeho hmotného, ,,pro co zije“, a dokonce i s teoretickou moZzZnosti

vykofenéni samotné mySlenky nendsili. S timto radikdlnim nenasilim je moZzno
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polemizovat na bazi pométovani hodnot, jednd se ovSem o véc etického rozhodnuti,
viry, kterou nelze logickym postupem potvrdit ani vyvratit. Je tfeba jej pfijmout nebo
odmitnout — pro ucel této prace nezbyva, nez to druhé.

Optimisticky pacifismus naproti tomu zna hodnoty od sebe odlisné, které klade na
nejvyssi stupen, avSak véfi, Ze pro jejich dosazeni nasili neni nejlepSim prostiedkem.
Zde jiz miZeme sledovat prostor shody, na némz lze stavét. PfedevS§im je nutno si
uvédomit, Ze teoretici spravedlivé valky skute¢né nejsou hledaci vymluv pro snadné
pouziti sily. Kritéria spravedlivé valky jsou vyraznou limitaci moznosti pouziti sily.
Hledame-li pfipady, kdy je toto pouziti naprosto nezbytné, nutné se dostaneme
k vymezeni urcitych kritérii: zruSeni teorie spravedlivé valky by tak vedlo jen ke vzniku
nové teorie.

John Rawls déli teorie na ideédlni a neidedlni. Trochu podobné platonskému svétu
ideji a stind, idealni teorie vytvareji podobu idealniho svéta, moralni pravidla, ke kterym
se miZeme snazit pfibliZovat. Neidedlni teorie se pak pohybuji vramci mozného
v tomto neidedlnim svété. (Rawls: 89-90). Teorie spravedlivé valky je jednoznacné
teorii neidealni. V¢tSina jejich teoretikli, ne-li  vSichni, jist€é zcela souhlasi
s predpokladem pacifistil, Ze mir je lepsi nez valka a svét stalého miru by byl lepsi nez
svét, vnémz dochazi ke krvavym konfliktim. Jenze takovy mirovy svét neni mozny:
pfingjmensim ne za soucasného stavu lidské povahy (ptficemz je otdzkou, zda piipadné
snahy o zménu této povahy nejsou désivejsi nez samotnd existence nasili). Spravedliva
valka neni konceptem neptatelskym k pacifismu: pravé naopak jde o teorii pfenasejici
pacifistické idedly do praxe svéta, ktery je jednoznacné neidedlni.

A to plati, 1 kdyz si uvédomime, Ze teorie spravedlivé valky nehleda pro valku
omluvu. Omluva totiz znamend polehcujici okolnost pro Spatné jednani: spravedliva
valka vSak neni jen jaksi méné Spatnd, ona je spravnd. (Evans 2005c: 7) Ackoliv je
evidentni, Ze obecné v mnoha ptipadech mohou potencidlni skody skutecné presdhnout
Skody aktudlni, je tento argument v konkrétnim ptipadé vzdy velmi kiehky: odvisi od
odhadu pravdépodobnosti na zakladé vysokého mnozstvi proménnych. Jeho aplikaci na
kosovsky ptipad ponechejme do zavérecné Casti prace: prozatim je pro nas dilezité
pfijmout prosty fakt, Ze pouziti nasili nékdy miize znamenat nikoliv zvySeni, ale sniZeni

,»celkové miry nésili* v dané situaci.
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3.1.2. Spravedliva valka jako priklad kulturniho imperialismu

Teorie spravedlivé valky jaksi jiz zpodstaty nahrazuje legitimaci valky
subjektivnimi  z4jmy mnohem ndrocn&j$im kritériem: naplnénim poZzadavkl
spravedlnosti. Rici, Ze jedna situaci tvofi spravedlivou pfi¢inu valky ve vztahu
k jednomu aktérovi, zatimco pro druhého Zadné ospravedlnéni nezaklada, je v pfimém
rozporu se samotnou definici spravedlnosti. Nadto je ziejmé, ze valka je Casto vedena
napfi¢ kulturnimi a civiliza¢nimi okruhy. Teorie spravedlivé valky tedy nutné zahrnuje
viru, Ze moralka, na niz je zaloZena, je objektivni. Pfinejmensim od pocatku novovéku
nemohou byt dostatecnou pfi¢inou véalky subjektivni zajmy a pfi¢iny vychazejici
z mistni kulturni tradice: teorie spravedlivé valky nutné vyzaduje urcity objektivismus a
universalismus. (Evans 2005¢: 8)

Radikalni opozice k etickému universalismu chape veSkeré hodnoty jako kulturni
artefakt, vysledek jakési mistni spolecenské smlouvy. Samotny koncept lidskych prav je
eurocentricky, zaméfeny na zépadni liberdlni mysleni. (Evans 2005b: 76) Liberalismus
pak povazuje humanitarni intervenci za naruSeni prava na sebeurceni. (Kolin 2007: 8)
Ve vztahu k modernim otdzkdm pouziti sily je vyjaddfenim tohoto pfistupu znamé
prohlaseni: ,,Terorista jednoho je bojovnikem za svobodu druhého.” (Walzer 2004: 13)
VSe zalezi na uhlu pohledu: neni mozné stanovisko, které by nebylo stranické.
Jakykoliv universalismus je pak projevem kulturniho imperialismu, ktery je pojiman
jako negativni jev. Pov§Simnéme si zajimavého paradoxu tohoto tvrzeni. Pro jeho
odhaleni pouZijme lehce anekdotickou a z¢asti mrazivou, avSak pomérné vystiznou

1lustraci:

KdyzZ vrchni velitel britskych ozbrojenych sil v Indii Charles Napier zak4zal obtad sati,
ritudlni upalovani vdov, mistni brahmani protestovali argumentem, ze jde o starobyly
zvyk jejich kultury. Napier bryskné odvétil: ,,I mlj ndrod ma jeden zvyk. KdyZz muzi
zaziva upaluji Zeny, povésime je. Jednejme tedy vSichni tak, jak ndm néas narodni obyce;j

kaze!* (Vacha 2008: 19)

Poselstvi pifibéhu pro naSi argumentaci je zjevné. Kulturni expanze je ve
skutecnosti prirozenym znakem vétsiny kultur. Jediné, co ji mize oznacit za nezadouci,
je tedy — jisty druh universalistické etiky.

Nadto, jak podotykd Walzer, dusledné relativisticky hodnotovy postoj naprosto

znemoznuje rozpoznat a postavit se vrazdéni nevinnych osob kdekoliv mimo uréitym
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zpusobem definované kulturni hranice. (Walzer 2004: 13) Diskuse o kulturni
podminénosti samotného konceptu lidskych prav je jisté legitimni a velmi zajimava:
v této préci pro ni bohuzel neni dostatek prostoru. Je vSak nutné uvédomit si vSechny
disledky, k nimZ relativisticka pozice nutné vede.

Pokud uzndme mozZnost existence zdkladnich hodnot a etickych norem, které
bychom mohli pokladat za universalni, jsme jiz v oblasti, ve které je prostor pro teorii
spravedlivé valky. Ta je totiz nejlépe konceptualizovana jako teorie operujici
s minimalnim pojetim universdlni moralky: toto minimum pak klade nutné hranice
kulturni diverzité. (Evans 2005c: 9) Nejde zde tedy o masivni nahrazeni odlisnych
kultur, nybrz o prosazovani spolecného minima: a nutno fici, Ze ackoliv interpretace
vlastni bolesti a tragédie v urcité situaci se mize mezi kulturami velice lisit, sama lidska

bolest je vSude na svété stejna.

3.1.3. Nebezpec¢i novych kruciad

Carl von Clausewitz — a s nim mnozi dal§i — zachytil skute¢nost, Ze napoleonskymi
valkami pocala éra velkych narodnich armad bojujicich v ,,absolutnich® ¢i ,.totalnich*
valkach ve jménu spravedlivych pficin. (Evans 2005c: 4) Jiz zde neslo o lenni zavazek
panovi pfi ochrané jeho vice ¢i méné soukromych ndrokd: sjednoceny lid se mél
postavit za spolecnou véc bytostné se dotykajici kazdé jednotlivee, za to, co je vrcholné
spravné. Takové zvnitinéni pficiny valky, takova osobni zainteresovanost na
abstraktnim idedlu se do té doby objevovala povétSinou jen u nekterych ndbozenskych
konfliktd. Boj ve jménu drahé, nanejvy§ dilezité, svaté pficiny, pfinasi jedno velké
nebezpeci — fanatismus bojujicich. Proto o teorii lidskych prav néktefi hovoii jako o
predmétu novych kiizovych vyprav, a proto tak hovoti s obavou. (Evans 2005c: 4)

Americky jezuita James V. Schall vystihuje tradi¢ni pozadavek proporcionality
slovy: ,,Valka by nem¢la byt vedena, pokud zla, proti nimz se bojuje, nejsou dostate¢né
zavaznd pro ospravedlnéni zabijeni.“ (Lang 2005: 66) Tato podminka dobie sedi
celému, nejen katolickému, mySleni o spravedlivé valce. Pochopitelné: opak
spravedlnosti je preci dost dobfe mozné, ba snad i nutné, nazyvat zlem.

Jakkoliv mlze byt teorie spravedlivé valky ve svych idedlnich tivahach i rétorice
hodnotové absolutistickd, ve vztahu ke konkrétnim piipadim tomu tak neni, ¢i —
rozhodné nema byt. Dobrym nastrojem k ochrané pfed takovym absolutismem je
koncept komparativni spravedlnosti, ktery mizeme vysledovat jiz u sv. Augustina.

(Lang 2005: 65) Jeho zdkladem je rozpoznani skuteCnosti, Ze pii posuzovani
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spravedlnosti ve valce neni nic absolutni, ani jedna ze stran nepfedstavuje absolutni
dobro ani zlo. Rozhodnuti vstoupit do valky tak zalezi na poméru potencialnich Skod
v ptipad¢ valky a miru, dvou zel, nebo, jesté jinak feceno, hodnoty draze zaplacené¢ho
miru a draze vykoupené spravedlnosti (Lang 2005: 51). Policti vidci jisté¢ s oblibou
zneuzivaji teorie spravedlivé valky k ticelové obhajobé svych cild: uznani faktu, ze
zadn4 strana nemiZe prohlasovat jistotu ohledné definice spravného a zlého, ma za cil
toto zneuzivani omezit. (Lang 2005: 64) Je jist¢ mozné zpochybnovat redlny ucinek
ideje komparativni spravedlnosti. Teorie spravedlivé valky v ni vSak ma pfinejmenSim

teoreticky nastroj branici absolutnim hodnotovym soudiim.

3.1.4. OhroZeni suverenity

Jednim z nejzasadnéjSich argumentii proti konceptu humanitarni intervence je
tvrzeni, ze zdsadnim zplisobem naruSuje mezinarodni fad zaloZzeny na statni suverenit¢.
To je bezpochyby pravda.

Suverenita, tedy svrchovanost statni moci, je tradicné vykladéna jako samostatnost
a nezavislost jak uvnitf, tak 1 vné€ statu pfi uskuteciiovani vnitini i zahrani¢ni politiky.
(Konigova 2001: 42)

Humanitarni intervence vZzdy znamena nasilny zasah do vnitinich zélezitosti ciziho
statu, dokonce aniz by pfedtim doslo k ohrozeni agresora. Skute¢né je mozno fici, Ze
humanitarni intervence jsou piimym utokem na tradi¢ni pojeti narodni suverenity.
(Konigova 2001: 44) Je vSak otdzkou, zda ono tradi¢ni pojeti suverenity je spravné, ¢i
spiSe, zda je vibec jeste udrzitelné.

Spor o humanitarni intervenci je vtomto smyslu rozporem mezi pluralisty a
solidaristy. Prvni z nich tvrdi, ze suverenita vyZaduje urcit¢ minimum pravidel (se
zasadou neintervence v prvni fadg): je nutny respekt ke stabilité¢ ne vzdy spravedlivého,
ale osvédceného tadu. (Konigova 2001: 50) Podstatu tohoto stanovisko dobie vystihuje
Walzer: hranice jsou arbitrarni, Spatné¢ vymezené, vychazejici z davnych valek a
rozhodnuti mnohdy nekompetentnich osob, ale pfes to vSechno vytvafeji obyvatelny
svét a vymezuji prostor, v némz jsou lidé v bezpeci pred ttokem. (Walzer 1977: 57-58)

Z Grotia vychazejici solidaristé naproti tomu povazuji suverenitu za podminénou a
VT, Ze samotnd existence mezinarodniho spolecenstvi vyzaduje definici cill, k jejichz
splnéni by se v zasad€ vSechny staty mély zavazat, i prostfedki, jak toho dosdhnout.
(Konigova 2001: 50) Samotnym zdkladem moralky humanitarni intervence je

ptedpoklad, Ze jednotlivci maji prava, kterd vytvaieji a limituji moralni suverenitu statu,
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a ktera tvofi moralni pouta mezi obyvateli odliSnych statl, takze lidé jednoho statu
mohou mit morélni pravo, ¢i dokonce povinnost, pfijit na pomoc lidu jiného statu.
(Evans 2005b: 74-75) Pozadi této myslenky je pomérn¢ jednoduché: suverenita statu ma
moralni vyznam jedin€ potud, pokud jsou vyznamna prava obcant. Staty maji moralni
vyznam jen proto, Ze lidé v nich zijici maji moralni vyznam. VSeobecné pfijimané pravo
stdtu na sebeobranu se zjevné zakldda na pravu jeho obCand nestrpét utok: dilezitd je
suverenita lidu. Stat neni neredukovatelnd moralni jednotka. Suverenita je tedy
odvozena od prav jednotlivcd, takze neni absolutni, nybrz na nich zavisla, a proto je jeji
ochrana v ptipadé popieni prav jednotlivct bezpfedmétna. (Evans 2005b: 74)

S ptistupem solidaristl uzce souvisi koncept lidské bezpecnosti, ktery se od 60. let
20. stoleti rozviji jako vyznamny komplement bezpecnosti statu. (Janzekovic 2013: 38)
Lidska bezpecnost v tomto pojeti znamena ochranu zakladnich svobod a ptredpokladii
kvalitniho zZivota: svobodu od diskriminace a chudoby, svobodu mirového souziti, pravo
na pristup ke vzdélani a zdravotni péci, na Zivotni prostfedi neohroZujici nadmérné
zdravi atd. Jednim z pilifd konceptu je tvrzeni, Ze lidé a skupiny lidi se museji citit
v bezpecni nejen pied vnéjSim, ale také pred vnitinim nebezpecim. (Janzekovic 2013:
37)

Tento eticky aspekt Gzce souvisi s otdzkou mezikulturni distribuce hodnot, o niz
jsme pojednali vyse. Koncept lidské bezpecnosti vSak do diskursu piinesl i méné
diskutabilni, chtélo by se fici ofividnou zménu: zahrnuti nestatnich aktérd, jako jsou
nadnérodni korporace, ob¢anské spole¢nost, mezinarodni instituce, sit¢ organizovanych
skupin 1 jednotlivel, jez nejsou subjektem klasického mezindrodniho prava, ale casto
maji vliv vétsi nez narodni staty. (Genser, Cotler 2012: 8) Ve svéte, ktery je mozno
pfipodobnit mnohem spise k systému spletité provazanych trovni nez k jakémusi vakuu
s uzavienymi subjekty statd, je skute¢né na povazenou, zda je vibec mozné udrzet
klasickou definici suverenity. Svrchovanost je dnes navic mozné ziskavat ¢i ztracet po
Castech: to jde pfimo proti vestfalské predstavé mezinarodniho systému. Zda se, Ze
redefinice konceptu je nezbytnd. (Konigova 2001: 47)

Strach z této redefinice je zcela opravnény: jisté jde o nebezpecnou véc. Ovsem
odmitani reakce na objektivni skute¢nost zmény povahy mezinarodniho systému je jeste
bezpecnost: dochazi k zadvazné relativizaci i tak zdanlivé pevnych pojmt, jako je valka
¢i nepfitel, a kdysi tak jasnych distinkci, jako je rozliSeni mezi civilisty, armadou a

policii. (Derrida 2005: 154-155) Ttebaze zde Derrida pojednava piedevsim o fenoménu
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terorismu, je zjevné, ze tento problém je mnohem S§irsi: v propojeném svété jsou staré
hranice, at’ jiz fyzické ¢i psychologické, velmi propustné.

Walzer nepiestal obhajovat pfinosnost narodnich stath a jejich ucelenych hranic,
avSak s postupem Casu nalézal stale vice moznosti pro jejich legitimni naruseni. (Walzer
2004: XIII) Vedle etickych pfi€in to vysvétlil i prakticky. ,,Divod je dostatecné prosty:
vSechny staty maji zdjem na globalni stabilité¢ a dokonce 1 na globalni humanité (...)
,Civilizovany*® svét je bezpochyby schopen zit s hrubé necivilizovanym jednanim na
mistech jako Vychodni Timor, feknéme — daleko a mimo dohled. Ale chovani tohoto
druhu, nepostavi-li se mu nikdo, mé tendenci se §ifit, byt napodobovano a opakovano.
Zaplat'te moralni cenu mlceni a necitelnosti, a brzy budete muset platit politickou cenu

zmatku a bezpravi blize domovu.* (Walzer 2004: 74)

3.1.5. ,.Nespravedlnost volby*

Pomérné Castym argumentem proti humanitdrni intervenci je také poukaz na
nutnost vybéru situace, do niz bude intervence sméfovat. Na svéteé je bezpochyby
mnoho krizovych oblasti, a protoZe je vojensky zasazeno jen v malém mnoZzstvi
pfipadl, kritici konceptu ztoho vyvozuji bud’ vzdy piitomné vedlejsi motivy
intervenujicich aktérti ¢i neudrzitelnou nespravedlnost selekce téch, kterym chceme
pomoci. Pouzivaji ptfitom jednoduchy logicky argument: ,,Chci-li zaséhnout v zemi A,
chci také zasahnout v zemi B, C, D, E... Ale zasahnout v zemi B, C, D, E neni mozné...
Clovék ma usilovat jen o to, co je mozné (usilovat o X piedpoklada byt schopen X).
Proto nemam zasahnout v zemi A.* (Fisher 2005: 110)

Jak podotykd David Fisher, takovy argument je absurdni: ,,Zakladni premisa je
chybnd. Chceme-li zasdhnout v A, neplyne z toho, ze chceme zasdhnout v kazdé zemi,
vniz je pfitomno utrpeni, stejn¢ jako fakt, Ze madm povinnost zachranit konkrétni
hladovéjici dit€, neznamend, Ze mam povinnost zachranit kazdé hladovéjici dité. Druha
moznost je vskutku neredlna a proto nevytvaii mordlni zavazek, prvni moznost je vSak
realnd az pfili$ a tak miize snadno byt mou moralni povinnosti.“ (Fisher 2005: 110)

Pokud uzname své pravo, ¢i dokonce povinnost v nékterych pripadech zasahnout,
sféry kontroly. ,,(Mame intervenovat v pfipad€) utrpeni, které lezi ve sféfe nasi kontroly
a kterému mtizeme svoji akci zabranit, a o0 némz jsme pln¢ uvédoméli, takze pokud proti

nému nic nedélame, v jistém smyslu souhlasime s jeho existenci. (Fisher 2005: 116)
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S timto vymezenim Ize souhlasit — a pouZijeme jej, az budeme definovat kritéria

legitimni humanitarni intervence.

3.2. Kritéria spravedlivé valky

3.2.1. Vymezeni kritérii

Dosud jsme hovofiili o znacich koncepti spravedlivé valky a humanitarni
intervence: nyni zbyva vymezit, jaké konkrétni pozadavky ¢&ini ozbrojeny zdsah
legitimnim.

Mark Evans ve svém ¢lanku Moral Theory and The Idea of a Just War vychazi
z tradice teorie spravedlivé valky a podava ndvrh na osm kritérii jus ad bellum (Evans
2005c: 12-13), jez poslouzi jako vychodisko naSeho zkouméni. Tyto podminky (ve

volnéji pfevzatych formulacich) jsou:

1) Spravedliva pricina.

Intuitivné nejzietelnéjsi kritérium, které bezpochyby neni moZno obejit,
ackoliv jej nelze oznaCit za dostatecné. Pokud jsme spolu s Robertsem vyse
definovali humanitérni intervenci jako akci s cilem ,,zabranit Siroce rozsifenému
utrpeni ¢i smrti mezi civilisty,” (Kolin 2007: 7) mlzeme povazovat za
dostatecné vymezeni spravedlivé pficiny konkretizaci ptivodu tohoto utrpeni.
Francouzsky odbornik na mezinirodni vztahy Pierre Hassner vroce 1993
hovotil o tfech mezindrodné uznavanych ptedpokladech legitimity intervence.
Jde o ptipady a) agrese proti mezinarodné uzndvanému statu (coz vyplyva jiz
z kapitoly VII Charty OSN), b) agrese statu proti vlastnim obcanim, c)
nastalého ¢i hrozicitho zhrouceni zakona a pofadku, jeZz vede k anarchii a k
masovému utrpeni. (Konigova 2001: 52) U prvniho z téchto piipadi se jevi
znaén€ diskutabilné samotny fakt, zda se jedna o humanitarni intervenci, nebot’
jim neni zasazeno do vnitinich poméra ciziho statu, nybrz spiSe do mezistatnich
vztaht. Nasledujici dva ptipady se mizeme pokusit definovat jako aktualni ¢i
bezprostfedné hrozici masové utrpeni nevinnych lidi, které je vysledkem jednani
¢i nejednani statu, v jehoz jurisdikci se nachazeji, a kterému lze alesponl
teoreticky zabranit nasilnym pfinucenim statu k upusténi od Skodlivého jednani

¢i naopak k pfislusné aktivité.
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2) Proporcionalita.

Spravedliva pfic¢ina musi byt dostatecné¢ zdvaznd pro legitimizaci nasili.
(Evans 2005c: 12) Tato zdvaznost jinymi slovy znamend, ze negativni jev,
kterému se ma zabranit, pfevazuje svoji zdvaznosti, ¢etnosti apod. — feknéme
»celkovou sumou utrpeni — vSechny ocekéavatelné negativni duasledky
intervence. Také toto kritérium povazuji za nesporné, nebot’ bez néj si lze
snadno pfedstavit nebezpecné absurdni situace zcela nepfiméteného uziti sily.

3) Realna nadeje na uspech.

Je vyhodnocena na zéklad€ dostupnych informaci a rozumné tvahy tak, aby
nedoslo k dlouhodobym nésledkiim hor$im nez status quo. (Evans 2005c: 12)
V ramci obecné teorie spravedlivé valky toto kritérium povaZzuji za znacné
diskutabilni. Britsky etik valky David Whetham piSe: ,,Vstup do beznadéjné
valky mize né¢komu pifipadat vzneSeny, ale vétSina lidi akceptuje néazor, Ze je
neetické obétovat Zivot a plisobit bolest a utrpeni, kdyz tim ve skute¢nosti nelze
nic zménit.“ (Whetham 2008: 53) Tato pozice se zd4d byt vyhovujici vétSing
situaci, nikoliv vSak stavu naprosté zoufalosti. Je spravné na jejim zaklad€ napf.
fici, ze povstani Zidd ve varSavském ghettu roku 1943 bylo neetické? S takovym
zavérem by bylo pfinejmensim obtizné souhlasit. Mozna by stacilo rozsitit pojeti
ucelu boje tak, aby jim mohlo byt zachovani lidské diistojnosti v¢etné urcitého
zpusobu smrti. V tom piipadé by vSak mohlo byt Gspéchem témét cokoliv a
kritérium by se tak stalo nicnetikajicim a zbytecnym.

Jakkoliv je ovSem tato podminka kontroverzni ve vztahu k obecné teorii,
zda se dobfe vyhovovat konceptu humanitarni intervence. Zde totiz ze samé
podstaty nejde o zoufalstvi na strané jednajiciho aktéra. Tento se naopak
dobrovolné vystavuje nebezpeci, jemuz by se svoji pasivitou (pfinejmensim
v urCitém ¢asovém horizontu) velmi snadno vyhnul. Disledky jeho jednéni jsou
z vyznamné Casti externalitou, kterou ponesou pravé ti, jimz zamyslel svym
zasahem pomoci. V takovém piipad€é je jist€ mozné a spravné poZadovat
dikladné promysleni konsekvenci intervence, a to zejména ve smyslu zlepSeni
situace oproti statu quo. Redlna nadéje na uspéch je tedy dulezitym kritériem

legitimity humanitarni intervence.
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Posledni moznost.

Nez je mozno uchylit se k pouZiti ozbrojené sily, museji byt vycerpany
prostiedky mirového feSeni, které by mohly byt schopny v rozumné a postacujici
mife zajistit spravedlnost (tedy zabranit stavu zakladajicimu spravedlivou
pfiCinu intervence). (Evans 2005c: 12) Teorie spravedlivé valky je postavena na
poméfovani negativnich dusledkli: pouziti sily je ospravedlnitelné, pokud
s realnou nad¢ji povede k nizsi ,,celkové sumé utrpeni”, nez jeji nepouZiti.
spravedlivé valky by neméla Zadny smysl. Proto je evidentné kontraproduktivni
volit urcity scénaf (v tomto piipad€ vstup do valky), je-li k dispozici jiny, ktery
bude mit za nésledek niz§i miru utrpeni. Jestlize by teorie opustila pojeti valky
jako posledni moznosti, jeji logika by se zhroutila.

Spravedliva pozice.

Znamena, Ze postoj subjektu vedouciho valku neni moralné¢ kompromitovan.
V praxi by se jednalo zejména o ptipady nestrpéni opravnéné Ujmy, jinymi slovy
vojenskou odpovéd’ na prosazovani opravnénych z4jmt druhého aktéra. (Evans
2005c: 16) Tento pozadavek se pfili§ nedotyka povahy humanitarni intervence, a
proto jej mezi kritéria jeji legitimity nezahrnuyji.

Spravedlivy umysl.

Prestoze je spravedlivy timysl spolu se spravedlivou pficinou a legitimni
autoritou jednim ze t¥i pozadavkl, které definoval jiz TomaS Akvinsky,
(Bahounek 1995: 84) povazuji jej za pon€kud sporny. Jak podotykd David
Fisher: ,,Motivy lidského chovani jsou obvykle smiSené, zahrnuji etickou i
mimoetickou slozku, ale to neznamena automatické zneplatnéni etického
motivu.” (Fisher 2005: 110-111) Pokud bychom povazovali jakykoliv
mimoeticky vedlejSi motiv za piekazku spravedlivému umyslu, k naplnéni
tohoto kritéria bychom pravdépodobné v déjinach valky nedosli nikdy.
Kritérium spravedlivého imyslu se vSak neopira jen o touhu po moralni ¢istote.
Vychazi ptedevsim z ptedpokladu, Ze motivy ovliviiuji nejen co délame, ale také
jakym zptsobem: skryty z4djem aktéra by mohl mit vliv na vedeni valky, véetné
zna¢n€ negativnich disledktl pro jeji humanitu. (Evans 2005c: 17) Takové
podezieni je velmi rozumné. Nejleps$i variantou se proto jevi urcity kompromis:
Cisté eticky umysl mize byt doplnén také motivacemi stojicimi mimo etiku,

musi vSak mit velmi vyznamnou, nejlépe rozhodujici roli. Dale Zadny
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z relevantnich vedlejSich imysli nesmi byt v rozporu se zékladnimi etickymi
normami.
7) Legitimni autorita.

Prvni kritérium TomaSe Akvinského pavodné vychazi ze snahy o
legitimizaci nékterych valek jako nasili vefejné moci a o zakaz soukromych
nasilnosti. (Bahounek 1995: 84) Od vzniku suverénnich statl byly pravé staty
pojimény jako legitimni autorita. (Duipektova: 42) A tfebaze dnes je koncept
statni svrchovanosti diskutabilnéj§i nez kdy dfiv, dosud nebyl nahrazen
konkurenénim ucelenym konceptem. Proto je tfeba jako legitimni autoritu
pojimat staty, a pfi bliz§im pohledu ty subjekty, které podle vnitrostatniho prava
maji opravnéni ¢init pfedmétna rozhodnuti. V okamziku, kdy by vSak byl jiny
aktér schopen legadln€ 1 fakticky ucinné rozhodovat spory mezi staty
s dostatecnou autoritou, aby se stdty nemusely samy uchylovat k vymahani
svych prav, bylo by namisté pokusit se o redefinici pojmu.

8) Politicka odpovédnost aktéra.

Dle Evanse musi aktér vedouci valku vystavit ze svého jednani
transparentni ucet vefejnosti a byt pfipraven nést politickou odpovédnost. (Evans
2005¢c: 18) Toto kritérium znamena, Ze spravedlivou valku mohou vést jen
demokratické rezimy. TiebaZze sautorem souhlasim v tvrzeni, Zze teorie
spravedlivé valky ma sklon k absorbovani i prosazovani demokratickych hodnot,
(Evans 2005b: 79) nepovazuji za vhodné jednorazové oznacit vSechny vojenské
akce nedemokratickych statl za nespravedlivé. To v zddném piipad¢ neznamena
toleranci vnitfnich nedemokratickych pomérti — jde o prosté uznani faktu, Ze 1
autoritaiské rezimy mohou vyvijet konkrétni aktivity s pozitivnim dopadem.
Pokud by takovy rezim napf. zastavil genocidu v sousedni zemi, t€zko jeho
zasah nazvat a priori nespravedlivym. K posouzeni zadmérG tohoto
nedemokratického aktéra poslouzi kritérium spravedlivého tmyslu. Politickou
odpovédnost aktéra proto mezi kritéria legitimity humanitarni intervence

nezahrnuji.

Dovolim si ptipojit jedno vlastni kritérium, a to princip subsidiarity intervenujiciho
aktéra. Nejen ze pro blizké staty byva technicky snadnéjsi intervenovat, ale také — a
pfedevSim — mivaji vétsi porozumeéni pro politické a kulturni procesy v oblasti, coz jim

umoziuje zasahnout smysluplngji, efektivnéji a Setrnéji. Fisher proto dovozuje ,,zv1astni
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odpovédnost za zemé, jeZ jsou s nami ur¢itym zpisobem spojeny, at’ uzZ minulosti (napf.
byvalé kolonie), pfitomnosti (napf. spojenectvim) ¢i geografickou a/nebo kulturni
blizkosti (odtud plyne role regiondlnich organizaci jednajicich pod dohledem OSN).*
(Fisher 2005: 116-117) Samotny koncept humanitdrni intervence je zaloZzen na
subsidiarité: primarni povinnost k zajisténi lidské bezpecnosti ma piislusny stat a teprve
jestlize v tomto selze, nastupuje pravo (a pfipadné povinnost) jednat na strané€ jinych
mozné Urovni, tedy nejblize osobdm, jez maji byt chranény. Pokud tedy vlastni stat
selze, odpovédnost by mél prevzit — za splnéni ostatnich pozadavkll a se souhlasem a
piipadnou podporou mezindrodniho spolecenstvi — primarné blizky stat, koalice stath
nebo regionalni organizace. Teprve pokud to neni mozné ¢i vyhodné, nastupuje

odpovédnost vzdalenych statll, organizaci nebo mezinarodniho spolecenstvi jako celku.

3.2.2. Pouziti kritérii pro zhodnoceni legitimity

Zbyva zodpoveédét fundamentalni otazku: vyzaduje legitimni intervence naplnéni
vSech téchto kritérii, nebo jen nékterych, a vtom piipadé kterych? Pravdépodobné
7zadna valka nebyla maximalné spravedliva a zaroven v kazdé bylo alesponi jedno
kritérium naplnéno. Teorie spravedlivé valky ma pochopitelné smysl, jediné pokud
dokaze rozlisit redlné valky v redlném svété. Zaroven je tieba si uvédomit protichlidné
potfeby pfi vymezovani hranic pro intervenci: je velmi nebezpecné ulinit z ni pfili§
dostupny prostiedek, ale nadmérné ptisné pozadavky mohou vést k intervenci pfili$
malé, pfili§ pozdni ¢i vibec nijaké (pravé to se moznd stalo roku 1994 v ptipadé
Rwandy: mezinarodni spolecenstvi se nedovedlo shodnout, zda uz se jedna o genocidni
katastrofu vyZzadujici intervenci). (Fisher 2005: 109)

Taktéz je potfeba mit na védomi, Ze teorie spravedlivé valky neusiluje o vytvoieni
jakéhosi manualu, ktery by z aktérii siial bfim¢ odpoveédnosti a jasné vymezil spravné
jednani v konkrétni situaci. Je spiSe heuristickym ndstrojem, ktery je tfeba v takové
situaci s opatrnosti a peclivosti pouzit. (Evans 2005c: 11) I tato heuristickd povaha
napovidd, Zze bychom pozadavky spravedlivé valky méli posuzovat v jejich celku, ale
zaroven nevyzadovat jejich stoprocentni naplnéni v celém rozsahu. SpiSe nez binarni
kategorie ndm zde vznikd Siroka Skdla mezi idedlnim pdlem maximalné spravedlivé
valky a protipdlem valky zcela nespravedlivé. Spravedlnost jako takova je ostatné

Skalou. Absolutni spravedlnost je metafyzicka, ¢i, chceme-li, teologicka kategorie, mezi
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lidmi ji neni. NaSe jedndni se mizZe jen vice ¢i méné bliZit jejimu idedlu, naplhovat
Siroké pole, v némz miiZzeme pouze arbitrarné narysovat jasnou hranici.

A pfece je zjevné, Ze aby méla teorie spravedlivé valky opodstatnéni, je nutné tuto
hranici kdesi vést. Redlné valky tézko mohou byt absolutné spravedlivé, mohou vsak
byt spravedlivé dostatecné. (Evans 2005a: 218-219) Jak lze ovSem k takovému zavéru
dojit? Bylo by pon¢kud bizarni jednoduSe sc¢itat splnénd kritéria spravedlivé valky a
snazit se o dosazeni nadpolovi¢ni vétSiny nebo libovolné vytvofeného kvora. Zda se
nevyhnutelné pfiznat nékterym pozadavkim vétsi vahu, nez jinym. (Evans 2005a: 218)

Ne&ktera z kritérii je jist¢ nemozno suspendovat: jejich naplnéni je nezbytnym
pozadavkem pro ,dostatenou miru spravedlnosti“ valky. Samotnym zakladem
spravedlnosti jednani je spravedliva pfiina. Bez naplnéni poZadavku proporcionality by
teorie ztratila smysl, nebot’ by se postavila proti Ustfedni tezi, Ze je tfeba preferovat
mensi pred vétsi mirou utrpeni. Ze stejného diivodu nemtze byt opomenut pozadavek
posledni moZnosti.

Otazkou je legitimni autorita. Je jisté teoreticky mozné predstavit si situaci, v niz
napf. soukromy bezpec¢nostni subjekt z vlastni iniciativy podnikne vojenskou akei, ktera
bude spliiovat ostatni kritéria spravedlivé valky. Vzhledem k ucelu kritéria legitimni
autority bychom tuto akci mohli povazovat za spravedlivou jedin€ v ptipade, kdy by
chybéla redlné autorita, jeZ by mohla spor vyfesit namisto soukromého subjektu. Jestlize
tedy legitimni autoritu definujeme jako nejvyssi autoritu, kterd se uz nemtize obratit na
efektivné fungujici vyssi stupen, ukdze se, Ze prolomeni tohoto kritéria by v podstaté
znamenalo negaci podminky posledni moZnosti. Proto povazuji podminku legitimni
autority za nutnou.

Vyse jsem vysvétlil, pro¢ v obecné teorii spravedlivé valky nepovazuji za zcela
vhodnou podminku redlné nadéje na Gspéch. Pro humanitarni intervenci jsem ji mezi
kritéria zafadil, avSak soudim, ze by neméla byt pojimadna jako jedna znutnych
podminek. Hypoteticka situace ukrutnosti natolik Sokujicich, ze by vzbudily pocit
povinnosti k zdsahu i bez dostate¢né miry opodstatnéné viry v Uspéch, podle mého
nazoru neznamena automatickou nespravedlnost takového zasahu.

Rovnéz spravedlivy umysl neni nutnou podminkou. Toto kritérium ma totiz
pfedevSim zabranit neZzadoucim valkam: pokud je véalka na zdklad¢ jinych kritérii
skutecné zadouci, bylo by kratkozraké ji odsoudit jen proto, ze ptfed jejim zacatkem

nebylo uzavieno ,,moralni pojisténi.*
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Princip subsidiarity intervenujiciho aktéra je zamySlen spiSe jako pomocné

kritérium slouzici ke zpfesnéni celkového hodnoceni situace.

Definovali jsme tedy nasledujici kritéria legitimni humanitarni intervence:

A. Nutné podminky
1) Spravedliva pricina
2) Proporcionalita
3) Posledni moznost

4) Legitimni autorita

B. Podpiirné podminky
1) Redlna nadéje na uspech
2) Spravedlivy umysl
3) Subsidiarita

3.3 Mezindarodnépravni uprava pouZiti sily

Az do historicky velmi neddvné doby byly vztahy mezi stity ovladany Cisté na
zakladé praktické politiky bez snahy o regulaci pro aktéry zdvaznymi obecnymi
pravnimi normami. Ve vztahu k vélce pak plati jeste¢ vice nez v jinych oblastech, Ze
staty jsou ochotny pfistoupit k sebeomezeni jediné za podminky, Ze takovy krok nebude
znamenat skute¢né snizeni jejich schopnosti efektivniho prosazovani svych zajmi
(jinymi slovy nedojde k limitaci, kterd by mohla mit za nasledek sniZeni Sanci na Gispéch
v konfliktu). Nemtze byt pfekvapenim, Ze nejprve se mohly uskutecnit jisté restrikce
pouziti sily v oblasti jus in bello: Zenevské pravo zaméfené na ochranu osob vyfazenych
z boje tak za¢ina jiz Umluvou o zlepSeni osudu ranénych v polnich armadach z roku
1864 (tedy pfijatou rok po zalozeni Cerveného kiiZe). Zahy bylo pfistoupeno také
k regulaci zptsobi a prostfedkd samotného vedeni boje, znamé jako haagské pravo
(prvni mezinarodni smlouvou, kterd je sem fazena, je Petrohradskéd deklarace o zakazu
pouzivani vybu$nych naboji ve valce zroku 1868). (Ondiej, Sturma, Bilkova, Jilek
2010: 97) Jus ad bellum vSak muselo na zafazeni do mezinarodniho prava cekat jeste
relativné dlouhou dobu.

Roku 1899 doslo na popud ruského cara MikulaSe II. ke svolani prvni haagské

mirové konference. Ttebaze se konference podle ruského memoranda méla — zejména
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za uCelem omezeni zcela vysilujicich zédvodl ve zbrojeni — zabyvat predevSim
,»hejucinnéj§imi prostiedky k zajisténi dodrZzovani skutecného a trvalého miru,* (Ondfe;j,
Sturma, Bilkova, Jilek 2010: 98) zabyvala se spise Gpravou vedeni valky. Vysledkem
byly vyznamné Gmluvy prava haagského i Zenevského a Umluva o pokojném
vyfizovani mezindrodnich sporti, kterd méla potencial stat se uzitecnym nastrojem
pfedchazeni ozbrojenym konfliktliim, samotné pravo na vedeni valky ovSem nebylo
adresovano. (Ondfe;j, Sturma, Bilkova, Jilek 2010: 98) Presto se d4 mezinarodni Uprava
pokojného feSeni sporii chéapat jako predzvest vyvoje vedouciho nakonec k zdkazu
pouziti sily. (Ondfej, Sturma, Bilkova, Jilek 2010: 99)

Tiebaze je vyvoj prava valecného (dnes v akademickych kruzich castéji
nazyvané¢ho mezinarodni humanitarni pravo) bezesporu poutavou a vyznamnou latkou,
tématu této prace se piiliS nedotyka. Pocatek dvacatého stoleti byl vSak pieci jen
svédkem urcitych omezeni prava vést valku. Na druhé haagské konferenci roku 1907
doslo k ptijeti Haagské umluvy o poc¢atku nepratelstvi, jez zfejmé postavila do ilegality
valku zahéjenou bez formalniho vyhlaseni (obsahujiciho pfi€inu) ¢i ultimata. (Ondfej,
Sturma, Bilkova, Jilek 2010: 3) Soubé&zné byla piijata mj. Haagska tmluva omezujici
uzivani moci pfi dobyvani smluvnich dluhii, ktera pro tento pfipad — tedy konflikt
tykajici se dluhu — zakazovala pouziti ozbrojené sily. (Ondtej, Sturma, Bilkova, Jilek
2010: 2)

Z formalniho hlediska revolu¢ni zménou byl Briand-Kellogtiv pakt platny od roku
1929, ktery historicky poprvé pfinesl zékaz pouziti sily. Prvni ze tii ¢lankd dokumentu
honosné deklaroval: ,,Vysoké smluvni strany slavnostné prohlasuji jménem svych
narodu, Ze odsuzuji valku jako prostfedek k vyfeSeni mezinarodnich neshod a ztikaji se
ji jako prostfedku nérodni politiky ve svych vzajemnych vztazich. (Charta OSN 2005:
14) Méfeno poctem pfiistoupivSich ¢lenli mezinarodniho spolecenstvi Slo o smlouvu
znacn¢ uspésnou: stal se bezesporu universalnim, kdyz jej v prubéhu dekady podepsalo
63 statd. (Ondfej, Sturma, Bilkova, Jilek 2010: 3) Tato dekada vsak konéila rokem
1939.

Po skonceni druhé svétové valky byl zakaz valky potvrzen a rozsifen Chartou
Spojenych narodii piijatou 26. Cervna 1945. Pravé Charta OSN tvoii v soucasnosti
zaklad mezinarodnépravni Gpravy jus ad bellum, jejiz znéni je zadsadni pro posuzovani
legality — a potazmo do jisté miry také legitimity — kazdé ozbrojené intervence.

Jiz €L. 2 odst. 4 Charty obsahuje obecny zékaz pouziti sily:
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Vsichni clenové se vystrihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo
poucziti sily jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak
jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodii. (Charta
OSN: 5)

Zakladni odpovédnost za zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti nese podle
¢l. 24 Charty Rada bezpec€nosti. Jedna pfitom jménem c¢lentt OSN (Charta OSN: 13) a
tito jsou z €l. 25 Charty zavazani pfijmout a splnit jeji rozhodnuti. (Charta OSN: 14)

Z pohledu mezindrodniho prava je tedy jakékoliv pouZiti sily proti suverénnimu
statu zapovézeno. Pochopitelné vSak existuji z tohoto pravidla vyjimky.

Zakladni z nich je institut individudlni a kolektivni sebeobrany zakotveny v ¢l. 51
Charty:

Zadné ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného utoku na
nekterého clena Organizace spojenych narodii, prirozené pravo na individudlni nebo
kolektivni  sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatieni k udrzeni
mezindarodniho miru a bezpecnosti. Opatreni ucinéna cleny pri vykonu tohoto prava
sebeobrany ozndmi se ihned Radé bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a
odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla
takovou akci, jakou povazuje za nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a
bezpecnosti. (Charta OSN: 20-21)

Sebeobrana je tedy predevsim docasnym fesenim umoziujicim okamzitou reakci na
nahlé napadeni statu, nijak vSak nezasahuje do role Rady bezpeCnosti jako — jak
pfedvidano Chartou — garanta mezinarodniho miru. Vztah braniciho se statu a Rady
bezpecnosti je tedy prakticky analogicky vztahu obc¢ana jednajiciho v nutné obrané a
jeho statu.

Druhou vyjimkou jsou donucovaci opatfeni Rady bezpecnosti podle kapitoly VII.
Charty (Akce pii ohroZeni miru, porufeni miru a &inech utoénych). Cl. 41 Charty
upravuje opatfeni bez pouziti sily:

Rada bezpecnosti miize rozhodnout, jakych opatieni nezahrnujicich uziti ozbrojené
sily ma byt pouzito, aby jejim rozhodnutim bylo dodano ucinnosti, a miize vyzvat cleny
Organizace spojenych narodii, aby takova opatieni provedli. Tato opatreni mohou
zahrnovat uplné nebo castecné preruseni hospodarskych stykii, spoju zeleznicnich,
namornich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych a jinych, jakoz i preruseni

stykii diplomatickych. (Charta OSN: 18)
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Cl. 42 Charty pak zaklada pravo Rady bezpec¢nosti podniknout opatieni s pouzitim
sily:

Ma-li Rada bezpecnosti za to, ze by opatieni podle clanku 41 nedostacovala anebo
Ze se ukazala nedostatecnymi, miize podniknout takové akce leteckymi, namornimi nebo
pozemnimi silami, jaké povazuje za nutné k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru
a bezpecnosti. Takové akce mohou zahrnovat demonstrace, blokadu a jiné operace
leteckymi, namornimi nebo pozemnimi silami clenii Organizace spojenych narodii.
(Charta OSN: 18)

Zatteti pak miZze Rada bezpe€nosti pouzit oblastnich dohod (tedy pro tento ucel
relevantnich regionalnich mezinarodnich organizaci), mezi které patii napi. NATO, a to
bud’ k pokojnému feseni sporu, nebo k donucovaci akci:

CL 52 odst. 3 Charty: Rada bezpecnosti povzbuzuje rozvoj pokojného resent
mistnich sporii pouzitim (...) oblastnich dohod nebo organu bud’ na podnét statu, jichz
se to tyka, nebo z popudu Rady bezpecnosti samé. (Charta OSN: 22)

CL 53 odst. 1 Charty: Kde je to vhodné, pouZije Rada bezpecnosti takovych
oblastnich dohod nebo organii pro donucovaci akci pod svym vedenim. AvsSak Zadna
donucovaci akce nebude podniknuta podle oblastnich dohod nebo oblastnimi orgdny
bez zmocneéni Rady bezpecnosti (...). (Charta OSN: 22)

Podle ¢l. 1 odst. 2 Charty patii mezi cile OSN ,,rozvijet mezi ndarody pratelské
vztahy, zalozené na ucté k zdasadeé rovnmoprdavnosti a sebeurceni narodu, a cinit jind
vhodna opatreni k posileni svétového miru.” (Charta OSN: 5) Dovozuje se, Ze
pravdépodobnou, a¢ explicitné nestanovenou, vyjimkou ze zakazu pouZiti sily je také
véalka za ndrodni osvobozeni, tedy za prosazeni prava narodii na sebeurceni. (Ondfej,

Sturma, Bilkova, Jilek 2010: 3)
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4. Kosovsky pripad

4.1 Starsi historie: Kosovo Pole a okolni staleti

Kosovo se stalo srbskym uzemim aZz koncem 12. stoleti, kdy jej po stiidavé
nadvladé Bulhar a Byzantincti do svého panstvi zaélenil srbsky Zzupan Stépan
Nemanja. Ttebaze na kosovském uzemi nikdy nelezelo srbské hlavni mésto, prave toto
uzemi se mélo v kolektivnim védomi Srbl stat srdcem jejich vlasti. Praptivod tohoto
vyznamu lze hledat v kosovskych zlatych a stfibrnych dolech, které byly hlavnim
zdrojem piijmu srbskych panovnikt. (Judah 2000a: 89) Kulturni vyznam oblasti byl za
sttedovéku stvrzen stavbou klasterti, sidla arcibiskupstvi a jinych cirkevnich pamatek,
které tvoii skuteCnou pokladnici srbské architektury. VétSinu stfedoveké populace
(tfebaze to albanskd historiografie popird) zifejmé tvofili Slované. (Girgle. Jiz v 70.
letech 14. stoleti vS§ak Kosovo zacalo ztracet svlij geopoliticky vyznam a realné tézisté
srbského statu se od té doby jiz vzdy nachazelo severnéji. (Girgle 2009: 13) Brzy vSak
piisla udalost, ktera méla definitivné vryt Kosovo jako prakticky posvéatnou zemi do
srdce srbské narodni mytologie.

28. Cervna 1389 se na Kosové poli nedaleko Pristiny stfetlo sedmdesatitisicové
turecké vojsko pod osobnim velenim sultdna Murata s pfiblizné poloviénimi srbskymi
silami, jimZz velel knize Lazar Hrebeljanovi¢ spolu s bosenskym vévodou Vladkem
Vukovicem a kosovskym vladcem Vukem Brakoviem. Pravé Brakovi¢, ktery
v prohravané bitvé se svymi jednotkami uprchl z bojiste, se v srbské kolektivni paméti
stal symbolem zradce. (Girgle 2009: 15) Neni bez zajimavosti, Ze Albanci ziejmé
bojovali na obou stranidch. (Daalder, O'Hanlon 2001: 6) Tureckym vitézstvim se
Kosovo dostalo pod osmansky vliv, pfi¢emz k definitivnimu zéboru izemi dosSlo az
roku 1455. (Girgle 2009: 16)

Bitva se nicméné prakticky okamzit¢ stala soucdsti narodni mytologie,
podporované cirkevnim udrzovanim kultu knizete Lazara. (Girgle 2009: 17) Nez se
vSak budeme déle zabyvat Zivotem a vyznamem kosovského mytu, je tfeba zminit
dialezity d¢jinny zlom, ktery se udal hluboko v éfe osmanské nadvlady.

Roku 1689 rakouska vojska ve své mohutné protiturecké ofenzivé pronikla do
Kosova a vyvolala svou pfitomnosti povstani srbskych a albanskych kiestanti, jimz dala
nadéji na osvobozeni. Jiz pfistiho roku vSak byla cisafskd armada nucena k Ustupu a

kosovské obyvatelstvo se v hrlize z turecké pomsty vydalo cestou masové emigrace.
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Tato udalost, jez se pozdé€ji pod oznacenim Velké stehovani Srbl stala dal§im ze
zakladnich kament srbské narodni mytologie, méla za nasledek konecny demograficky

zvrat ve prospéch albanské prevahy. (Girgle 2009: 21)

4.2 Probouzeni narodi

Roku 1830 se Srbsko stalo autonomnim kniZectvim v ramci Osmanské fiSe a zahy
zacalo Zit sviij spasitelsky sen o vedouci roli v osvobozeni ostatnich jihoslovanskych
svém vlivném spisu Nacertanje (Narys). Jeho predstava obnoveni Srbska z Casl
sttedoveékého carstvi s sebou vSak nesla vizi kulturni asimilace nebo ¢istek odlisnych
etnik a zaroven nezbytnost legitimizace téchto vizi, kterd v ptipadé nékterych oblasti
véetné Kosova nutné sklouzdvala k pseudohistorické argumentaci. (Girgle 2009: 25)
Kosovsky mytus m¢l pro srbské narodni sebeuvédomi, stejné jako pro jeho spasitelské
tendence, Ustfedni roli. Nacionalisticky romantismus 19. stoleti vykreslil Kosovo pro
tragédii. Tento mytus soucasn¢ vykreslil Albdnce coby sympatizanty Turki, tedy jako
davného narodniho nepfitele. (Daalder, O'Hanlon 2001: 7) V rdmci ndboZenského
vymezeni pravoslavnych Srbii byla bitva na Kosovu poli pfirovnavéana k ukfizovani
Krista a Velké st¢hovani k jeho uloZeni do hrobu: bylo tfeba cekat na zmrtvychvstanti,
tedy osvobozeni Kosova a jeho navraceni srbskému narodu. (Girgle 2009: 25)

19. stoleti bylo ov§em obdobim narodniho obrozeni nejen mezi Srby, ale také
Albanci, pficemz pravé Kosovo bylo jednim zcenter vznikajictho albanského
nacionalismu. (Bideleux, Jeffries 2007: 517)

Srbsko nabylo uplné nezavislosti v roce 1878, ale Kosovo bylo pfipojeno az v prvni
balkanské valce roku 1912. Kosovsti Srbové, ktefi tvorili jen okolo 40% mistniho
obyvatelstva, vitali srbskou armadu jako osvoboditele, pro Albance vSak celd situace
znamenala okupaci cizi mocnosti, kterd do budoucna znemoznila pfipojeni ke Albanii.
(Judah 2000a: 92) Po prvni svétové valce se Kosovo oznacované spolu s Makedonii
jako Jizni nebo Staré Srbsko — a netvofici ani samostatnou administrativni jednotku -
stalo soucasti Kralovstvi Srbi, Chorvati a Slovinci (od roku 1929 Kralovstvi
Jugoslavie), vnémz ovSem Srbové méli jasnou pievahu. Albdnci nebyli uznéni
narodnosti menSinou a ve snaze o piedejiti jejich snaham o samostatnost bylo jejich
drtivé vétsiné fakticky znemoznéno vzdélani zékazem albanstiny ve Skolach (zakazano

bylo také vydavani a dovoz knih v albanském jazyce). K zivotu se mezi lety 1918-1928
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probudila tradi¢ni albanska forma odboje, guerillova valka, jejiZ bojovnici se v souladu
s tradici nazyvali kacaky. (Girgle 2009: 37-38) Za druhé svétové valky pak byla vétSina
Kosova pficlenéna k italskému loutkovému statu Velké Albanii, coz velkd vétSina

kosovskych Albancti vnimala pozitivng. (Judah 2000a: 92)

4.3 Socialisticka Jugoslavie

Vnoru 1945 se oblast 1945 stala soucasti Jugoslavie. Zbytky albanského
protikomunistického odporu byly potlateny a z Kosova se stala Autonomni oblast
Kosovo a Metohije v ramci Srbské republiky. (Girgle 2009: 45) Tiebaze to pro Kosovo
znamenalo prvni okamzik v d&jinach, kdy pfedstavovalo administrativni jednotku, neslo
o piili§ velké vitézstvi. Srbsko bylo jedinou ze Sesti jugoslavskych federativnich
republik, na jejimz Uzemi existovaly Uzemni autonomie: vedle Kosova ji byla
Autonomni provincie Vojvodina, jejiz stupenn samostatnosti byl oproti Kosovu a
Metohiji vy$$i. Za nerozvinuty region, ktery mél narok na zvlaStni dotace, byla
kosovské oblast uznana az roku 1957. Utady byly disproporéné obsazeny Srby: vedle
tradicniho pnuti etnik a trestani Albanct za jejich postoj za druhé svétové valky se
v tomto odrazel i prosty fakt masivni nevzdélanosti albanského etnika (v roce 1945 mira
analfabetismu Cinila 74%), (Girgle 2009: 45) Tito si v§ak uvédomoval neudrzitelnost
snahy o albanskou asimilaci a pozvolna sniZoval miru diskriminace. Roku 1963 bylo
Kosovo novou federalni Gstavou povyseno na rovent Vojvodiny a Albéanci ziskali status
naroda: za konstitutivni narod, ktery mohl vytvofit vlastni republiku, vSak nebyli
prohlaseni nikdy (nebot’ jako narod méli vlastni nezavisly stat). Zaroven vSak byly
posileny pravomoci republik a jejich vnitini poméry se staly centralizovangj$imi. Jisté
pozitivni zmény piiSly az ke konci 60. let, kdy byl k ulevé Albancii mj. zruSen nazev
Kosovo a Metohije ve prospéch Kosova. Uvolnéni pomérii ovSem pfineslo mohutné
kosovské demonstrace v listopadu 1968 — odpovedi vlady ovSem misto represe bylo
dali rozsifeni prostoru pro albanské narodni a kulturni aktivity. Ustavni zmény z roku
1974 pak zménily Jugoslavii ve faktickou konfederaci a Kosovo ziskalo de facto prava
republiky. Oficidlni status republiky mu nebyl pfidélen zejména kvili nepfiijatelnosti
takového kroku na srbské strané, nebot’ republiky mély teoretické pravo secese. (Judah
2000a: 93)

Kosovo pfitom po celou dobu existence Jugoslavie zlstavalo jeji nejchudsi a — 1
pres otevieni Skolstvi a dokonce naslednou podporu skolstvi vysokého — znacné

nevzdélanou oblasti. Velmi vysokd mira porodnosti Albancti vedla ke stale vétsi
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albanské demografické pfevaze viici kosovskym Srbiim. Vztahy obou narodi, jiz tak
nepfili§ pratelské, se zhorSily s emancipaci Albancl, kterd v srbském obyvatelstvu
probouzela obavy. Od 70. let pak zapocal proces Siroké albanizace zemé¢. (Judah 2000a:
93) Ve stejné dobé se zacaly objevovat piipady nasili a diskriminace namifené proti
Srbtim. (Girgle 2009: 50) Z narodnostnich i ekonomickych divodii doslo k odchodu
vysokého mnozstvi Srbti a Cernohorcti z Kosova do jinych oblasti Jugoslavie.
(Stojarova 2003) Vysoce citlivou otdzkou pak dodnes zlstavd davny fenomén tzv.
Arnautli, albanizovanych Srbi (konvertiti k isldmu s pozménénymi jmény apod.).
(Duijzings 2000: 73) Tuto albanizaci Srbové pochopiteln¢ vnimaji jako velmi ohrozujici

jev: nékteti srbsti autofi ji dokonce oznacuji za formu etnického ¢isténi oblasti.

4.4 Neklidna 80. léta

Pokojna demonstrace dvou tisicovek albanskych studentli univerzity v Pristiné za
lepsi podminky v kolejich a menzich z 11. bfezna 1981 se zménila v hromadné
protesty, které v dubnu ovladly téméf vSechna kosovskd mésta a vesnice. Pozadavky
byly ptedevs§im socidlni a hospodaiské: z politickych §lo zejména o dodrZzovéani prav na
svobodu projevu a shromazd'ovani zaruenych ustavou, pfi¢emz vétSina protestujicich
po kosovské nezavislosti netouzila. (Girgle 2009: 53) Vysledkem policejniho a
vojenského zasahu bylo dle oficialnich informaci 11 mrtvych a 260 zranénych, Albanci
ovSem uvadéli pocet obéti ve vysi 1 600. (Stojarova 2003) Vysledkem byla dalsi
eskalace narodnostni nesnasenlivosti a nasilnosti. Nasazeni ozbrojenych slozek navic
vedlo ke zklidnéni situace jen za cenu nezbytnosti budouci setrvalé pfitomnosti policie
v Kosovu a represe, ktera dale ptikladala ohen pod kotel pomalu se vaficich
mezietnickych vztaht. (Girgle 2009: 55)

25. ledna 1986 byl piedsedou Komunistické¢ strany Srbska zvolen Slobodan
Milosevi¢. (Girgle 2009: 62) Cilevédomy politik vycitil moznost stat se v ocCich
srbského lidu narodnim viidcem diky hie na stale vice se probouzejici nacionalistickou
strunu. 80. léta byla obdobim rostouci srbsko-albanské nenédvisti. Média po Titové smrti
Jiz otevien¢ pouzivala nacionalistickou rétoriku, albanské etnikum bylo vykreslovano
jako ptirozené krimindlni a vici srbské mensin€ chovajici nadmiru nebezpecné umysly.
Zatimco realnych trestnych ¢inG na etnickém zakladé bylo stdle jeSté pachano jen
nemnoho, vzristajici albanskd diskriminace Srbd bylo skutecnosti. Ve snaze udrzet
v Kosovu emigrujici srbskou populaci pfistoupil Milosevi¢ ke zvyhodiiovani Srbii

v pfidélovani bytl, ziskdvani prace i1 v pracovnich odménach. Po souvisejicich
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persondlnich zménach v kosovském zastoupeni ve federdlnim parlamentu pfisly
v odpoveéd’ masové albanské demonstrace na podzim 1988 a na jare 1989. Zména srbské
ustavy ze dne 28. bfezna 1989, jez podstatné¢ zredukovala kosovskou autonomii,
vyvolala demonstrace, jejichZ nasilné potlaceni mélo jen podle podhodnocenych
oficidlnich 0daji za nésledek 25 mrtvych a pies 200 téZce ranénych. (Girgle 2009: 67)
Potlaceni dalsi viny albanskych demonstraci kulminujicich v lednu 1990 si vyzadala jiz
ptes 30 obéti. Mezi obéma etniky se stdle razantnéji prohlubovala propast pretrhavajici i
jejich beézné spolecenské styky. Dne 2. Cervence 1990 posledni komunisticka skupstina
Kosova anulovala rozhodnuti o pfi¢lenéni Kosova k Srbsku z 10. 7. 1945 a vyhlasila
suverénni Republiku Kosovo vramci Socialistické federativni republiky Jugoslavie.
Toto rozhodnuti vSak bylo odmitnuto jako separatisticky akt: tfi dny nato byla skupstina
i s kosovskou autonomni vladou rozpustény a Kosovo bylo silou definitivné zaclenéno

do Srbska. (Girgle 2009: 69)

4.5 Za Casu jugoslavské agonie

Na konci roku 1989 byla zaloZzena Demokraticka liga Kosova (LDK), prvni
nekomunistickd strana od konce druhé svétové vélky. (Stojarova 2003) V ptistich letech
se m¢la — namisto nepfili§ rozsitenych radikalné levicovych ¢i pravicovych nebo
islamistickych tendenci — stat vedouci silou albanského nacionalismu. Do funkce
pfedsedy strany prakticky monopolizujici politickou moc v Kosovu byl zvolen
akademik a ptedseda Svazu spisovatelll Ibrahim Rugova. (Girgle 2009: 72) Tento vidce
LDK si uvédomoval zdrcujici vojenskou prevahu Srbska, ale i fakt, Ze srbska represivni
politika vii¢i Kosovu byla i z finanéniho hlediska dlouhodobé neudrzitelna. ,,Nemé¢li
bychom Zadnou Sanci uspésné Celit armade,” tvrdil vroce 1992, ,,Srbové v podstaté
pouze Cekaji na zaminku, aby mohli napadnout albanské obyvatelstvo a vyhladit je.
Veétime, ze je lepsi nic nedé€lat a zGstat nazivu, nez byt zmasakrovani.* (Judah 2000b:
109) Zaujimal tedy postoj pasivni resistence s cilem zabranit obcanské valce, kterd by
pro Albance méla fatdlni disledky — a tento jeho nazor byl po nékolik let albanskymi
elitami sdilen, dokud nedoslo k jejich faktické ztraté kontroly nad zemi.

Prozatim vSak méli alban$ti nacionalistiCti intelektudlové moc pomérné pevné
v rukou. Na ilegalnim sjezdu kosovskych zéastupct 7. fijna 1990 byla jednostranné
potvrzena suverenita Republiky Kosovo a pfijata jeji ustava. Na jafe 1991 byla
vytvofena exilova vlada sidlici nejprve v Lublani a pozdéji v Bonnu. Prezidentem nové

samozvané republiky se stal Rugova. V tajném referendu na podzim téhoz roku se ve
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prospeéch separacionistické politiky vyslovilo 99,87% hlasujicich za 87 % ucasti.
(Stojarova 2003) 19. fijna 1991 pak kosovska vldda rozhodla o plné nezavislosti
republiky. (Girgle 2009: 75) Mezinarodni spoleCenstvi vSak uznévalo pouze
samostatnost byvalych federalnich republik a Kosovo tak bylo povazovano za integralni
soucast oklesténé Jugoslavie. (Girgle 2009: 76)

Po nékolik dalSich let v Kosovu fakticky fungoval paralelni stat. Zatimco politické
instituce existovaly spiSe jen papirové a hlavni roli exilové vlady bylo ziskavani
finan¢nich prostfedkti od albanské diaspory, na samotném kosovském uzemi pomérné
efektivné pracovalo nékolik samostatnych struktur. Paralelni vybér dani, oficidlné
dobrovolny, se vyznacoval na mistni poméry az piekvapivou peclivosti a ucelnosti.
Hromadnym propousténim — faktickym vyhndnim Albancii z pracovnich pozic — mezi
lety 1990 a 1992 stoupla nezaméstnanost mezi Albanci az na 90 %. Soucasné byla
pracovni mista pfidélena 20 000 Srbt pfichazejicim z Chorvatska a Bosny a
Hercegoviny. (Dimitrijevi¢c 1999: 282) Vysledkem byl vznik rozsahlé sit¢ Sedé
ekonomiky spocivajici pfedev§im v drobném podnikani v sektoru sluzeb, ale také
v §iroce se rozmdhajici organizované kriminalité. Vznikla také paralelni zdravotnicka
sit’ na arovni praktickych ordinaci a vSeobecnych klinik (statni nemocnice zustaly
Albancim otevieny), jejichz nedostate¢na vybavenost se dlouhodobé podepsala na
zdravotnim stavu albanské populace. Témer 90 % stinového rozpoctu vsak plynulo do
paralelniho vzdélavaciho systému, jenz vznikl vreakci na uzavieni stiednich a
vysokych skol pro albanské studenty z roku 1991. (Girgle 2009: 81) Nejen zZe vSak
uroven tohoto Skolstvi (v€etné stinové university) byla kvalitativné nepfili§ vysoka:
naprosta ignorace srbského jazyka a kultury a masivni nacionalisticka indoktrinace
vytvoftily generaci, pro niz je klidné souziti se srbskym etnikem prakticky neredlné.

Tfebaze mezinarodni spolecenstvi Kosovo v dobé zufici balkanské valky
ptehlizelo, doSlo v téchto letech k pomérné dilezitému vystoupeni ze strany USA. Na
Stédry den 1992 uginil George Bush st. tzv. vano¢ni varovani, podle n&hoz ,,v piipadé
konfliktu v Kosovu zpiisobeného jednanim ze srbské strany budou Spojené staty
pfipraveny nasadit proti Srbim vojenskou silu v Kosovu i ve vlastnim Srbsku®.
Varovani pozd¢ji zopakovala administrativa nového prezidenta Billa Clintona. (Daalder,
O'Hanlon 2001: 9) Zadné faktické kroky k podpofe a potvrzeni tohoto prohlaseni viak
ucinény nebyly.

Daytonska mirova smlouva ze 14. prosince 1995 ukoncujici tfiletou bosenskou

valku bylo pro kosovské Albance tézkou ranou. Vedouci amerického vyjednavaciho
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tymu na daytonskych jednanich zmifoval téma Kosova a dokonce opakované
upozoriioval na vano¢ni varovani, MiloSevicova kooperace byla vSak pro uspésné
uzavieni mirové smlouvy kli¢ova a k feSeni kosovského problému nedoslo. (Daalder,
O'Hanlon 2001: 10) Ve stejném duchu pak staty EU uznaly Kosov a Cernou Horu za
integralni ¢asti Srbska. (Judah 2000b: 111) Bylo tak potvrzeno mezinirodni uznéni
Milosevi¢e (toho casu prezidenta Svazové republiky Jugoslavie) a Kosovo ztratilo
nadéji na sny o zahrani¢ni podpofe své samostatnosti. Ibrahim Rugova, ktery ani nebyl
k jednanim pfizvan, Celil ¢im dal vaznéjSimu odvratu albanské spolecnosti od viry
v uspéch jeho politiky pasivni resistence. (Daalder, O'Hanlon 2001: 10)

Pro Milosevi¢e ve vztahu ke Kosovu Dayton znamenal nejen uvolnéni prostredkii
k nasazeni v oblasti, ale navic také potiebu ubranit zdejsi srbské zajmy za kazdou cenu,
nebot’ podminky miru probudily k aktivit€¢ protirezimni srbskou opozici. (Biondich
2011: 238)

USA se vyhybaly podpoie jakychkoliv ¢innosti, kter¢ by mohly smétovat
k nezévislosti Kosova, za zminku vSak stoji otevieni kanceldfe Amerického
informacniho centra v Pristin€, které mélo v ocich Albancii povahu urcitého
zastupitelského uradu. Angazovanost USA v oblasti tak, byt spiSe jen v symbolické
roving, pokracovala. (Girgle 2009: 88)

V Kosovu jiz ale, byt zatim v podzemi, operovala organizace, kterd méla mit brzy

klicovou ulohu v eskalaci konfliktu.

4.6 Vznik a vyvoj UCK

Koteny Kosovské osvobozenecké armady (UCK) lze vysledovat jiz do obdobi
masovych demonstraci roku 1981. Po vytvofeni kosovské federalni republiky tehdy
volali predevSim enveristé, radikalové hlasici se k albanskému rezimu Envera Hoxhy
(ackoliv dost dobie nevéd€li, co enverismus znamena, a Slo jim ptedevSim o
ideologickou zéstérku nacionalismu). (Judah 2000b: 108) VétSina kosovskych Albancii
vsak stale povazovala pfedstavu ozbrojeného povstani, kterou enveristé propagovali, za
absurdni, a hnuti bylo marginalni. V roce 1982 po zavrazdéni dvou militantnich
aktivisth v Némecku pfipisovaném tajnym sluzbam vznikla jind nacionalisticka
organizace, Lidové hnuti za Republiku Kosovo (LPK). (Girgle 2009: 91) Ani ona vSak
neméla vétsi vliv, a tfebaze jeji sila narostla s demonstracemi roku 1989 (jez byly
formujici pro jednu generaci, do niz patfil 1 budouci viidce UCK Hashim Thagi),

nékolik let méla jeSte¢ prezivat ve stinu. Zatimco v prvni poloviné 90. let Albéanci
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v Kosovu stéle véfili Rugovovu pacifismu a valku si neptali, postoj exilu — v némz LPK
zapoustéla kotfeny vcetné navazovani kontakti na zloCinecké skupiny — se pozvolna
meénil. Roku 1993 se LPK rozpadla na dvé kiidla: jedno znich zahajilo praci na
budovani kosovského vojsko, které nazvalo Kosovskou osvobozeneckou armadou.
(Judah 2000b: 110) Doma pak UCK zacala s vrazdami policistii: prvni jeji vlastni ztrata
piisla v podobé tii zastfelenych muzi v roce 1997. Pravé v tuto dobu — ve tfeti ¢tvrting
90. let — rostl odpor albanské vetejnosti k Rugovove pasivité a souCasné také intenzita
aktivit UCK. Po utocich na srbské policisty a ufedniky se zacala zaméfovat i na
kosovské Albance domnéle kolaborujici srezimem (byt takové obvinéni mohlo
spocivat jen v praci fadového zaméstnance ve stitnim podniku). (Judah 2000b: 110-
111) Rugova pfitom vytrvale popiral samotnou existenci teroristické skupiny v Kosovu
a oznacoval utoky za provokace srbskych tajnych sluzeb (Stojarova 2003).

UCK postupné pohltila vSechny povstalecké organizace, postradala vSak jednotné
vedeni a fungovala ve fakticky samostatnych buiikéch roztrouSenych po zemi. AZ v roce
1998, tedy v dob¢ zacinajici obCanské valky, byla ¢innost jednotlivych §tabt blize
zkoordinovana. Situace byla dale znepfehlednéna, kdyz exilova vlada vytvoftila
Ozbrojené sily republiky Kosovo. Tyto se brzy staly faktickou soucasti Kosovské
osvobozenecké armady, ovSem stale podléhaly exilovému ministru obrany. (Stojarova
2003)

UCK navic dlouho neuméla vyfesit problém vlastni nedostatecné vyzbrojenosti.
Jako deus ex machina pfiSel pro povstalce naprosty kolaps albanského statu, k némuz
doSlo na jafe 1997. Zbrojnice v celé zemi byly vyrabovany a do ob¢hu se dostalo asi
700 000 zbrani riiznych druht. (Bideleux, Jeffries 2007: 537) UCK se tak mohla

konec¢né pfipravit na valku.

4.7 Prvni faze obcanské valky

Udoli Drenica asi 30 km od Pristiny ma v dlouhé kosovské ka¢acké neboli
povstalecké tradici velké jméno. Pravé zde méla UCK jakési vychozi pozice pro své
operace a zde byl v listopadu 1997 (nejspisSe omylem) srbskou policii zastielen albansky
uditel. Na jeho pohibu vystoupili maskovani uniformovani muzi s nagivkami UCK. Slo
o prvni vefejné vystoupeni této organizace. (Girgle 2009: 97-98)

Béhem roku 1997 se zvysoval podet utoktt UCK. Udoli Drenica a stale vice dal§iho
kosovského Uizemi se nachédzelo pod faktickou kontrolou UCK: rozsah ,,0svobozeného

uzemi®“, jak jej povstalci nazyvali, byl vSak umoznén piedevSim nedostate¢nym
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odporem srbskych sil. UCK byla dosud vyzbrojena jen lehkymi zbranémi (coz se mélo
castené zmenit az v roce 1999) a postradala jakékoliv jednotné veleni. (Judah 2000b:
112) V prvnich mésicich roku 1998 rozhodl MiloSevi¢ o dlrazném nasazeni
ozbrojenych sil. (Girgle, 2009: 98) Symbolem albanské resistence byl pfitom jiz nékolik
let Adem Jashari, muZ z vesnice Prekaz v Drenici, ktery, jak se o ném vyjadfil jisty
zdroj, ,,se rad opil a Sel ven strilet Srby.* (Judah 2000b: 112) 28. tnora 1998 policie
vykonala mstu na rodinach, které podle jejiho ndzoru s Jasharim spolupracovaly,
pfiCemz usmrtila 26 osob. 7. bfezna se pak policie kone¢né¢ odhodlala zautocit na
Jashariho dim a okolni staveni a v nastalé piestielce zabila vSechny osoby, které se
skryvaly uvnitt: §lo o 58 lidi v€etné Zen a déti, povétSinou Jashariho ptibuzné. Odpovédi
bylo rozséhlé probuzeni ,,spicich bunék* UCK: z Albanie byly dovadZeny zbrané a
uniformy a zdalo se, Ze nadesel ¢as na Siroké povstani. (Judah 2000b: 112)

Masakr ale také ponckud probudil mezindrodni spolecenstvi. Jiz 9. biezna
Kontaktni skupina pro byvalou Jugoslavii (neformalni uskupeni USA, Ruska, Velké
Britdnie, Némecka, Francie a Itilie) vydala pod hrozbou hospodarskych sankci
desetidenni ultimatum pro stazeni Specialnich protiteroristickych jednotek z Kosova a
zahdjeni dialogu s Rugovou. Srbské delegace skute¢né dorazila do Pristiny, ale Albanci
jednani odmitli. Ultimatum bylo nasledné prodlouzeno o Ctyfi tydny a na Srbsko bylo
uvaleno embargo tykajici se dovozu zbrani, stit ale mél dostatek zbrojniho materialu
diky dodavkam z Ruska uskute¢nénym v predchozim roce.

Zatimco pozadavek okamzité¢ho feSeni situace v souladu s instrukcemi Kontaktni
skupiny a zbrojni embargo potvrdila rezoluce ¢. 1160 Rady bezpecnosti OSN (Cina se
zdrzela hlasovani), v Kosovu naplno probihaly boje. (Girgle 2009: 99) Po celé zemi
operovaly prakticky zcela samostatné bojlivky hlasici se k UCK a v nastalém chaosu se
praktiky obou stran stale vice brutalizovaly.

V kvétnu byvaly americky velvyslanec Richard Hoolbroke zprostfedkoval jednani
mezi MiloSevicem a Rugovou, albanska strana od néj ale nakonec upustila. Ani snahy
zvlastniho vyslance pro Balkan a amerického velvyslance v Makedonii Christophera
Hilla a zvlastniho vyslance EU pro Balkdn Wolfganga Petrische nepfiblizily mir. Jisty
most pro jednani obou stran vytvofila az na setkani MiloSe a Jelcina ustavend Kosovska
diplomaticka pozorovaci mise. Ve stejnou dobu ovSem vyslo najevo setkani Hoolbroka
s predstaviteli UCK a nediivéra Srbli v americké umysly jesté vzrostla. (Girgle 2009:

101-102)
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K nastinéni rozsahu nasilnosti miZe poslouzit zprava o stavu lidskych prav
v Jugoslavii za rok 1998 vydana Bélehradskym centrem pro lidska prava. Hruby vycet
¢iselnych cifer neni schopen vypravét piibeh, ale snad dovede piiblizit urCity obraz.
Pocet obéti na obou stranach za dany rok €inil okolo dvou tisic osob. (Dimitrijevi¢
1999: 250) Pti €innosti policie byly rozsifeny praktiky jako neopravnéné vzeti do vazby
(Dimitrijevi¢  1999: 256) ¢i nerespektovani zakonnych omezeni pifi provadéni
policejnich prohlidek zejména v souvislosti s raziemi za Ucelem vyhleddvani zbrani.
(Dimitrijevi¢ 1999: 264-265) Dle zpravy bylo v Jugoslavii zachyceno ,,0kolo 500
pfipadli muceni, krutého nebo nelidského zachazeni ze strany policie, z nichZ vétSina
byla zaznamendna v Kosovu.” (Dimitrijevi¢ 1999: 255) UCK podle informaci Centra
prokazatelné stala za vrazdami 27 Srbt a Cernohorcti a bylo zde podezieni na dalsich
pfiblizné sto vrazd nasledujicich po tmosech Srbi a Cernohorcti, chybéla piitom data,
kolik Albancti popravila na zakladé obvinéni ze spoluprice se srbskymi ufady.
(Dimitrijevi¢ 1999: 252) UCK byla soucasné vinéna z 249 civilistli a policistl, z nichz
nékteré zavrazdila a mugila, pfi¢emz tyto unosy se vedle Srbi, Cernohorcli a
,kolaborujicich® Albanci tykaly také Romu a jinych menSin. (Dimitrijevi¢ 1999: 258)
Objev masovych hrobl naplnénych tély predpokladanych srbskych a cernohorskych
civilisti ve vesnicich Glodjane a Klecka a v dole Volujak potvrdil obavy, ze vétSina
unesenych byla zavrazdéna. (Dimitrijevic 1999: 259) Zaméstnanci srbského
ministerstva vnitra vyhnali z legalnich domovt pfes 750 albanskych rodin. (Dimitrijevi¢
1999: 280) Pocet nezvéstnych osob se pohyboval okolo ¢isla 1600, ztoho ,,750
etnickych Albanct a 11 rodin bez zjiSt€én¢ho poctu ¢lent. (Dimitrijevi¢ 1999: 379)
Odhady ohledné& poctu uprchlika se lisily, Centrum je stanovilo okolo 300 000 osob.
Dle srbskych médii napojenych na MiloSevi¢iv rezim doSlo béhem roku k 1 854
teroristickym aktim UCK majicim za nasledek 284 umrti a 556 zranéni (Dimitrijevié
1999: 377); zateno za n¢ bylo 1 242 osob, z nichz 684 bylo uvéznéno. (Dimitrijevié
1999: 379)

10. Cervna vyjadiil britsky premiér Tony Blair mySlenku, Ze v ptipad¢ selhani
diplomatickych prosttedkii by mohlo dojit k ozbrojenému tideru NATO. 23. zaii vydala
Rada bezpecnosti rezoluci pozadujici zastaveni palby, navrat uprchliki a zahajeni
dialogu (za udrzeni izemni integrity Jugoslavie). PfiStitho dne NATO schvélilo operac¢ni
plan vzdu$né intervence. 13. fijna pak NATO vydalo ostré ultimatum, podle n¢hoz mélo
zahdjit leteckou kampan, nestdhne-li Srbsko do 96 hodin sva vojska z Kosova. Doslo

k rychlému uzavieni dohody Hoolbroke-MiloSevi¢, na jejimz zékladé¢ mélo dojit ke
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stazeni srbské armady a zajisténi pfitomnosti Kosovské ovérovaci mise OBSE. Jednotky
NATO ztstavaly v pohotovosti a rezoluce RB OSN ¢. 1207 z 24. fijna méla zajistit
dodrzovani dohody Hoolbroke-Milosevi¢. (Girgle 2009: 103) MiloSevi¢ si takovou
dohodu mohl dovolit. UCK byla Gspé$né vytlatena z pozic a bylo jasné, Ze proti
stbskym sildm nemad Sanci. Pro albanské povstalce tak zlstavala jedind nadgje: spustit
fetézec udalosti, na jehoZ konci by bylo ziskani vzdusné podpory NATO. (Girgle 2009:
102)

4.8 Druha faze obcéanské valky a Rambouilletska mirova jedndni: cesta

k mezinarodnimu zdasahu

Zatimco v Srbsku doslo k utuzovani MiloSevi¢ova autoritarského rezimu, srbska
armada se Castecné stahla z Kosova. Klidné obdobi vyuzily obé strany k regeneraci,
preskupeni sil a strategickému planovani: pfiméti bylo vyhodné zejména pro UCK,
ktera mohutné zbrojila a predevsim konecné vytvofila jednotny systém veleni.
Odpovéedi na prosincovou eskalaci albanskych utokti bylo obnoveni srbské ofenzivy.
Ptiblizné v této dobé na konci roku 1998 prestaly Spojené staty povazovat MiloSevice
za partnera pro jedndni a rozhodly o budouci moZnosti jednostranné vojenské operace
NATO bez mandatu OSN, ktery byl kviili Rusku a Ciné nerealny. (Girgle 2009: 104)

15. ledna 1999 srbskd policie vodveté za vrazdu ¢ty svych piislusnika
zmasakrovala 45 civilistd (vCetné tii zen a ditéte) ve vesnici Racak. (Bideleux, Jeffries
2007: 542) Ttebaze nekteré zdroje oznacuji udalost za manipulaci provedenou s cilem
odivodnit ozbrojenou intervenci NATO (Pelikdn 2004: 544), séf pozorovatelské mise
OBSE William Walker ji okamzit¢ oznacil za dilo srbskych ozbrojenych formaci.
Generalni tajemnik OSN Kofi Annan na jejim zéklad¢ vydal varovéani, podle né¢hoz
,mezinarodni spolecenstvi by nemélo chovat zadné iluze o potiebé pouziti ozbrojené
sily, kdyz vSechny ostatni prostiedky selzou. MiZeme se tomuto bodu znovu blizit
v byvalé Jugoslavii.“ Kontaktni skupina apelovala na brzké konani politickych jednani
za pfimé mezindrodni Gcasti. (Bideleux, Jeffries 2007: 543)

Nova vlna vnitfnich uprchlika ¢inila dle informaci Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR) jen za leden 1999 priblizn€¢ 20 000 osob. V reakci na nastavajici
humanitarni krizi dostali MiloSevi¢ a UCK od Kontaktni skupiny ultimatum k zahéjeni

dialogu.
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6. tinora zacalo prvni kolo jednani ve francouzském Rambouillet. Ani jedna ze stran
vSak neméla mirové feseni krize v planu. MiloSevi¢ nedorazil a obstrukéné se nechal
zastoupit svymi diplomaty, aby se mohl vénovat pfipravam vojenské ofenzivy. (Girgle
2009: 105) Na albanské stran¢ vystupovali pfedstavitelé LDK vcetné Rugovy a
politického kiidla UCK: vedeni celé delegace bylo svéfeno $éfovi politického kiidla
UCK Hashimu Thagimu, coZz jen potvrzovalo hluboky upadek autority pasivniho
kosovského prezidenta. (Judah 2000b: 114) Albanci sledovali vzriistajici tlak NATO na
Bélehrad a intenzifikovali své toky za ucelem vyprovokovani Milosevice k neopatrné
odpovédi. Vzhledem k jejich snaze - slovy Thacgiho z povalecného rozhovoru - ,,ptivést
NATO do Kosova“ (Thaci 2000: 287) a neochoté vést jednani konstruktivni cestou
citila americkd ministryné¢ zahrani¢i Madeleine Albrightovd potfebu pfipomenout
kosovské delegaci, ze se NATO nikdy nevyjadtilo, Ze ,,dojde k bombardovani Srbska
v ptipadé¢ zaporné odpovédi (na nadvrh mirové smlouvy — pozn. autora) Albancu®.
(Bideleux, Jeffries 2007: 544)

Navrh dohody vSak obsahoval body, které byly pro jednu ¢i druhou stranu
prakticky nepfijatelné — a za dané situace tomu ani nemohlo byt jinak. Srbové nemohli
souhlasit s pravem volného pohybu po srbském tizemi pro sily NATO ani s pozadavkem
konani kosovského plebiscitu po vyprSeni tiiletého prechodného obdobi. Nic na tom
nemohlo zménit ani pozd&j$i nahrazeni pozadavku na referendum za pouhé konani
mezindrodni konference. (Girgle 2009: 106) Pro Albance bylo zase obtizné ptijmout
potvrzeni formalni integrity statu, ale také pozadavek na odzbrojeni UCK. (Girgle 2009:
105)

Zajimavy je — zejména pro posouzeni spravedlivého umyslu NATO — fakt, ze
zatimco na albanskou delegaci byl ze strany Aliance vyvijen silny tlak na podpis
smlouvy, na Bélehrad tento natlak vyvijen nebyl (coz dokonce Albrightova Thagimu
naznacila). (Girgle 2009: 106)

Ke konci unora skoncilo prvni kolo jedndni netspésné a druhé kolo zacalo po
necelém mésici dne 15. bfezna v Pafizi. Stejny den ovSem srbskd armada mohutné
vstoupila do Kosova a tlacila pifed sebou masu uprchliki. O tfi dny pozdéji Thaci
Rambouilletskou dohodu podepsal, Srbové ji ovSem odmitli. Diplomatickd jednani
skonlila. 22. bfezna jeSt¢ Hoolbroke navstivil MiloSevice, ale ani tento posledni
zachvév nemél — pochopitelné — Zadny Gspéch. (Bideleux, Jeffries 2007: 546) PtiSel cas

ozbrojené intervence.
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4.9 Intervence NATO

Vnoci z23. na 24. bfezna byla pro jugoslavskou armddu vyhldSena bojova
pohotovost. Kolem osmé hodiny vecerni 24. bfezna byla zahdjena operace Spojenecka
sila shozem prvnich bomb na jugoslavské uzemi: zacala tak vzdusna kampan NATO,
ktera se méla protdhnout na 78 dni. (Pelikan 2004: 545)

Plvodni plan NATO byl vSak jiny: predstavitelé Aliance pfedpokladali, ze béhem
nc¢kolika mélo dni Jugosldvie ustoupi. Pocitali dokonce i stim, Zze bombardovani
poskytne MiloSevi¢ovi zdminku pro pfijeti mirovych podminek bez ztraty tvare.
(Bideleux, Jeffries 2007: 547) Prvni fize bombardovani se pfitom zaméfovala na
nevysoky pocet strategickych cilti. Pfi planovani operace sice znély vyznamné hlasy
volajici po rychlém zdrcujicim atoku — jednim z jeho proponentl byl i vrchni velitel sil
NATO v Evropé gen. Wesley K. Clark (Buckley 2000: 264) — nakonec ovSem zvitézil
plan leh¢i ofenzivy, ktery mél ke splnéni cile dostacovat. Takovy piedpoklad byl ale
zcela mylny. MiloSevi¢ nehledal moZnost Uniku z konfliktni situace: navic by byl
v takovém piipad¢ pravdépodobné povazZovan vlastnim establishmentem a zraddce a
mozna by musel Celit puci. Rozdil v mentalité¢, odrazejici se v téchto chybnych
kalkulacich ,,Zapadu®, ostatné sam MiloSevi¢ hodlal vyuzit ke svému vitézstvi. Jak fekl
némeckému ministru zahrani¢i Joschku Fischerovi: ,J4 jsem pfipraven kracet pies
mrtvoly, Zapad ne. Proto zvitézim.* (Bideleux, Jeffries 2007: 547) Ob¢ strany doufaly
v psychologické vitézstvi: ocekavaly, Ze se druhd unavi jako prvni.

Vezmeme-li v tvahu ocekavani a cile aktért, pocatek valky se pro NATO nevyvijel
vibbec dobfe. Podcenéna nebyla jen houZevnatost Srbu, ale také kvalita jugoslavské
armady: jak se pozd&ji ukdzalo, jeji ztraty byly oproti odhadim nizsi, z¢asti kvali
umnému vyuziti kamuflaze a faleSnych cilt. (Bideleux, Jeffries 2007: 548)

Zaroven byla akceschopnost NATO vyrazn€ limitovana silnym politickym
pozadavkem na zajisténi co nejnizsich, pokud mozno nulovych vlastnich ztrat. Zatimco
Velka Britanie a z¢asti 1 Francie hovotily o vysoké nejistoté tispéchu plynouci z faktu,
ze do bojovych operaci je nasazeno jen letectvo, zejména USA (stale pod vlivem ztraty
18 pftislusnikii ndmoini péchoty v Mogadisu v roce 1993, kterd méla velmi silny
medialni ohlas a jejimuz opakovéni se nejen Clinton potfeboval vyhnout), Némecko,
Recko a Italie byly na zminky o zapojeni pozemnich sil do ofenzivy doslova alegrické.
(Bideleux, Jeffries 2007: 547)

Jiz na samém pocatku bombardovani zahajila UCK ploSnou ofenzivu a

vyprovokovala tak nadmiru brutalni reakci. (Pelikdn 2004: 546) TtebaZze srbsky plan na
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etnické vycisténi Kosova zndmy pod nazvem operace Podkova, sdim o sobé genocidni
povahy, vznikl jiz viijnu 1998, teprve nyni se opravdu naplno rozpoutal teror
albanského obyvatelstva. Stim Zapad nepocital: namisto ocekdvaného relativné
rychlého uklidnéni nésili se v Kosovu rozhotel plamen masovych vrazd a etnickych
¢istek dosud nepoznanou silou. (Bideleux, Jeffries 2007: 547)

Jiz 28. bfezna zahdjilo NATO druhou fazi bombardovani s vyrazné SirSim
vymezenim cilii. Ve tfeti fazi se pak utoky zaméfily 1 na civilni infrastrukturu Srbska:
bombardovany byly mj. tovarny, elektrarny ¢i zasobniky nafty a plynu (Pelikan 2004:
546) AZ nyni zacal MiloSevi¢ ztracet plidu pod nohama. Soucasné s intenzivnimi
leteckymi Utoky se objevovaly ¢im dal uvéfitelnéjsi indicie ochoty NATO k pozemni
operaci. Symptomatické je napf. vyjadfeni generalniho tajemnika NATO Javiera
Solany, ktery sice trval na tom, Zze pozemni jednotky budou pouzity jen pro
peacekeepingovou misi, zarovenn vSak prohldsil, Ze ,,vSechny moZnosti zlstavaji
oteviené.* (Bideleux, Jeffries 2007: 554)

Letecka ofenziva pochopitelné pfinesla civilni ztraty, jez NATO oznacovalo
proslulym terminem ,kolaterdlni Skody.“ (Pelikdn 2004: 547) Pfispéla k nim i
minimdalni letovad hladina ve vysce 5 000 metrd, kterou mély sily NATO ptedepsanou
pro minimalizaci rizika. (Pelikdn 546) Doslo k zasazeni civilnich budov, dopravnich
prostfedkd apod. Tak byl napt. 12. dubna znicen vlak se Zelezni¢nim mostem na trati
Bélehrad-Skopje, v némz zahynulo 55 civilistl (Pelikan 2004
: 547); 14. dubna konvoj uprchlikli v jihovychodnim Kosovu, ve kterém nalezlo smrt 75
osob; 1. kvétna autobus pobliz PriStiny, v némz zahynulo 39 osob; ¢i desitky mrtvych
pifi bombardovani vesnice Korisa 13. kvétna (NATO poté tvrdilo, Ze civilisté zde byli
pouziti srbskou armadou jako Zivy §tit a Ze vesnice byla legitimnim vojenskym Stitem).
(Daalder, O'Hanlon: 240-241) Diplomatickym skanddlem se stalo nezamyslené
bombardovéni ¢inské ambasady v Bélehradé dne 7. dubna vedouci ke smrti tii a zranéni
dalsich 27 ¢inskych obc¢antl. (Bideleux, Jeffries 2007: 553) Disledkem mj. bylo z ¢inské
strany iniciované pozastaveni spoluprace s USA v urcitych oblastech (zabranéni Sifeni
zbrani hromadného niceni, dialog o lidskych pravech ¢i vojenské kontakty). (Bideleux,
Jeffries 2007: 554) V pribéhu ofenzivy doslo pochopitelné k mnohem vy$$imu poctu
,kolateralnich skod*. Tyto ,,vedlejsi dsledky* valky mély vedle ztrat na Zivotech také
formu téZzkych ekonomickych, socidlnich (v disledku zniceni 200 srbskych tovaren

ztratilo praci na 700 000 lidi), ekologickych a jinych skod. (Pelikan 2004: 548)
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Se stupniyjici se intenzitou bombardovani byla zahdjena nova mezinarodni jednani.
Zprostiedkovatelské tilohy se zhostili byvaly rusky premiér Viktor Cernomyrdin a
finsky prezident Martti Ahtisaari. (Pelikdn 2004: 547) Findlni dohoda vychazejici
z Rambouilletu, ovSem nahrazujici volny pohyb jednotek NATO po srbském tzemi
pfevzetim docasné spravy Kosova jednotkami OSN, byla schvalena srbskym
parlamentem 3. Cervna. 9. Cervna byla tzv. vojensko-technickd dohoda podepsana a
doslo k zastaveni leteckych utoki. (Pelikan 2004: 548)

Celkovy pocet ztrat na zivotech béhem kampané NATO a soub&zné probihajici
valky jugoslavskych sil a UCK ¢inil ptiblizné 10 000 osob. Vojakl jugoslavské armady
zahynulo asi 600, polovina z nich v disledku leteckych operaci Aliance; pocet ztrat na
strané UCK zndm neni. Bombardovani zpusobilo smrt péti stovek srbskych civilisti,
osm set jich bylo ranéno. Velkou vétSinu obéti tak tvofili albansti civilisté, ptipraveni o
zivot predev§im v prvnim mésici vyhanéni po zacatku bombardovéni. (Girgle 2009:
112) Podle udajii Human Rigths Watch pocet uprchlikli z Kosova, z nichz vét§ina mitila
do Makedonie ¢i Albanie, béhem vélky ¢inil témét 863 000 osob. Dalsi statisice pak
byly vniting vysidleny. (Biondich 2011: 240) Na stran¢ NATO zahynuli dva piloti pii
nehod¢ béhem cvicného letu v Albanii. Nedo$lo pfitom k jediné ztraté¢ na Zivotech
vojakli Aliance v bojovych podminkéach. Pouhé dva letouny NATO byly sestieleny,
pti¢emz piloti v obou ptipadech prezili. (Bideleux, Jeffries 2007: 558)

4.10 Povdlecny vyvoj

Po ukonceni konfliktu byly srbské sily stazeny zKosova a Uzemi piebrala
mezinarodni sprava. Do ¢ela Mise OSN v Kosovu (UNMIK) byl jmenovan francouzsky
ministr zdravotnictvi a spoluzakladatel Lékaii bez hranic Bernard Kouchner. (Bideleux,
Jeffries 2007: 554-555) Byla zahdjena c¢innost mirovych sil KFOR pod velenim
britského generalporucika Sira Michaela Jacksona. (Bideleux, Jeffries 2007: 554, 557)
Kosovo bylo Alianci rozdéleno na pét sektorti, jez mély byt pod kontrolou sil NATO
z USA, Velké Britanie, Francie, Itdlie a Némecka. Soubézné byly na kosovském uzemi
umistény ruské jednotky, coz se neobeslo bez jistych tienic s NATO: vysledkem byla
dohoda zaclenujici ruské vojaky do KFOR (ovSem bez vytvoreni ruského sektoru). Sila
KFOR tak narostla na 50 000 muzi. (Bideleux, Jeffries 2007: 557) Mezinarodni
pfitomnost vSak nedokdzala zabranit nasilnostem propuknuvs§im z albanské strany,

béhem kterych dochazelo k vrazdéni i k cilené destrukci srbskych ortodoxnich pamatek;
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(Girgle 2009: 114) béhem nékolika tydnt bylo z Kosova vyhnano asi 100 000 srbskych
civilistd. (Pelikan 2004: 548)

21. Cervna byla podepsiana dohoda o odzbrojeni UCK. Jeji fadovi Clenové se
namnoze pietransformovali na civilni jednotky urcené k nasazeni pro piipad pfirodnich
katastrof, vypomoc pii obnov¢ infrastruktury apod., bylo s nimi ov§em pocitano jako se
zakladem budouci kosovské armady. (Bideleux, Jeffries 2007: 561-562). Piedevsim
vSak struktury vzeslé z UCK fakticky ovladly kosovskou politiku a pfispély ke
kriminalizaci pomérti v zemi: prezident Ibrahim Rugova byl az do své smrti v roce 2006
spiSe reprezentativni postavou ovladdanou skute¢nymi elitami v pozadi. (Girgle 2009:
113-114)

Na zacatku tijna roku 2000 MiloSevi¢, Celici masovym demonstracim a pfipraveny
o podporu veleni ozbrojenych slozek, rezignoval na Utad prezidenta. 1. dubna 2001 byl
MiloSevi¢ zatfen a 28. Cervna téhoz roku vydan haagskému tribundlu. (Pelikdn 2004:
550-551) Neni bez zajimavosti, ze pravé on se 24. kvétna 1999 stal prvni Uradujici
hlavou statu v historii obvinénou mezinarodnim soudem. (Bideleux, Jeffries 2007: 554)
Zemiel v haagské véznici v bfeznu 2006 v pritbéhu svého procesu. (Girgle 2009: 114)

Hashim Thagi nebyl nikdy trestan a v souc¢asné dobé vykondva Grad ministerského
predsedy Kosova. (Girgle 2009: 114)

17. Unora 2008 byla v Pristiné na zaklad¢ dlouhych piiprav mezinarodniho
spoleCenstvi vyhldSena nezavislost Kosovské republiky. (Girgle 2009: 115) Nova
republika byla do dneSniho dne uznana 108 staty vcetné¢ USA a vétSiny clentt EU.
(kosovothanksyou.com). Srbska politicka elita i naprosta vétSina obyvatelstva se stavi
ke kosovské nezavislosti ostfe odmitavé; vyraznymi odpiirci jsou také Rusko, Cina nebo

Indie. (Girgle 2009: 115)
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5. Zhodnoceni kosovské intervence

5.1 Legalita

Dvéma primarnimi prameny mezinarodniho prava jsou mezindrodni smlouvy a
obyceje. (Kolin: 6) Na celosvétové urovni mizeme za zékladni psany pramen povazovat
Chartu OSN.

Mezi nezbytnd opatieni ozbrojené povahy podle kapitoly VII Charty OSN patii dle
vykladu také donuceni porusitele k dodrzovani jinych kogentnich norem. (Cepelka,
Sturma 2008: 686) Dodrzovani téchto norem zavaznych pro viechny staty se jevi jako
zajem celého mezinarodni spolecenstvi, a vzhledem k souc¢asnému globalnimu konsensu
na zékladnich lidskopravnich otdzkach (vyjadfenému pfinejmens$im v rétorice témét
vSech aktérh) a praxe vnéjSich zasahti do vnitrostatnich poméra se pravo na humanitarni
intervenci jevi jako opinio juris, obecné pfijimand zvykova norma mezindrodniho prava.
(Cepelka, Sturma 2008: 692)

Tato nova obycejovd norma se vSak nevztahuje na intervenci podniknutou bez
souhlasu Rady bezpecnosti: jen naprost¢ minimum odbornikli povazuje pravo statd na
takto vedenou humanitarni intervenci za ustdlené. Trebaze tehdejsi generalni tajemnik
Spojenych narodi Kofi Annan hovofil o nutnosti nového ¢teni Charty OSN s dirazem
na lidskou bezpecnost, (Konigova 2001: 49) neni pochyb o tom, Ze akce NATO
v Kosovu neméla v Charté oporu. N¢ktefi autofi hovofi o tom, Ze pravo na humanitarni
zasah bez zmocnéni RB je dosud nestabilizovanym, ale vznikajicim obycejem.
(Cepelka, Sturma 2008: 688) Proti tomuto nazoru viak miZe byt postaven odklon praxe
1 diskursu od humanitarni intervence v prvni dekéad¢ tietiho tisicileti. Navic neustalena,
chvéjive se rodici norma nezaklada legalitu. Zda se tedy byt nevyhnutelnym zéavér, ze

kosovska intervence nebyla z hlediska mezinarodniho prava legalni.

5.2 Legitimita

Absence legality ovSem nemusi vZdy automaticky zakladat nelegitimitu. Koncept
legitimity Siroce piesahuje pravni systém, ktery determinuje legalitu; legitimita je
naproti tomu multidisciplinarni fenomén zahrnujici také moralni, filosofické a politické
principy. (Kolin: 6) Ostatné jiz uzivanim téchto odliSnych pojml davdme najevo, Ze
pracujeme se dvéma normativnimi systémy, které se od sebe musi v néem liit. Nadto

je zndmo mnoho empirickych ptikladi, kdy se jejich vyznamy rozhodné nekryly.
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Zprava Nezavislé mezinarodni komise pro Kosovo vyslovné oznacila vojenskou
intervenci NATO za ilegélni, ale legitimni. (The Kosovo Report: 4) Je proto namiste
podrobit kosovsky ptipad zkoumani z hlediska jeho legitimity.

Postupné budu analyzovat naplnéni vSech vySe stanovenych kritérii legitimity
humanitarni intervence. Je vSak nutno mit na paméti, ze teorie spravedlivé valky se
vyznacuje heuristickou povahou a i samotny obsah jednotlivych kritérii je ¢asto velmi
uzce spojen a vzajemné provazan. Nepljde tedy o doslovné ,,odskrtavani polozek®,

nybrz spise o strukturované zamysleni nad celkovym obrazem.

A. Nutné podminky

1) Spravedliva pricina

Pierre Hassner fadi mezi pfiiny humanitarni intervence situaci, kdy stat vede utok
proti vlastnim obcantim. (Koénigova 2001: 52) Situace v Kosovu této podmince zcela
odpovida. Otazkou miize byt poZzadovand intenzita tohoto utoku.

Dle Robertse se vyzaduje ,Siroce rozsifené utrpeni ¢i smrt mezi civilisty.* (Kolin
2007: 7) Podle Walzera jsou pak spravedlivou pfi¢inou humanitarni intervence ,,akty,

(X33

které ,Sokuji moralni svédomi lidstva.** (Walzer 1977: 107) Intervence se stdva moralni
nutnosti v situaci, kdy ,.krutost a utrpeni jsou extrémni a zadna lokalni sila se nezda byt
schopna ucinit jim pfitrz.” (Walzer 2004: 69)

Situace pted intervenci byla popsana v piedchozi kapitole. Ke konci roku 1998 zde
byly asi 2 000 obéti a 1600 nezvéstnych osob. Sama o sobé nejsou tato Cisla na
obcansky konflikt nikterak nezvykle vysoka: rozhodné neznamenaji pokus o genocidu.
humanitarnich krizi roku, navic jedinou vzemi schladnymi zimami. (Daalder,
O'Hanlon 2001: 12)

Argumentem muze byt dale fakt, Ze nejintenzivnéj$i utrpeni kosovského civilniho
obyvatelstva zaCalo az po zahijeni intervence. Walzer béhem jara 1999 poznamenal:
»(...) brutalni vyprazdiovani Kosova (...) je v urCitém smyslu odpovédi na leteckou
kampan NATO a rychlost, s niz probihd, je odpovédi zjevné (...).“ (Walzer 2004: 99)

Vedle snahy o rychlé vyfeSeni ,,albanské otazky* hraly roli také emocionalni faktory,

touha srbskych vojakl po odveté za itok na jejich zemi.
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Na druhou stranu se jiz pfed bfeznem 1999 situace nebezpecné zhorSovala a
genocidni zadméry srbského establishmentu v zdsadé ani nebyly skryvané. NATO jiz
meélo k dispozici jisté informace o planu operace Konska podkova. (Daalder, O'Hanlon
2001: 12) Tento plan etnického vycisténi Kosova vznikl jiz v fijnu 1998. (Bideleux,
Jeffries 2007: 547) Bylo divodné véfit, Ze bez zasahu dojde k tragédii. (Daalder,
O'Hanlon 2001: 12) V nékterych castech Kosova jiz pfed rozhodnutim o zahdjeni
bombardovani probihaly akce jednoznaéné rozpoznatelné jako etnické Cistky.
Ocekavani zavazného zhorSeni situace plynulo i z jinych skutecnosti: na kosovskych
hranicich se shromazdovala jugoslavska arméada, proud uprchliki se zvétSoval a
v neposledni fadé¢ zde byla zkuSenost s MiloSevicovym jedndnim za bosenské valky.
(Walzer 2004: 99) Je prakticky jisté, Ze i bez zdsahu NATO by byla operace Koniska
podkova spusténa, a vzhledem k pfedchozim zkuSenostem z Balkénu i ke konkrétni
situaci by krutost jejiho provedeni ziejmé nebyla o mnoho mensi.

To v8e tvofilo velmi zdvaznou situaci, kterd dle mého ndzoru uspokojivé zakladala
spravedlivou pfi¢inu humanitérni intervence. Je vSak mozné namitnout nejednozna¢nost
situace. MiloSevi¢ vrozhovoru z dubna 1999 o srbské strané konfliktu prohlasil:
,Nejsme andélé. Nejsme ani d’ablové, které jste z nds udélali.” (MiloSevi¢ 2000: 274) 1
kdybychom timto slovnikem oznacili n¢kterd jednani srbskych sil za ,,d’abelska*, stejné
slovo bychom bezpochyby museli pouZzit pro jisté ¢iny albanskych povstalci. UCK
neutocila jen na policisty, ale dopoustéla se také vrazd civilistii; (napi. Pelikan 2004:
544) kosovsti Srbkové se zcela opravnéné obavali o vlastni fyzické preziti; UCK se
navic védomé snazila pfimét NATO k zdsahu, ktery pozdéji prezentovala jako sviij
uspéch. (Thagi 2000: 287) Z ur¢itého uhlu pohledu situace mlze vypadat tak, Ze se
NATO nechalo jednou ze dvou bojujicich stran vtahnout do komplikovaného konfliktu
bez jasného moralniho vymezeni.

Michael Walzer si v§imd, Ze ,,jsme neobycejné zavisli na modelu téch dobrych a
téch Spatnych.* Podotyké ptitom, ze dost mozna Zadna silova intervence bez verbalizace
tohoto modelu neni politicky moznd. (Walzer 2004: 71) V redlném svété se vSak
prakticky nevyskytuji situace, kdy by bylo mozno bojujici strany jednoznacné rozd¢lit
na zcela zlo¢innou a naprosto ,Cistou”. Zasah v Kosovu mél zabranit nasilnostem
z obou stran, o coz se také pozd¢ji mezindrodni sily pokousSely (a¢ s velmi diskutabilnim
vysledkem). (Pelikan 2004: 548-549) Kdyby byl pomér sil v Kosovu opacny, bylo by

pravdépodobné tieba pred vyhnanim s genocidnimi rysy chranit kosovské Srby. Jenze
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situace byla jina. Na jafe 1999 bylo pro zamezeni pravdépodobné pfichazejici genocidy
nutné postavit se jugoslavskému rezimu a jeho ozbrojenym slozkam.

Je bezpochyby mozné poukazovat na vyhrocenéj$i podminky v nékterych ¢astech
svéta, argument ,,nespravedlivé selekce™ jsem vSak rozebral jiz na konci druhé kapitoly.

Prvni kritérium legitimity — spravedlivou pfi¢inu - povazuji za naplnéné.

2) Proporcionalita

Pokud  pfijmeme  zdkladni  premisu  humanitarni  intervence, tedy
konsekvencionalisticky pfistup k uziti smrtici sily, tvofi etnické Cistky a bezprostfedni
nebezpe¢i genocidy dostatecné opravnéni k vojenskému zasahu. Kritérium
proporcionality ovSem vyzaduje piedevSim to, aby vSechny redlné¢ ocekavatelné
disledky humanitdrni intervenci pfinesly v souctu niz§i miru utrpeni, nez kterd by
nastala bez zasahu.

Ocekavanym disledkem pasivity Zapadu bylo totdlni etnické vyc€isténi Kosova
doprovazené genocidou albanského obyvatelstva. Slo by o nejvétsi masakr v Evropé od
konce druhé svétové valky (a nakonec zde opravdu probéhl nejmasovéjsi nuceny
exodus v Evropé od Hitlerovy vlady). (Daalder, O'Hanlon 12: 6) Takové udalosti by
nadto mély velmi destabilizujici potencidl ve vztahu k celému regionu. Albanské
etnikum bylo vyznamné pifinejmensim ve cCtyfech zemich — vsamotné Jugoslavii,
Albanii, Makedonii a Recku — a jakékoliv vzedmuti albanského nacionalismu mohlo mit
zavazné dusledky. Makedonie pfipominala potencidlné vybuSnou smés slovanského a
albanského obyvatelstva a také mir v ostatnich zemich se zdal byt snadno narusitelnym.
(Daalder, O'Hanlon 2001: 9) Strach z nové balkanské valky je proto pfinejmenSim
pochopitelny.

Na druhé strané bylo jisté, Ze zdsah pfinese ztradty na zivotech a dal$i Skody
zpusobené civilnimu obyvatelstvu. Zpocatku ¢lenové NATO odsouhlasili plan
kratkodobé kampané, pii niz mélo byt béhem dvou az tfi dnli zasazeno 51 cilt. (Buckley
2000: 264) Pozdéji se NATO dostalo do situace, kdy muselo pouzit silu mnohem
razantn¢j$im zpisobem, nez pivodné chtélo, aby dosahlo svych cili a zachovalo si tvaf.
Toto podcenéni srbské vile k boji sotva miiZe slouzit jako vymluva: Zapad mohl a mél
védet, ze MiloSeviciv rezim bude houZevnatym nepfitelem, ktery pfistoupi i na zna¢né
utrpeni vlastniho lidu. Muselo byt jasné, Ze civilni ztraty na Zivotech mohou dosdhnout

vysokych ¢isel.
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JenZe 1 kdyZ se tyto ztraty mohly realn€ odhadovat na stovky ¢i v extrémnim
ptipad¢ tisice, genocidni postup jugoslavskych ozbrojenych slozek hrozil vyustit ve
smrt pfinejmenSim desitek tisic osob. Konsekvencionalistickd etika vede k jasnému
zavéru: v takovém piipadé je tieba zasahnout.

DalSim z ptedpovéditelnych nezadoucich disledkd zasahu byl vzriist moci elit
UCK, jejiz napojeni na organizovany zlo€in nebylo tajemstvim; navic se védélo, ze se ji
dostava podpory od radikdlnich islamistickych uskupeni vcetné Al-Kaidy. (Pelikéan
2004: 549) Jist¢ zde tedy existovalo redlné nebezpeci vytvoreni mafianského statu. Na
druhou stranu zkusenost z nékterych mist, napi. z Cedenska &i Afghanistinu, ukazuje,
ze militantnimu islamismu se velmi dafi ve vleklém konfliktu se siln€jSim nepftitelem,
kterézto situaci méla intervence zabranit. Nadto potencidlni rozsifeni valky v regionu
hrozilo jesté rozsahlejSim bujenim radikélnich skupin. Destabilizace Kosova a jeho
vlady zkorumpovanych a zlo€ineckych elit.

Poc¢indni jugoslavské armady a predevsim realné a bezprostiedné hrozici genocida
dle mého soudu tvorily dostatecné ospravedInéni pro pouziti smrtici sily, a to v ramei

konsekvencionalistické etiky i v pfipadé nevyhnutelného zasazeni civilnich cilt.

3) Posledni moznost

Nez je mozno uchylit se k pouziti ozbrojené sily, museji byt vycerpany prostredky
mirového feSeni, které by mohly byt schopny v rozumné a postacujici mife zabranit
stavu zakladajicimu spravedlivou pfi¢inu intervence.

Spojené staty a jejich evropsti partnetfi rozhodné¢ mohli v letech piedchazejicich
intervenci udélat pro prevenci valky vice. Slovy Daaldera a O'Hanlona: nelze prokazat,
ze Slo valce predejit, ale bylo mozno ucinit fadu opatfeni, kterd by ji ucinila méné
pravdépodobnou. (Daalder, O'Hanlon 2001: 185) Po dlouha léta sledovaly USA i
evropské staty postupnou eskalaci situace v Kosovu, zatimco ji ve své politice vici
regionu pfiznavaly jen vyrazné druhotfadé misto. (Daalder, O'Hanlon 2001: 9) Postoj
Zapadu byl pomérné neutrdlni: nedeklaroval podporu kosovskému narodnimu
sebeurceni, nybrz se zabyval toliko dodrzovanim lidskych prav v oblasti. Chybéla vSak
skute¢nd intenzivni snaha o vyfeSeni problému pted vypuknutim opravdové krize.
Lidskopréavni rétorika byla sice konzistentni a trvald, nemohla vSak postacovat. Z¢asti

proto, ze Zéapad pojimal MiloSevice jako zaruku dodrZzovani Daytonské dohody, nebyl
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jeho postoj vici Jugoslavii piiliS rozhodny. (Daalder, O'Hanlon 2001: 185) Tento
piistup zpusobil tragicky posun v mysleni kosovskych Albanci: postupné se vétSina
z nich ptiklonila k ndzoru, ze formalni podpora Zapadu a Rugoviiv umirnény postoj
nefunguji a jedin€ nasili pfiméje mezinarodni spolecenstvi, aby jim skute¢né¢ pomohlo.
Do té doby prakticky nezndma UCK toho dokdzala umné vyuzit a narlstajicimi
nasilnymi akcemi si ziskala pozornost a podporu velké casti Albanch. (Daalder,
O'Hanlon 2001: 10) Za zhorSujici se situace rétorika Zéapadu vici Milosevi¢ovi
v nékterych ohledech paradoxné zmekla. Kdyz se zacalo ukazovat, Zze by Zapad mohl
byt ptfinucen dostit svym hrozbdm silou, znaén€¢ od nich ustoupil. Clintonova
administrativa se v dlleZitém obdobi roku 1998 prestala hlasit k vano¢nimu varovani,
tedy k hrozb¢ pouziti sily ve vlastnim Srbsku v ptipadé konfliktu v Kosovu, tfebaze toto
varovani kdysi sama potvrdila. (Albrightova 2003: 379) Soucasné byla az pfili§ zndma
nechut’ Zapadu k akcim, které by mohly znamenat redlné ohroZeni pro vlastni vojaky.
Od smrti osmnacti pfisluSnikli americké nadmoini péchoty v MogadiSu, po niz se
americké sily stahly ze Somalska, neposlal Clinton americké vojéky do zadné skutecné
nebezpecné situace. (Daalder, O'Hanlon 2001: 2) Tyto vSechny faktory zptsobily, Ze
hrozby bombardovanim, které Zapad zacal znovu vysilat nedlouho ptfed uderem,
nepusobily pfili§ divéryhodné. (Daalder, O'Hanlon 2-3) Nadto nejspiS pfispély
k MiloSevi¢ovu nahledu na Zapad jako na slabého a nerozhodného hrace, ktery nebude
ochoten pfili$ si zaSpinit ruce a tvaii v tvar srbské neustupnosti od své intervence upusti.

Je tedy zjevné, ze USA a jejich spojenci uCinili pfed bfeznem 1999 fadu chyb, a ze
s ur¢itou — byt’ pravdépodobné zna¢né nizkou — Sanci mohlo byt valce zabranéno. Jenze
v dobé, kdy bylo o intervenci rozhodnuto, se mirové feSeni skutecné nejevilo jako
mozné. Ostatné vSechny vytky, které jsem pravé ucinil na adresu postoje Zapadu
v pfedchozich rocich, smétfovaly spiSe k jeho nerozhodnosti a appeasementu, nez
k priliSné agresivité. Navrh Rambouilletské dohody byl sice skute¢né pro Srby fakticky
nepiijatelny, zrovna tak ale nevyhovoval albanskym separatistim. Dohoda prakticky
nebyla moznéa: zajmy obou stran byly naprosto neslucitelné a nebyl zde zadny jejich
prinik, v némz by bylo mozno najit kompromis, o ktery se Rambouillet marné pokusil.
Jedinym spolecnym zdjmem obou stran bylo nasilné feseni.

Pokud kdy v ptedchozi dekad¢ bylo mirové urovnani sporu mozné, v roce 1999

tomu tak jiz ddvno nebylo.
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4) Legitimni autorita

Mezinarodni pravo vyzaduje kuziti sily v pfipadé odlisném od sebeobrany
zmocnéni RB. Této regulaci podléhaji regiondlni organizace stejné jako staty.
Pozadavek legitimni autority se ze vSech kritérii spravedlivé valky nachazi nejblize
pravnimu systému. (Evans 2005b: 72) Ptesto ale samotny fakt, Ze jde o jedno z kritérii
teorie spravedlivé valky, znamend, Ze je tfeba posuzovat jej i z hlediska jinych
normativnich systémi. Legalistické paradigma, jak Ipéni na vestfalském pojeti
suverenity nazyvad Walzer, mize a ma byt predmétem kritického zkoumani. (Cook
2000: 267) K tomu mize dobie dopomoci ptivodni ucel pozadavku legitimni autority.

Toto kritérium bylo vytvofeno ve snaze odd¢lit legitimni valky vedené vefejnou
moci od nelegitimnich soukromych valek. Jejich rozdil spocival ptedevsim ve faktu, ze
soukromé osoby se mohou v feSeni svych konflikti obratit na nezdvislou rozhod¢i
autoritu a nemuseji se proto nutné uchylovat k nasili. (Bahounek 1995: 84) Od vzniku
vestfalského systému byly za tuto nejvyssi vefejnou autoritu povazovany narodni staty.
(Duipektova: 42) Otazkou tedy je, zda dnes miizeme jako tuto autoritu oznacit spiSe
Radu bezpecnosti.

Role OSN vrozhodovani o wuziti ozbrojené sily je vétSinou zpochybnovana
revizionisty teorie spravedlivé valky, ktefi poukazuji na to, Ze veSkerd cinnost
organizace je zavisla na ¢lenskych statech. (Duipektova: 39) RB neni schopna efektivné
rozhodovat za ¢asové tisné, kterd je ve spornych piipadech jako humanitarni intervence
¢i preemptivni Uder pravidlem. Navic samotnd praxe statd pouzivat silu bez jejiho
mandatu znaci, Ze rozhodné neptedstavuje redlnou statim nadiizenou moc, kterd by
mohla vyloucit nutnost vedeni valek. Podle téchto ndzorti tak RB nemé faktickou
kapacitu vést mezinarodni systém a navzdory dikci Charty OSN ziistdvd primarni
odpovédnost za mezindrodni mir a bezpe€nost na bedrech statti. (Lang 2005: 63)

Argument internacionalistl je zjevny: pokud dobré véci neni zatim dosaZeno,
neznamend to divod pro jeji odmitnuti. To je bezpochyby pravda. Avsak je opét tieba
mit na paméti smysl této ,,dobré véci.* Zakaz pouziti ozbrojené sily bezpochyby usiluje
o vytvofeni mirov§j$iho svéta. Trebaze z hlediska prava se tento zdkaz vztahuje na
konflikty mezi staty, mir je zrovna tak ohroZen vnitinim konfliktem. Pokud bychom ve
jménu normy usilujici o nastoleni miru odmitli v konkrétni situaci zabranit genocide,
stojime pted zdvaznou otazkou, zda tim nejedndme proti samotnému ucelu této normy

(pfinejmensim tak, jak ji vykldddme v soucasné dob¢).
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Je déle tfeba mit na paméti historicky kontext. Po ur¢itém humanitdrnim nadSeni na
pocatku 90. let nasledovalo né€kolik zasadnich netspéchi. Mise OSN selhavaly
v Angole, Somalsku a Bosné. Rok 1994 byl svédkem rwandské tragédie, které
mezinarodni spolecenstvi ptes plivodni nasazeni mirové mise OSN dokazalo v podstaté
jen trpné piihlizet. O rok pozdéji nedokazaly jednotky UNPROFOR ochranit obyvatele
bosenského mésta Srebrenice pred nejvétsi masovou vrazdou v Evropé od konce druhé
svétové valky. Uspéch Daytonu sice piinesl humanitarismu jistou nadgji, piesto viak
byla naprosto narusena diivéra v OSN jako vhodnou a efektivni organizaci pro zajisténi
miru. Pfed zasahy OSN zacala byt davana prednost mistnim hegemoniim ¢i regionalnim
organizacim. (Dannreuther 2007: 152-154) Kofi Annan v projevu z roku 1999 pravil, Ze
,pokud nebude Rad¢ bezpecnosti navracena jeji role jediného orgdnu s kompetentnci
rozhodovat o pouziti sily, budeme na nebezpecné cest¢ smérem k mezinarodni
anarchii.“ Zaroven vSak poukdzal na neStastné rozdilny pfistup RB ke Rwand¢ a
Kosovu s tim, ze ,,Clenské staity OSN by mély v obou ptipadech byt schopny nalézt
spole¢né feseni v souladu se zdsadami Charty OSN a spole¢né€ chrénit univerzalni lidské
hodnoty.” (Annan 1999) NATO se tedy nachézelo v situaci, kdy se obecné schopnost
efektivniho zasahu ocekévala spiSe od n¢j nez od Rady bezpecnosti. A v daném
okamziku tomu skute¢né jinak byt nemohlo, protoZe navrh na tder na Bélehrad by pies
veto Ruska a Ciny naprosto nemohl projit.

Spravedlivy a efektivni arbitr na mezinarodni trovni tedy jiz kvili politické pozici
dvou stalych ¢lentit RB chybél. Ostatné je zcela namisté otdzka, zda organ skladajici se
ze statl nutné prosazujicich své narodni zajmy viibec kdy miize byt za takového arbitra
skute¢né povazovan.

Naplnéni kritéria legitimni autority neni v kosovském ptipadé ani zdaleka
jednoznacné. Blizkost tohoto kritéria k systému mezindrodniho prdva znamend, ze
v ptipad¢ nelegalniho jednani je tieba mit se velmi na pozoru i pfi hodnoceni legitimity
autority. Absence vyslovného souhlasu mezindrodniho spolecenstvi bezpochyby
vyrazné oslabuje kredibilitu val¢icich statd, je vSak tfeba ji chapat spiSe jako podnét
k hlub§imu zkouméani naplnéni kritérii spravedlivé intervence nez jako absolutni
prekazku legitimity. Jak ostatné zdlraziuje americky politicky komentator Michael
Weigel, zajisténi mezindrodniho souhlasu s vojenskou akci neni z hlediska teorie
spravedlivé valky zavazné. (Duipektova: 40) Soudim, ze s ohledem na vySe fecené

pfinejmensim v tomto piipadé neptfedstavovala RB realnou moralné relevantni vyssi
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instanci, kterd by mohla spravedlivé rozhodnout o zpiisobu feSeni situace, a proto

autority, které rozhodly o intervenci, mély k tomu moralni opravnéni.

B. Podpiirné podminky

1) Realna sance na uspéch

NATO mélo na své stran¢ prakticky vSechny vojenské vyhody. Jugoslavskad armada
sice predcila zapadni ocekavani co do zkuSenosti i vybaveni, nemohla se vSak rovnat
masivnimu potencidlu Severoatlantické aliance ani jeji spektakularni technické prevaze
(o ¢emz svedEi 1 absence bojovych ztrat na strané NATO). MiloSevi¢ mohl dosédhnout
jediné psychologického vitézstvi: pokud bylo NATO schopno udrzet soudrznost a
odhodlani, diive ¢i pozdé€ji musel podlehnout.

Proti tomu je mozno namitat, zda tu byly také redlné Sance na povalecnou
prosperitu Kosova po takovém zasahu. Z povahy humanitarni intervence vcelku
prirozené plyne zodpovédnost zasahujiciho aktéra za povéle¢ny vyvoj: nejde jen o
ukonceni konfliktu, ale o jeho vyfeSeni. (Whetham: 53) Muselo byt mj. ziejmé, Ze
s vysokou pravdépodobnosti v provincii naroste vliv elit UCK provazanych
s organizovanych zlo¢inem. Jakkoliv byla ze strany Zapadu popirana podpora kosovské
samostatnosti, mélo byt zjevné, Ze intervence k ni nastoupi cestu.

Predmétem této prace je vSak pouze posouzeni kosovské intervence z hlediska jus
ad bellum. Pfi zahdjeni zasahu nadto mohly byt stale oteviené dvete pro rizné moznosti
pozd¢jsi politiky a pro feSeni budoucich problémil. PredevSim je tu ale fakt, Ze
humanitarni intervence ma v prvni fad¢ zabranit ¢i zmirnit krveproliti. Redln4 Sance na

vojensky uspéch zde jednoznacné byla.

2) Spravedlivy umysl

Spravedlivy tmysl je moZznad nejobtiznéji zhodnotitelnym z kritérii spravedlivé
valky. Skutecné motivace osob neni mozno s jistotou poznat a je tedy nutno vychazet
pouze z indicii, poméfovat divéryhodnost a pravdépodobnost. Proto je analyza tohoto
kritéria vétSinou vice ¢i méné spekulativni.

Elity zasahujicich stath pochopitelné¢ deklarovaly humanitarni motivy. 22. dubna

1999 pronesl britsky ministersky piedseda Tony Blair projev na pid¢ ekonomického
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klubu v Chicagu, ktery se proslavil pod nadzvem Blairova doktrina. Probihajici
intervenci zde oznalil za spravedlivou vélku zalozenou nikoliv na teritorialnich
ambicich, nybrz na hodnotach: ,,akt genocidy nikdy nemiZe byt ryze vnitrostatni
zélezitosti.* (Blair 1999) Zaroven ovSem Blair argumentoval bezpecnostnimi otazkami:
»Mnoho z naSich domécich problému je zpisobeno problémy na druhé strané svéta.
(...) Konflikt na Balkdné zplisobuje vys$i poCty uprchliki v Némecku a tady ve
Spojenych statech. Tyto problémy mohou byt feSeny jen v mezinarodni spolupréci. (...)
Nemiizeme se otacet zady ke konfliktiim a poruSovani lidskych prav v jinych zemich,
pokud chceme i nadale ztlistat v bezpe¢i.* (Blair 1999)

Americky president Bill Clinton v projevu k ndrodu z24. bfezna, prvniho dne
leteckych 1tokl, rovnéz hovofil o bezpecnosti: ,,Ukoncit tuto tragédii je moralni
imperativ. Je to také dulezité pro americky narodni zdjem. (...) Jsou tam pfitomny
vSechny ingredience velké valky: davné kiivdy, nejisté demokracie a v centru toho
vSeho diktator (...).“ (Clinton 1999) Je ovSem nezbytné poznamenat, ze dlraz na
lidskou bezpe€nost, ktery stoji za konceptem humanitarni intervence, rozhodné
neznamend popieni bezpe€nosti statu: ve skuteCnosti se naopak obé dopliuji.
(Janzekovic, Silander 2013: 37) Ma-1li intervence pomoci udrzet mir v §irSim regionu
nebo ina celém svEte, neni jisté mozné ji to vytykat.

Vedle dirazu na bezpecnost bylo motivem také uchovani soudrznosti NATO.
Shodou okolnosti v roce padesatého vyroci zalozeni byla Aliance kosovskou situaci
podrobena zkousce. Zprvu odlisSny pfistup k feSeni problému hrozil roztrZzenim jednoty
obou stran Atlantiku, zatimco ignorovani celé zalezitosti by mohlo vazné ohrozit
mezindrodni pohled na relevanci NATO. (Dannreuther 2007: 154) Tento motiv zminuji
1 hlavni aktéfi intervence, at’ uz Clinton (Clinton 1999), Albrightova (Albrightova 2003:
421) ¢i general Clark. (Clark 2000: 253)

V zasahu NATO lze vysledovat také motiv trestu. Politolog a etik mezinarodnich
vztahi Anthony F. Lang hovoii o kosovském pfipadu jako o kombinaci natlakové
diplomacie usilujici o zastaveni porusovani lidskych prav a trestu. (Lang 2005: 55)
Z rétoriky predstavitelllt NATO, pouzivajicich vyrazné citové zabarvené pojmy jako
,»zlo* €1 ,,d’abel”, (Blair 1999) lze vycist jistou tendenci k ,,odplaté zIému*. Pfeneseni
véalky do samotného Srbska bylo jisté¢ silnym natlakem na srbské predstavitele i civilni
obyvatelstvo smétujicim k jejich akceptaci podminek Aliance, soucasné v ném vsak lze
vycitit urcitou odplatu. Pravdou je, ze trest byl v klasické teorii spravedlivé valky

pokladan za jednu ze spravedlivych pficin: chépal jej tak Augustin, Tomas Akvinsky i
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Grotius. (Lang 2005: 52) Dnesni doba je svédkem dosud nepoznanych snah o rozvoj
mezinarodniho trestniho prava, pouziti ozbrojené sily proti stdtu vyhradné za tcelem
potrestani poruSiteld prava bychom vSak nejspiSe razantné¢ odmitli. V Kosovu $lo
pochopitelné o ponckud jiny piipad. Chut’ ,,spravedlivé trestat™ jist¢ mohla vstupovat do
mysleni aktéri a prorustat ostatnimi motivacemi, nebyla v§ak primarnim imyslem. Jiz
v priabéhu kampané byl sice MiloSevi¢ obvinén Mezinarodnim trestnim tribunalem pro
byvalou Jugoslavii, (Bideleux, Jeffries 2007: 554) Aliance vSak neusilovala ani o jeho
pfimé svrZeni.

Je zjevné, Ze proklamovana Cistota intervence méla spocivat v tom, Ze staity NATO
neusilovaly o Zadnou neopravnénou ¢i ,nespravedlivou” vyhodu. Toto tvrzeni
pochopitelné zpochybnuje fada spekulaci. Povzbuzeni se kritikim intervence dostalo
v roce 2012, kdy se n¢kteti z jejich striijeti zapojili do kosovské privatizace: spolecnost
Albright Capital Management Madelaine Albrightové se uchazela o statni
telekomunikaéni firmu, spole¢nost Envidity pod gen. Clarkem pak o uhelné o doly.
(Schwartz 2012) Takové jednani samoziejmé budi urcité podezieni. Na druhou stranu je
vSak pochopitelné, ze kazdy investor vyuziva své kontakty, a dovozovani vedlejSich
zamerl pii prosazovani intervence pied vice nez deseti lety by bylo ¢isté spekulativni.
Na roviné statnich z4jmu je velmi pravdépodobné az zjevné, Ze urcitou ¢ast motivace
k intervenci hréla snaha o vytvoteni silné¢ proamerické a obecné prozapadni enkladvy na
Balkané. Takovy motiv jiz patfi do svéta realné politiky a nemize byt oznacen za
spravedlivy imysl ve smyslu teorie spravedlivé valky. V tomto ptipadé — jiz vzhledem
k vyznamu Kosova — v8ak zjevné€ nebyl jedinou ani zcela primarni motivaci.

Umysly aktéru vedoucich intervenci tedy byly smiSené — v realném svété oviem
nikdy nebyvaji jiné. V ptipadé Kosova povazuji tyto imysly za dostate¢né zamétené na
humanitarni aspekty, aby je ve vztahu k humanitarni intervenci bylo moZno oznacit za

spravedlivé.

3) Subsidiarita

Vzhledem ke kapacité 1 historii okolnich stati jist€ nebylo v jejich silach v Kosovu
zasdhnout. V SirSim rdmci je Kosovo nepochybné soucdsti Evropy, jejiz staty se
opravnéné citily ohroZeny tamni krizi — nebo piesnéji nebezpec¢im jejiho rozsireni
v regionu a piipadnymi bezpecnostnimi a humanitdrnimi dopady na zapad kontinentu.

Jako mezinarodni platforma pro tcel intervence se piimo nabizela regionalni obranna
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aliance, NATO. TtebazZe vedouci tlohu v intervenci zastaly USA, mnohé evropské staty
se velmi aktivné podilely — Némecko tak vibec poprvé od druhé svétové valky

[ RA4

danych parametrt provést, proto je doplitujici kritérium subsidiarity splnéno.

Ackoliv nektera kritéria byla naplnéna s mensi mirou piesvéd¢ivosti nez jina,
nezbyva nez konstatovat, ze vSechny podminky byly v kosovském ptipadé splnény.

Proto nelze nez povazovat zdsah NATO za piipad legitimni humanitarni intervence.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda rozhodnuti NATO o zasahu v Kosovu roku 1999
bylo v souladu s evropskou teorii spravedlivé valky a s mezinarodnim pravem. Za timto
ucelem jsem nejprve prozkoumal genezi teorie spravedlivé valky v mySleni evropského
staroveku, stfedov€ku a raného novoveéku, coz mi umoznilo 1épe pochopit smysl
nékterych podminek, jejichZ splnéni je potfebné pro legitimni uziti sily. Déle jsem pro
leps$i porozuméni teorii spravedlivé valky, jako i konceptu humanitarni intervence,
pouzil polemiky jejich stoupenct a odptircti. Dospél jsem ptitom k zévéru, ze vzhledem
k faktickému vyvoji systému mezinarodnich vztaht i lidskopravniho diskursu je mozné
humanitarni intervenci povazovat za legitimni soucast soucCasné teorie spravedlivé
valky. Na zaklad€ souhrnu kritérii spravedlivé valky v praci soudobého autora Marka
Evanse jsem vybral podminky uplatnitelné na humanitarni intervenci a rozc¢lenil je na
podminky nutné a podpiirné. Poté jsem shrnul Upravu pouziti sily v soucasném
mezindrodnim pravu. Po historické kapitole zkoumajici prubéh a kofeny kosovského
konfliktu jsem pfistoupil k jeho samotnému zhodnoceni.

V otazce legality se méa hypotéza, podle niz intervence NATO nebyla v souladu
s mezindrodnim pravem, potvrdila. Proponenti intervence sice hovoii o rodici se
obyc€ejové normé, takova argumentace se vSak jevi velmi ucelnou a nepiesvédcivou.
Ilegalita kosovského zasahu je jesté zjevnéjsi, nez jsem piivodné predpokladal.

Druhd vyzkumnd otdzka se tykala legitimity intervence. I zde se ma hypotéza
Zatimco jsem pivodné ocekdval naplnéni velké ¢asti kritérii spravedlivé valky, zjistil
jsem, ze zasah NATO je naplituje vSechny. Splnéni nékterych podminek je sice méné
presvédcivé, nez jak je tomu u jinych: zejména ohledné legitimni autority mohou byt
vedeny spory. Ostatni zdsadni kritéria — spravedliva pfic¢ina, proporcionalita a posledni
moznost — vSak byla naplnéna se zna¢nou jistotou.

Zaver této prace tedy ukazuje na moznost vyrazného nesouladu pozadavki teorie
spravedlivé valky a platného mezinarodniho préva. Stard pravda, Ze co je legalni, neni
vzdy legitimni a naopak, se zde projevuje ve velkém rozméru a se zna¢nou zavaznosti.
Jestlize je spravny zavér, podle n¢hoz koncept humanitdrni intervence nalezi do
soudobé teorie spravedlivé valky, objevuje se zde potieba zaradit jej také do systému
mezindrodniho prava. Velky pokrok vtomto sméru byl ucinén pfijetim konceptu

Odpovédnosti chranit na Svétovém summitu OSN roku 2005. Na druhou stranu se
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humanitarni intervence po 11. zafi 2001 dostala na vedlejsi kolej filosofickych i
prakticky polickych tivah o vélce. Jen ¢as ukaze, zda mezindrodni spolecenstvi utvoti
funkéni systém pravidel pro efektivni zabranovdni genociddm a jinym cindm

zakédzanym kogentnimi normami mezinarodniho prava.
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Summary

The aim of this thesis was to find out whether the NATO decision to intervene in
Kosovo in 1999 was in accordance with the european just war theory and with the
international law. For this purpose I began with examination of the genesis of just war
theory in the political philosophy of european Antiquity, Middle Ages and early Modern
Age, which enabled me to better understand the meaning of certain conditions which are
necessary to fulfill in order to use force legitimately. Further I used the controversy
between the just war theory and humanitarian intervention proponents and opponents to
increase my understanding of the concepts. Taking in account factual development of
the international system and human rights discourse, I concluded that it is possible to
consider humanitarian intervention a legitimate part of the contemporary just war
theory. Using the set of just war criteria set by a contemporary author Mark Evans, I
chose criteria appliacable to humanitarian intervention and divided them into two
groups: thus I defined necessary and auxiliary criteria. After that I summarized the
regulation of use of force in contemporary international law. After examining roots and
process of the Kosovo war in the historical chapter, I applied theoretical criteria of just
war to particular conditions of the conflict.

My hypothesis regarding the question of legality of the NATO intervention was
confirmed: as I pressumed, the intervention was indeed illegal. Advocates of the
intervention often speak about an international custom in its formative stage, but this
argumentation appears to be very biased and unconvincing. In fact, illegality of the
NATO action is even more apparent than I expected.

The second research question was whether the intervention was legitimate. Even
here the thesis confirmed my hypothesis: the legitimacy of intervention was indeed even
more clear than I pressumed. While I expected to find most of the just war criteria
fulfilled by the intervention, in the end I concluded that all of them were met. It should
be noticed that the fulfillment of some of them — mainly the legitimate authority
criterion — is little less convincing than it is in case of some others. However, other most
important criteria — just cause, proportionality and last resort — were met with
considerable certainty.

The thesis points on the possibility of a significant contradiction between the just
war theory requirements and the norms of international law. Old truth that legality does

not automatically means legitimacy and vice versa is here revealed in a large scale and
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with a considerable severity. If the humanitarian intervention concept indeed forms a
part of contemporary just war theory, there is an apparent need for its integration to the
international law system as well. A great progress was made by acceptation of the
Responsibility to Protect concept at the UN World Summit in 2005. On the other hand,
after 9/11 the concept of humanitarian intervetion has been somewhat marginalized in
both political philosophy and practice. Only time will show whether the international
community will create a system of rules capable of effectively preventing genocides and

other deeds forbidden by international jus cogens.
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Ptiloha ¢. 1: Svazova republika Jugoslavie (mapa)
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Priloha €. 2: Soucasné Kosovo — administrativni rozdéleni (mapa)
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