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1. OBSAH A CiL PRACE (stréna informace o praci, formulace cile): Bakakié prace Davida Semery zkouma
politiku Velké Britanie wii Palestig v obdobi ped z&atkem druhé sitové valky a bezprogdre po ni, mezi
[éty 1936-1939 a 1945-1948. Srovnava rozdily tskéim gistupu k tomuto Uzemi poznamenanéietytmezi
Araby a Zidy, definuje hlavni britské zajmy v olilag pta se natdody, které vedly Londyn ke zmng jeho
stanoviska. Autor roztil svoji praci do ti kapitol. V prvni strané shrnuje vyvoj v obdobi od ustanoveni
britského mandatu Spdleosti narod po prvni s¥tové valce, fes arabské povstani proti britské nadvlae
tiicatych letech 20. stoleti a druhouwtwou valku, do konce britského mandatu a vznildiustzrael v roce
1948. Ve druhé kapitole probiha vlastni kompardab; v danychéasovych obdobich porovnava k jakym
zméndm podminek doslo v britském impériu, vliastni Bk, ale i pisobenim vijSich aktéh — arabskych
stafi, Némecka, USA a Sasiského svazu. Jako srovnavaci metodu pouZzil mewsyaoetrické, diachronni,
kontrastni a kauzalni komparace. Podle této metmidial stejny hlavni igdnet zajmu a Gzemi, a liSilo se
obdobi, nefilis vzdalené od sebe. Véeti kapitole pak analyzuje zajmy Velké Britanieerné ngly vliv na
britské rozhodovani o PalestinDavid Severa téma své prace tolzasazuje do dobového mezinarodniho i
vnitropolitického kontextu. Lze souhlasit s jehaiteze zndna britské politiky nebyla zdfginéna podstatnou
zménou britskych zajri, ale promdnou situace, vyosenim konfliktu mezi Araby a Zidy a oslabenim Velké
Britanie po druhé sstové vélce. Britové lavirovali mezi svymi primarnimajmy v oblasti, zaji$nim
strategickych a komunikaich linii (namdnich cest, leteckych tras a ropoupddo ostatnich asijskych a
africkych ¢asti impéria (pro kterou byla jista forma spolugracAraby nutnd) a ohledem na cile@itla jejich
loajalitu se mohli spolehnougbhem druhé sstové valky, ohled na jejich zajmy museli bréat aleviili spolupraci

s klicovym val&énym a povalénym partnerem Spojenymi staty, hajicimidskbdku holocaustu a také vzhledem
ke své vnitropolitické situaci vice zidovské zajryn druhé sstové valce oslabené britské impérium stale vice
piedavalo vliv v oblasti Spojenym siét. Britsky gistup ovlivnil i strach z uplatmi sowtského vlivu na
Blizky vychod a obavy o roZ&ni komunismu do této oblasti (¥ipad navazani spoluprace Anake Sovty) a
pozdsjSi ztrata Egypta a Indie. Britové museli po vatedit rovrez silicimu odporu &asti zidovskych skupin.
Lze souhlasit s autorem, Ze zatimco v roce 193®®&¥isvé mandatni Gzemi v Palestkontrolovali a jest byli
schopni zavatt jisté zrmeny, po roce 1945 uz tuto oblast plneovladali, pestoze Londyn doufal, ze si ¥jaké
form¢ kontrolu nad Palestinou podrzi. Konec toniiingslo vyhlaSeni vzniku statu Izrael a invaze olairzemi
vedouci k prvni arabsko-izraelské vélce v roce 1948

2. VECNE ZPRACOVANI (naronost, taréi pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecatuvhodnost filoh apod.): David Semera prostudoval
dostaténé mnoZstvi sekundarni literatury a prokazal schefpreji kritické analyzy. Odwiji, Ze se rozhodl
zahrnout do prace i analyzu primarnich praineprovenience OSN (UNISPAL) nebo projektu Avaloaléské
univerzity. Jeho studie je disbstrukturovana, spra¥ivymezuje cilové otazky a splje vSechny poZzadavky na
bakal&skou praci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkama literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apodpracovani textu (formalni i jazykové) je na veldobré
arovni, citace i odkazy na literaturu jsou pouziv&pravi. Prace jeitiva. Pouze na str. 7 bych zvolil misto
slovniho spojeni ,zatimco ostatféstifidila pfimo Konstantinopole* spravny vyraz Konstantinopol.



4. STRUWNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita mySlenek, napémi cile apod.): Prace je velmi d@bzpracovana, sy cil naplnila a pat mezi ty
lepsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna azif):

S praci jsem byl spokojen a proto nemam zadtgi yipominky k blizSimu vysétleni. Snad jen na okraj —
autor v souvislosti s povéleou situaci zniiuje britské obavy z roz&ni komunismu do oblasti a tehdejsi
inklinaci zidovského obyvatelstva k této ideolo@i jaké miry byly tyto obavy zaloZzené na realnétainosti a
jak moc tyto Gvahy britsky postoj ovlivnily?

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dole,

dolre, nevyho¥l): Bakal&@skou praci Davida Semery ,Komparace politiky Speéjemkralovstvi k palestinske
otazce v letech 1936-1939 a 1945-19d8porwiuji k obhajolé a navrhuiji klasifikovat znamkou vy b o gn

Datum: V Praze 8.6. 2014 Podpist Rdijtek

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym lma, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijfienpdostatku mista zadni stranu
nebo pilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste &itldy jeji nedostatky, které jsou, podle vaSehadni, obhajobou
neodstranitelné (napchybi kritické zhodnoceni pramem literatury), od&ch &ci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; ponsr téchto dvou poloZek berte prosim v Gvakugtanoveni konamé znamky.



