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Abstrakt:

Bakalaiska prace Komparace politiky Spojeného kralovstvi k palestinské otazce v letech
1936-1939 a 1945-1948 srovnava politiku Spojeného kralovstvi k Palestin¢ v obdobich
vymezenych lety 1936-1939 a 1945-1945. Zamétuje se na jeji rozdily v porovnavanych
obdobich a analyzuje jejich pfic¢iny. Klade si pfitom otdzku, jaké divody vedly britskou
vladu k piijeti odlisné politiky v danych obdobich. Uvodni kapitola je historickym tivodem
a strucn¢ predstavuje déjiny Britské mandatu Palestina. Ukazuje také, jaka byla politika
Londyna k Palestin¢ v letech 1936-1939 a 1945-1948. Druha kapitola srovnava podminky,
Vv nichz se britsky pfistup utvarel. Treti kapitola je komparaci zajm0 Spojeného kralovstvi,

které mohly ovlivnit politiku Londyna k palestinské otazce.

Abstract:

Bachelor thesis Comparison of the United Kingdom policy towards the Palestinian
question in 1936-1939 and 1945-1948 compares the policy of the United Kingdom to
Palestine in the periods defined by years 1936-1939 and 1945-1948. It focuses on the
differences between the compared periods and analyses their causes. It is questioning what
were the reasons which led the British government to adopt the different policies in these
periods. The opening chapter is a brief historical introduction to the history of the British
Mandate of Palestine. It also presents the politics of London to Palestine in 1936-1939 and
1945-1948. The second chapter compares the conditions in which the British approach was
shaped. The third chapter is a comparison of the interests of the United Kingdom, which

could influence the policy of London to the Palestinian question.
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Uvod

Dne 14. kvétna roku 1948 odeSel posledni piedstavitel Spojeného kralovstvi
z Britského mandatu Palestina a skoncila tficet let trvajici britskd sprava tohoto uzemi.
Ve stejny den David Ben Gurion v Tel Avivu vyhléasil nezavislost Statu Izrael. Jen
0 n¢kolik hodin pozdéji zacal utok okolnich zemi na teritorium byvalého mandétu. Prvni
arabsko-izraelska valka byla zakoncena piiméfim mezi Izraclem a jednotlivymi staty roku
1949. 1 dalsi tfi desetileti vSak byla poznamendna boji na tomto Uzemi, nez roku 1979
Egypt a Izrael podepsaly mirovou smlouvu. Spory mezi obyvateli Gzemi byvalého
Britského mandatu Palestina vSak trvaji dodnes.

Vzajemné stfety mezi Araby a Zidy se viak neobjevily az v roce 1948, ale Ize je
pozorovat takika od pocatku angazma Spojeného kralovstvi v této zemi. Ty nejvétsi z nich
pfiSly ve dvou obdobich. Prvnim byla 1éta 1936 az 1939, vymezena pocatkem a koncem
arabského povstani. Druhé ohrani¢ovaly roky 1945 a 1948, tedy zavér druhé svétové valky
a ukonceni britské spravy. V obou piipadech se evropska mocnost potykala s nepokoji
v Palesting — s nasilim jak mezi Araby a Zidy, tak s ttoky na Brity, a Londyn se proto
snazil najit vychodisko z této situace. Skute¢nost, Ze se otazkou zabyval dvakrat, svédci
0 tom, ze v prvnim piipad¢ se dlouhodobé¢ feSeni nalézt nepodafilo. Valky 1 dosud trvajici
spory mezi Statem Izrael a Araby ze Zapadniho bifehu Jorddnu a Pdsma Gazy dokladaji,
ze nebyl uspésny ani ve druhém piipadé. Kroky pfijaté britskou vladou vSak byly rozdilné.
V prvnim piipadé¢ se kabinet rozhodl pro realizaci vlastniho planu, s nimz nesouhlasila ani
jedna ze zminénych skupin. Na konci druhého obdobi uz Britové Palestinu opustili a mély

vzniknout dva nezavislé staty, jeden arabsky a druhy Zidovsky.

Ve své praci jsem se zaméfil praveé na obdobi let 1936-1939 a 1945-1948, konkrétné
na politiku britské vlady k Palestin€. Zajimal jsem se o dva procesy, pficemz jeden vedl
ke zminénému pfijeti vlastniho feSeni z roku 1939 a druhy k ptedloZeni palestinské otazky
Valnému shromazdéni OSN, jez rozhodlo o konci mandatu. V obou piipadech se jednalo
0 volbu Londyna tykajici se stejného tizemi a bez velkého casového odstupu mezi nimi,
pfesto byly piijaté kroky rozdilné. Polozil jsem si proto otdzku: Pro¢ byla politika
Spojené¢ho kralovstvi k Palestiné (a jeji budoucnosti) v letech 1945-1948 odlisna od té
zroku 1936-1939? Piedpokladal jsem, ze zména nebyla zapfi¢inéna zménou zajmu

Spojeného kralovstvi, ale proménou situace, tedy vyostienim konfliktu mezi Araby a Zidy



1 oslabenim Londyna po druhé svétové valce. Zmeéna piistupu ve Ctyficatych letech pfitom
méla pomoci ochrané zajmu ptitomnych uz v ptedchozi dekadé.

Je patrné, ze od doby vytvofeni Projektu bakalarské prace doslo k nékterym zménam
v zaméteni mého textu. Za hlavni rozdil bych oznacil vypusténi analyzy a srovnani plant
na de¢leni Palestiny z let 1937 a 1947. Piestoze je tato problematika zajimava, tak uz piimo
nesouvisi s politikou Spojeného kralovstvi. Ve druhém piipadé se totiz jednalo o plan
komise zalozené Valnym shromazdénim OSN, mezi jejimiz ¢leny Britové nebyli
odlisné politiky Spojené¢ho kralovstvi k Palestiné a ani o tomto rozdilu bezprostiedné
nevypovida, prestoze vznik planu zroku 1947 je mozné oznalit za nepiimy dusledek
britské politiky. Oba dokumenty vS§ak zminim a alespon ve stru¢nosti piedstavim, jelikoz
tvofi vyznamné milniky v d&jinach Britského mandatu Palestina. Svoji praci tedy
nevztahuji pouze k t¢tmto dvéma planiim, ale analyzuji politiku britské vlady k Palestiné
obecné. Z divodu upravy tématu prace jsem zménil i jeji ndzev, aby Iépe odpovidal

skute¢nému obsahu.

Zabyval jsem se dvéma obdobimi a rozdily mezi nimi. Proto jsem vyuzil
komparativni metodu a ma prace by méla byt symetrickou, diachronni, kontrastni
a kauzalni komparaci. Je v€novédna ve stejné mife dvéma situacim ¢i procestim, které se
odehravaly v rizné dobé. Mym zamérem bylo ukézat vzajemné odliSnosti i jejich pficiny,
a proto jsem se zajimal zejména o specifika obou obdobi a snazil se je také vysvétlit.

Srovndvané objekty l1ze vzdy definovat tfemi kritérii, kterymi jsou: hlavni pfedmét
zajmu, Uzemi a ¢as. Aby byla komparace proveditelna, musi se u porovnavanych objektt
liSit pravé jedno z téchto kritérii, pficemz v mém piipad¢ se jednalo o Cas. Jak jsem jiz
uvedl, srovnaval jsem politiku stejného subjektu k identické oblasti v riznych dobach, a to

nepfili§ vzdalenych od sebe.

Svoji praci jsem rozdélil do tfi kapitol. V prvni z nich jsem ve stru¢nosti predstavil
historii Britského mandétu Palestina a politiku vlady v Londyné. Nejprve jsem popsal
vznik a vyvoj] mandatu do roku 1936. Dalsi podkapitola se tyka prvniho z obdobi, jez
ve své praci porovnavam. Zaméfil jsem se na utvareni britské politiky k Palesting,
ale zminil jsem i soudoby kontext. Tieti ¢ast predstavuje tamni situaci za druhé svétové
valky. V piedposledni podkapitole jsem se vénoval druhému obdobi, které¢ho se tykd ma

komparace. | v tomto piipadé analyzuji zejména politiku Londyna k Palestiné¢ a zminuji



I soudobé déni. Smyslem téchto Ctyf podkapitol bylo pfedstavit vyvoj mandatu a uvést
zakladni momenty, z nichz nékteré dale rozvijim v ostatnich kapitolach. V castech o letech
1936-1939 a 1945-1948 jsem se vice zaméfil na postoj Londyna k Palestiné a méné
na popis samotné situace, protoze jeji analyza byla tématem jiné kapitoly. Tyto dvé
podkapitoly také slouzily jako zéklad pro prvni komparativni ¢ast, zamétenou praveé na
srovnani britské politiky. Dosel jsem zde k zavéru, ze po druhé svétové vilce byl
v piistupu Londyna vice patrny diraz na souhlas Arab a Zidd snavrhy na feSeni
palestinské otazky. V tomto obdobi také mély vétsi vliv na rozhodovani o budoucnosti
mandatniho uzemi Spojené staty americké.

Druha kapitola je komparaci poméru v letech 1936-1939 a 1945-1948. Nejprve jsem
se zabyval srovnanim situace na Britskych ostrovech a v Britském impériu a zménami,
které nastaly. Zésadni rozdily spatfuji v hospodafstvi, jez bylo po druhé svétové valce
Vv hor$im stavu nez pted ni, a ekonomiku také vice zatézovaly vydaje na socidlni politiku,
rekonstrukci zemé a dalsi naklady. Tyto problémy omezovaly moznosti nasazeni vojakt
proti nepokojim v rtiznych castech britského impéria. Neklid pfitom panoval také
Vv Palestin€, o ¢emz pojednavé dalsi ¢ast. V ni jsem nejdiive srovnal chovani zidovskych
skupin v Palestin¢ i predstavitelti sionismu a jejich vztah k britské spravé. Podobné jsem se
vénoval 1 palestinskym Arablim, u nichZ jsem ale nenasel takové rozdily mezi danymi
obdobimi jako u Zidd. Posléze jsem porovnal vyvoj situace v Palestind a tamnich
nepokoju. V posledni podkapitole jsem piedstavil vlivy dalSich stati na politiku Londyna.
Nejprve arabskych zemi a rozdil vychazejici z jejich spoluprace v Lize arabskych statl
od roku 1945. Poté jsem se zamé&fil na pisobeni Spojenych stati ve druhém obdobi,
nebot’ vV prvnim se v tomto sméru nijak vyznamné neangaZovaly. Nakonec jsem srovnal
i obavy spojené s moznym piiklonem Arabii na stranu britskych konkurentd, nejprve
Hitlerova Némecka, a pak povale¢ného Sovétského svazu.

V posledni kapitole jsem analyzoval zajmy Spojeného kralovstvi, které mohly mit
vliv na jeho rozhodovani o Palestin€. Zacal jsem porovnanim pfistupu k cilim sionisti,
pficemz nejprve se jednalo o souhlas ze strany britskych politiki s témito cily a ve druhém
spiSe o prostfedek k dosaZeni vlastnich zijmi souvisejicich se Spojenymi staty
americkymi. Déle jsem zkoumal snahu o udrZeni dobrych vztahli s Araby, ktefi mohli
ochranovat britské z4jmy na Blizkém vychod¢, jakymi byly doprava nakladu a osob mezi
Evropou a Asii ¢i téZba ropy, nebo pro tyto z4jmy mohli pfedstavovat hrozbu. Jako

posledni jsem tematizoval britské cile spojené se samotnym tzemim Britského mandatu



Palestina, tkvici v jeho strategické poloze blizko Suezského priplavu a na pobiezi

Stifedozemniho mofe.

Mezi zdroje, z nichz jsem v praci vychazel, patii prameny i odborna literatura,
jejichz kompletni seznam uvadim na konci prace v ¢asti Pouzitd literatura. Prameny jsem
Cerpal zejména z internetové databaze Organizace spojenych narodi UNISPAL (The
United Nations Information System on the Question of Palestine) sdruzujici ptepisy
nebo digitalni kopie mnozstvi dokumenti tykajicich se palestinské otazky. Jsou zde
k nalezeni nejen materialy vytvofené soucastmi OSN, ale 1 dal$i spisy, jeZ vznikly napf.
pro britskou vladu.! Dalsi dokumenty jsem ziskal z internetovych stranek Projektu Avalon
(The Avalon Project), Severoatlantické aliance a britské House of Commons. Avalon je
internetovym projektem Yale Law School, ktery méa za cil digitalizovat materialy
souvisejici mimo jiné s d&jinami a mezinarodni politikou.”

Odbornou literaturu, z niz jsem vychazel, je mozné rozdélit do n€kolika skupin, a to
na tituly tematizujici déjiny 20. stoleti, Britské impérium a Blizky vychod, Izrael
¢i Palestinu. Do prvni kategorie patii naptiklad dila Karla Durmana, Paula Johnsona,
Tonyho Judta, Petra Luinidka ¢i Vladimira Nalevky. Jejich zaméfeni je velmi Siroke,
a palestinské otazce se proto vénuji jen okrajove. Poskytuji vSak piehled o SirSim kontextu,
ktery se v dilech zamétenych na mnou zkoumanou problematiku mize vytracet. Vychazel
jsem znich zejména ve druhé kapitole, kdyz jsem analyzoval situaci na Britskych
ostrovech ¢i v Britském impériu a v souvislosti s vlivy dal$ich statt na Londyn.

Do druhé skupiny tfadim literaturu o Spojeném kralovstvi a Britském impériu.
V téchto pracich je oproti vySe zminénych titulim podrobné&ji popsan stav Britskych
ostrovll 1 impéria v obou obdobich. Lze vSak fici, zZe autofi se detailnéji vénuji druhému
Z obdobi, jehoz se tyka mé prace. Diivodem je jeho vétsi vyznam pro Britské impérium,
V porovnani s druhou polovinou tficatych let, nebot’ se jednd o pocatky studené valky

I dekolonizace. Jako piiklad je mozné uvést The Decline and Fall of the British Empire

! Internetova databaze OSN pro otazku Palestiny (The United Nations Information System on the Question of
Palestine),

http://unispal.un.org.

? Internetové stranky NATO,

http://www.nato.int.
Projekt Yale School of Law The Avalon Project,

http://avalon.law.yale.edu.
Internetova databaze House of Commons Parliamentary Papers (HCPP),

http://parlipapers.chadwyck.com.



1781-1997 Pierse Brendona, The Empire Project. The Rise and Fall of the British World-
System, 1830-1970 Johna Darwina nebo Britské impérium. Cesta k modernimu svétu Nialla
Fergusona.’

Tieti a nejrozsahlejsi skupina zahrnuje prace o Izraeli a Palestiné nebo o Blizkém
vychodé. Literatura o dé¢jindch Izraele se zpravidla zabyva vznikem a vyvojem tohoto
statu, pricemz svij vyklad zac¢ina nejpozdéji koncem 19. stoleti a konéi zavérem 20. stoleti
(dle doby vzniku daného textu). Jeji autofi se zajimaji o Zzidovsky stat a jeho koieny,
a proto neveénuji takovou pozornost tématiim souvisejicim s Araby. Jako ptiklad je mozné
zminit dila MiloSe Pojara, Michaela Kruppa, Howarda Sachara, Martina Gilberta a dalSich.
Pracoval jsem také s knihami nékterych izraelskych autorii oznaCovanych jako tzv. novi
historikové — Benny Morris, Illan Pappen a Avi Shlaim. Tito autofi se diky préci s nové
odtajnénymi dokumenty v nékterych otazkéach rozchazi s tradicnim vykladem dé&jin Izraele.
Tyto odliSnosti se vSak tykaji az obdobi po vypuknuti prvni arabsko-izraelské valky,
a jejich interpretace mnou analyzovanych udalosti se tak zasadné nerozchazi s pojetimi
dalsich historiki.* Problematice Blizkého vychodu se pak vénuje napiiklad David Kenneth
Fieldhouse v dile Western Imperialism in the Middle East 1914-1958.°

Zvlasté bych chtél zminit diplomovou praci Markéty Kucerové s nazvem Rezoluce
OSN o rozdéleni Palestiny a konec Britského mandatu (prispévek ke vzniku Statu Izrael
v letech 1945-1949). Autorka se zde zabyvala mimo zminéné rezoluce Valného
shromazdéni OSN 1 vyvojem, ktery ji pfedchazel. Zkoumala nejen plany tykajici se
budoucnosti Palestiny, ale také situaci v mandatu a z4jmy za¢astnénych stran. A pfestoze
se zam&fila hlavné na povéletné obdobi, zminila se i o tématech z diiv&jsich let.®

Prostudoval jsem také nckteré bakalaiské prace tematicky souvisejici s mym textem.
Na tyto prace se vSak neodkazuji a ani z nich tedy pfimo neCerpam. Zajimal jsem se, jakym
zpusobem dal$i autofi postupovali a s jakou literaturou pracovali. Také jsem se snazil

vyhnout chybdm, jez jim byly vytykany.

® Piers Brendon, The Decline and Fall of the British Empire 1781-1997 (New York: Alfred A. Knopf, 2008);

John Darwin, The Empire Project. The Rise and Fall of the British World-System, 1830-1970 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009); Niall Ferguson, Britské impérium. Cesta k modernimu svétu (Praha:
Prostor, 2007).

* Vice: Derek Jonathan Penslar, Israel in History. The Jewish State in Comparative Perspective (London:
Routledge, 2007), 13-24.

® David Kenneth Fieldhouse, Western Imperialism in the Middle East 1914-1958 (Oxford: Oxford University
Press, 2006).

® Markéta Kucerova, ,,Rezoluce OSN o rozd&leni Palestiny a konec Britského mandatu (pfispévek ke vzniku
Statu Izrael v letech 1945-1949)“ (diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, 2009).



1. Historicky uvod a britska politika

1.1 Palestina pred rokem 1936

Pted prvni svétovou valkou Palestina tvofila soucast Osmanské fiSe uz témér Ctyii
stoleti. Jeji populace nebyla velika a zemé ziistavala fidce osidlena. Jednalo se o zaostalou
oblast, vyznamnou jen z historicko-ndbozenského pohledu.” Neexistovala ale jako jeden
politicky, ekonomicky ¢i kulturni celek a jeji jméno se pouzivalo spiSe v historickém
nebo zemépisném kontextu. Severni okresy patfily k provincii spravované z Damasku,
zatimco ostatni ¢asti ¥idila pfimo Konstantinopole.?

K zdsadnim zménam doslo v disledku prvni svétové valky. Osmanska fise utrpéla
porazku a Palestinu od roku 1917 obsazovali brit$ti vojaci a muzi Sarifa Husajna, mimo
jiné vladce Mekky, spolupracujiciho s Brity. Na zaklad¢ jednani velmoci v San Remu
z dubna 1920 schvalila Spole¢nost narodd v zati roku 1922 vytvotfeni mandatni spravy
pro Palestinu, kterou prevzalo Spojené kralovstvi.® S pocatkem mandatu pak zanikla
britska vojenska sprava pusobici jiz od konce valky. Od Palestiny vSak bylo odd¢leno
uzemi na vychod od feky Jordan, kde vznikl mandat Spolecnosti narodi Zajordansko,
rovné&Zz pod britskym vedenim.'

Zidé 7ili na izemi Palestiny po celou dobu, kdy zemi ovladali Rimané, Byzantinci,
muslimové z chalifatu, Mongolové, kiiZaci i Osmané.™ Od druhé poloviny 19. stoleti viak

pfichazeli Zidé z Evropy a zakladali nové osady, zamétené predev§im na zemédélskou

produkci. Motivy jejich imigrace byly historicko-nabozenské, nebot’ Palestina je mistem

" Srov.: James L. Gelvin, The Israel-Palestine Conflict. One Hundred Years of War (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 30; Jonathan Schneer, The Balfour Declaration. The origins of the Arab-Israeli
conflict (London: Bloomsbury, 2011), 3.

8 Srov.: Josef Muzikaf a kol., Palestinskd otdzka. Vznik a vyvoj do konce prvni arabsko-izraelské valky v roce
1949 (Praha: Academia, 1983), 7; Benny Morris, One State, Two States. Resolving the Israel/Palestine
Conflict (New Haven: Yale University, 2009), 31-32.

% Mandatni tzemi Spoletnosti narodd bylo spravovano &lenskym statem za ucelem piivedeni oblasti
k samostatnosti. Mandatni sprava méla byt vzdy jen do¢asna, a to po tak dlouho dobu, neZ budou mistni lidé
ptipraveni a schopni fidit zemi (viz ¢lanek 22 Versailleské mirové smlouvy). V roce 1922 vznikl dokument
Mandate for Palestine, ktery byl Spole¢nosti narodi oficialné piijat roku 1923. Jedna se o vymezeni
podminek fungovani mandatu a povinnosti pro spravujici stat. Viz: Mandate for Palestine, 12. 8. 1922,
United Nations Information Sysetm on the Question of Palestine, C.L.101.1923.VI, http://unispal.un.org.

19 Srov.: Marek Cejka, Izrael a Palestina. Minulost, soucasnost a sméfovani blizkovychodniho konfliktu
(Brno: Barrister & Principal, 2007), 40; Michael Krupp, Sionismus a Stat Izrael. Historicky ndstin (Praha:
Nakladatelstvi Vysehrad, 1999), 84.

1 Larry Collins a Dominique Lapierre, O Jeruzaléme! (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993), 38.



spojenym s d&jinami Zid& i Svatou zemi judaismu. Vyznamnou roli také hrala situace
ve vychodni Evropé a tamni protizidovské pogromy, pied kterymi se snazili uprchnout.'?
Silici nacionalismus v Evropé pak mél vliv na zrod moderniho sionismu — ideologie
0 vytvoreni zidovského statu. ™

Od pocatku dvacatych let minulého stoleti dochazelo k nésilnym stfetim mezi Araby
a Zidy. V souvislosti s pfichodem Zidt do Palestiny se mistni Arabové zacali obévat jejich
demografické ptrevahy a ztraty svého uzemi, jelikoz také oni chtéli vytvofit vlastni stat.
Podle Davida Ben Guriona, ¢elniho ptedstavitele sionistii ve 40. letech a pozdé€ji prvniho
premiéra Statu Izrael, byl spor mezi Araby a Zidy pfirozenym disledkem neslucitelnosti
zajmu obou skupin. V roce 1922 se Britové snazili problémy fesit vyraznéjSim omezenim
zidovské imigrace. Napéti pfitom zvySovalo skupovani plidy Zidovskymi organizacemi
a fondy za ucelem vystavby dalSich osad. Reformy v Osmanské ti8i z druhé poloviny
19. stoleti umoznily soukromé drzeni pudy, jez ale Casto skoncila ve vlastnictvi bohatSich
Arabu, ktefi ji dale pronajimali zem&d€lcim. Samotni majitelé mnohdy v oblasti nezili
aotamni déni se pfili§ nezajimali; v angli¢tiné jsou proto oznaCovani jako absentee
landlords. Zidé nakupovali pidu od tchto majiteldi, ¢imz palestiniti zemédélci ztraceli
pudu, na které zili a pracovali po generace.14

K dal§im vyznamnym nepokojim dosSlo na konci 20. let, pficemZ roli zde hraly
nabozenské rozdily mezi Zidy a Araby, famy a odvetné utoky."® Britska vlada za uéelem
proSetfeni situace vyslala komisi sira Waltera Shawa. Ta nakonec vyzvala k omezeni
imigrace Zidi i jejich moznosti ziskat ptidu. Nasledné tuto zaleZitost zkoumala i tzv. Hope-
Simpsonova komise, jejiz doporuceni vedouci k vétSim regulacim britska vlada zaclenila
do tzv. Passfieldovy bilé knihy.16 Ta v8ak vyvolala odpor sionistl a nakonec byla
odvolana.'” Situace v mandatu se nezlepSovala a naopak po nastupu NSDAP k moci
Vv Némecku roku 1933 vzrostla Zidovskéa imigrace. Mezi lety 1933 a 1935 se tak Zidovska

populace v Palestiné zdvojn::isobila.18 Hospodatsky rast v mandatu 20. let ale lakal 1 Araby,

12 Srov.: Howard Morley Sachar, Déjiny stitu Izrael. Od vzniku sionismu po nasi dobu (Praha: Regia,
Goldstein & Goldstein, 1998), 15; Martin Gilbert, Israel. A History (London: Black Swan, 2008), 3-9.

13 Morris, ,,One State*, 30.

% Srov.: Cejka, ,lzrael a Palestina“, 42-44; Gelvin, ,,The Israel-Palestine Conflict, 30-32; Muzikaf,
,,Palestinska otazka‘, 11-12.

> Srov.: Cejka, ,,Izrael a Palestina“, 46; Krupp, ,,Sionismus*, 87.

1° Bila kniha (v angli¢ting white paper) v britském prostiedi je vladnim legislativnim zdmérem. Slouzi
K prezentaci sméru vladni politiky pied samotnym piijetim zmén zakond.

Y Srov.: Cejka, ,,|zrael a Palestina“, 47-48; Krupp, ,,Sionismus, 89.

18 Srov.: Gilbert, ,Israel“, 71; Cejka, ,,|zrael a Palestina“, 48.



kterych do zems pislo piiblizng &tvrt milionu, a to pfevazné z okolnich oblasti.’® Arabska

populace také rostla diky vysoké porodnosti a zlepSujici se 1ékaiské pé&i.?

1.2 Arabské povstani

V prvni poloving 30. let se zvySovalo napéti v Palestiné nejen mezi Araby a Zidy,
ale také mezi Araby a Brity. Rostla rovnéz vzajemna rivalita arabskych skupin. Ty v letech
1934 a 1935 zakladaly politické strany, které Castéji zastupovaly né€kterou mocenskou
skupinu (zpravidla vyznamnou arabskou rodinu), nez hajily politické ideje.21 Arabové se
vSak v dubnu 1936 sjednotili a vytvorili Vyssi arabsky vybor (také oznaCovany jako
Vysoké arabska komise; v angli¢ting Arab Higher Committee).?? Vybor pak vyhlasil
arabskou stdvku na uzemi celé Palestiny, bojkot zidovského obchodu a neplaceni dani;
dochazelo ale i k nésilnym Gtokéim.?® Tak zacalo arabské povstani, nejveétsi vzpoura proti
Britiim na Blizkém V}'/chodé.24

Hlavni cil Arabii predstavovalo ukon&eni Zidovské imigrace.” Avi Shlaim dodava,
7e se palestiniti Arabové snazili dosdhnout i zdkazu prodeje pudy Zidim a vytvofeni
nezavislé narodni Vlédy.26 Nejvyznamnéj§i pfi¢inou povstani byla rostouci Zidovska
imigrace predevs§im z Némecka, ale k jeho vypuknuti pfispély i dal$i okolnosti. Benny
Morris uvadi 1 probihajici ekonomickou krizi v Palestin€é a hospodaiské problémy
zpusobené suchem. Ty mimo jiné vedly k destabilizaci arabské venkovské spolecnosti, kdy
tradi¢ni hlavy rodin a klant ztratily kontrolu nad ,,horkokrevnou mladezi“?’ Mezi vngjsi
faktory patfily remilitarizace Poryni a italské po¢inani v Habesi (ob& vnimané jako projev
slabosti Spojené¢ho kralovstvi, protoZe jim nezabrdnilo) a povstani proti kolonidlnim

mocnostem V dalSich oblastech. Vzpouru palestinskych Araba také podporovala italska

9 Krupp, ,,Sionismus, 96.

20 Question of Palestine/Partition recommendation - UN Special Committee on Palestine (UNSCOP) —
Report, Chapter 11. The Elements of the Conflict: A. Geographic and Demographic Factors: Population: (c)
Future Trends: 18., 3. 9. 1947, United Nations Information Sysetm on the Question of Palestine, A/364,
http://unispal.un.org.

2 Benny Morris, Righteous Victims. A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-1999 (New York: Alfred A.
Knopf, 1999), 124.

%2 Muzikaf, ,,Palestinska otazka“, 125-126.

% Srov.: Cejka, ,,Izrael a Palestina“, 48-49; Sachar, ,,D&jiny*, 180.

* Morris, ,,Righteous*, 129.

% Milo§ Pojar, Izrael (Praha: Libri, 2009), 44.

% Avi Shlaim, Israel and Palestine. Reappraisals, Revisions, Refutations (London: Verso, 2009), 19.

2" Morris, ,,Righteous*, 100, 132.
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a Spanélska protibritskd a protizidovska propaganda, vysiland radiem mimo jiné z Italie
& Libye.”® V této dob& uz Arabové nevéfili v moznost dosazeni svych zajmi skrze jednani
s mandatni spravou nebo vladou v Londyné a piistoupili k otevienému odporu. Prvni faze
povstani trvala sedm meésicii a skoncila viijnu 1936 diky arabskym statim, které
zprostiedkovaly dialog mezi VyS$im arabskym vyborem a Brity. Soucasti dohody bylo
i prozkouméani situace v Palesting zvl4§tni komisi.?

Kralovska komise pro Palestinu vyslana britskou vladou a vedena lordem Robertem
Peelem méla za ukol prosetfit bezprostiedni pri¢iny povstani z roku 1936 a navrhnout
feSeni problému. Jeji c¢lenové vychazeli nejen zrozhovort s obyvateli Palestiny
a politickymi piredstaviteli zucastnénych stran o soudobé situaci, ale snazili se nalézt i jadro
konfliktli mezi Araby a Zidy z poslednich desetileti.*® Komise si stanovila tfi podminky,
kterym m¢l piedstaveny plan odpovidat: proveditelnost, splnéni zdvazkli Velké Britanie
a piijatelnost pro Araby i Zidy. Vzniknout mély dva staty, arabsky (spojeny se
Zajordanskem) a zidovsky; a vedle nich i izemi spravované mandatni vladou, které by
chranilo ,,svatd mista®. Komise kladla diraz na zachovani prav mensSin a ochranu
naboZenskych mist mandatni spravou i mimo oblast pod jeji pfimou kontrolou. Pro nove
vytvofené staty v Palestiné spolu s budouci mandéatni vladou Peelova komise navrhla
systém alian¢nich smluv, které by zajistovaly jejich spolupraci nebo alespon zachovani
miru. Smlouvy krom Britd méli jménem novych celkt podepsat predstavitelé Zajordanska
a Sionistické organizace.31 Jako posledni byl v zavéretné zpravé predstaven navrh
na feseni problému mensin. Mélo dojit k vyméné pidy a obyvatel. Pokud by se naptiklad
Zid Zijici v arabském staté chtdl piestéhovat do statu Zzidovského, méla od n&j arabska
vlada pidu odkoupit a on by si za ziskané penize koupil zem v Zidovském staté. Stejny
systém by fungoval i pro Araby. Pfesun populace se mél tykat zejména Arabi, kterych
bylo v planovaném Zidovském staté bezmala Gtvrt milionu (Zidi v planovaném arabském
statd jen asi 1 250).% V nékterych oblastech by bylo vystshovéani dobrovolné, v jinych

(tam, kde Zili jak Arabové, tak Zidé) povinné. Prostor pro usazeni téchto 0sob by vytvofilo

28 Srov.: Morris, »Righteous*, 127-128; Krupp, ,,Sionismus*, 96; Sachar, ,,Dé&jiny*, 178.

» Srov.: Muzikaf, ,,Palestinskd otazka“, 128-129; Cejka, ,|zrael a Palestina“, 49; John Marlowe, Arab
Nationalism and British Imperialism. A Study in Power Politics (London: The Cresset Press, 1961), 34;
Morris, ,,Righteous*, 130.

% palestine Royal Commission report (,,Peel Commission report®), vi-vii, 1. 7. 1937, United Nations
Information Sysetm on the Question of Palestine, Cmd. 5479, http://unispal.un.org.

* Ibid., 380-382.

%2 Pfesna ¢&isla komise neznala. Posledni s¢itani lidu prob&hlo v roce 1931. V nasledujicich letech rostla
populace jak prirozenym piiriistkem, tak v ptipadé Zidd i vlivem imigrace z Evropy, po roce 1933 zvlasts
z Némecka.
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zavlazovani dosud neosidlenych oblasti v Zajordansku, v Jordanském tudoli a v BeerSeve
(v této dob¢ nazev jen malo zalidnéné jizni Casti Palestiny, zahrnujici i Negevskou
pouét’).33 Sviij navrh ale komise nepovazovala za jediny mozny a doporucila vytvoreni
zvlastni komise, jejimz cilem by bylo pfesné vymezeni hranic.** Arabové navrh okamzité
odmitli a postoj Zid&i nebyl jednoznaény. Britsky kabinet ale navrh 7. Gervence 1937
pijal.®
Avsak 26. zaii 1937 byl arabskym povstalcem spachan atentat na britského komisate
Galileje Lewise Andrewse, a tak na podzim roku 1937 zacala druha faze arabského
povstani.*® Skupina odbornikil vedena Josefem Muzikaiem popisuje britskou reakci slovy:
,byla vydana nafizeni, ktera spravé umoznovala deportovat osoby zadrzené z politickych
divodu na jakékoliv misto britské fiSe a rozpustit vSechny spolky a organizace, jejichz cile
povazovala administrativa za neslucitelné se svou politikou“.37 Na pocatku fijna tak byl
zruSen Vys$si arabsky vybor, Celni piedstavitelé Arabt zbaveni funkci a z Palestiny
odvezeni nebo sami uprchli. Britové ptijali pfisna bezpecnostni opatieni. Boje pokracovaly
navzdory absenci arabského vedeni a na pielomu Iéta a podzimu roku 1938 dosahly
vrcholu.®
Az v dubnu 1938 se na izemi mandatu dostala Komise pro rozd¢leni Palestiny
vedend sirem Johnem Woodheadem. Mé¢la za ukol navazat na praci Peelovy komise
tykajici se planu na déleni Palestiny — zhodnotit stavajici projekt a ptipadné jej doplnit
nebo upravit. Ctyf¢lenna komise rozpracovala navrh zroku 1937 (v zavéreéné zpravé
oznacovany jako Plan A) a pfipravila i dal§i dvé varianty (Plan B a Plan C). Ani na jedné
z téchto tii moznosti se ale ¢lenové komise neshodli. Plan A kritizovali pro vytvoreni
znaéné arabské mensiny v Zidovském statd, tvoiici 49 % tamni populace. ReSeni pomoci
piesunu obyvatel, jez uvadéla Peelova komise, viak nepovazovali za proveditelné.®®
S planem Peelovy komise nesouhlasili také kviili navrhovanému spojeni Palestiny se

Zajordanskem 1 vzniku mandatniho uzemi, jehoz smyslem by nebylo pifivedeni oblasti

3 Moznosti zavlazovéni a obd&lavéani dalii ptdy pii vyuziti lepsich metod v zem&délstvi jsou jednim z témat
devaté kapitoly zpravy. Viz: Ibid., 218-278.

* Ibid., 380-382, 389-392.

% Srov.: Shlaim. ,,Israel and Palestine, 19; Sachar, ,,D&jiny*, 185.

% Srov.: Morris, ,,Righteous*, 145; Cejka, ,,Izrael a Palestina“, 49; Gilbert, ,,Israel*, 89.

%" Muzikat, ,,Palestinska otazka®, 130.

% Srov.: Muzikaf, ,,Palestinska otazka“, 130; Sachar, ,,D&jiny*, 189-190; Morris, ,,Righteous*, 145.

% palestine Partition Commission report (,,Woodhead Commission report), 81, 83-84, October 1938, House
of Commons Parliamentary Papers (HCPP), Cmd. 5854, http://parlipapers.chadwyck.com.
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k samostatnosti.*’ Woodheadova komise se poté vénovala Planu B. Ten se od Planu A lisil
pouze v rozloze zidovského statu. V z4jmu redukce arabské mensiny mély arabskému statu
patfit i nékteré oblasti pivodné zamyslené pro zidovsky stat, v némz by tak Arabové
pfedstavovali 38 % obyvatel. Dlivodem pro zamitnuti Planu B byla otdzka bezpecnosti
zidovského statu. Pokud by byla Galilea s pfevazujicim arabskym obyvatelstvem ptipojena
k arabskému statu, nemél by zidovsky stat moznost se ubranit ptipadnému ttoku. M¢la-li
byt hranice nastavena tak, aby se tomuto riziku ptedeslo, patfila by k arabskému statu jen
tfetina Galileje.41 Po zamitnuti Plani A a B vytvofila Woodhedova komise Plan C.
Ten mimo jiné pocital se vznikem celni unie. Divod k jejimu vytvofeni ptredstavovaly
ekonomické vyhody pro oba staty, avSak komise ,,nebyla schopnd [...] navrhnout celni unii
[...] kterd by ponechala nedotéend svrchovana prava téchto stati na véci fiskdlni
politiky.«*?

Arabské povstani skoncilo vroce 1939. Jiz od unora tohoto roku Vv Londyné
probihala tzv. svatojakubska konference, ktera méla ptinést feSeni ptijatelné pro vSechny
strany.43 Prvni komplikaci piedstavoval arabsky odpor ke spole¢nému zasedani s Zidy,
a proto jednani probihala oddé€lené. V poloviné biezna Britové piedlozili posledni navrh
této konference s informaci, Ze pokud nebude dosazeno dohody, pfijme vlada Spojeného
kralovstvi takové feSeni, jaké sama uzna za vhodné.** Kvili protichiidnosti cili Arabu
aZidi se ale konference dostala do slepé ulicky a dohodu nepfinesla.”® Za t&chto
podminek se Britové rozhodli pro jednostranné feseni.*® 17. kvétna téhoz roku vlada
v Londyné vydala tzv. MacDonaldovu bilou knihu, kterd obsahovala posledni verzi planu
ze svatojakubské konference.”” Bila kniha nastavila limit pro Zidovskou imigraci na 75 000
osob po dobu nasledujicich péti let, po niz by dalsi pfistéhovalectvi museli schvalit
piedstavitelé Arabu, a dala vysokému komisafi pravomoc regulovat nebo zakazat prodej

pudy. Déleni Palestiny oznacila za neproveditelné a odmitla jej. Do deseti let m¢l

0 Aaron S. Klieman, ,, The Resolution of Conflicts through Territorial Partition: The Palestine Experience*,
Comparative Studies in Society and History 22, No. 2 (April 1980), 292, 296.

*! Woodhead Commission report, 89-91.

*2 |bid., 230.

* Nézev je odvozen od mista konani — ve Svatojakubském palaci (v angli¢ting St. James Conference a St.
James’s Palace). Pouzivano je i oznaceni ,,konference u kulatého stolu®.
* Muzikaf, ,,Palestinska otazka®, 137-139.

* Cejka, ,Izrael a Palestina®, 50.

%6 Gelvin, ,,The Israel-Palestine Conflict, 118.

" Srov.: Pojar, ,,Izrael*, 45; Muzika, ,,Palestinska otazka*“, 140.
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vzniknout jeden nezavisly stit a béhem piechodného obdobi by obyvatel¢ Palestiny

’ r : v ’ ’ wr ’ v 48
ziskavali postupné rostouci podil na fizeni zem¢.

1.3 Palestina za druhé svétové valky

Za druhé svétové vélky vétina Arabu i Zida zistala loajélni k Britim, coz Marek
Cejka povazuje za britsky uspéch.*® Palestinu tak mohli vyuZivat k podpofe Britského
impéria. Dle Jamese L. Gelvina se stala druhou nejvyznamnéjsi britskou oblasti v regionu,
hned po Egypté.50 Michael Krupp ji dokonce oznacuje za nejdilezitéjsiho
blizkovychodniho dodavatele pro armadu.” Palestina podle Milose Pojara slouzZila nejen
jako zdroj zeméd¢€lskych a primyslovych produkti, ale také jako misto pro opravu zbrani
alécbu i vyevik vojaki.>? Kolektiv autorti v cele s Josefem Muzikaiem hovoii o dalsim
vzristu jejiho vojenského vyznamu po ptevzeti spravy Syrie a Libanonu vichystickou

vladou a povstani v Irdku roku 1941.%°

Boje vSak mandatni Gzemi piimo nezasdhly.
Naopak diky zakazkdm spojenym s valkou rostla tamni produkce a hospodafstvi zazivalo
obdobi rozmachu.*

Mezi Zidy panoval odpor kbilé knize zroku 1939, ale pfesto spolupracovali
s mandatni spravou i vladou v Londyné. Pfevladala totiz snaha o pordzku spole¢ného
nepfitele — nacistického Né&mecka.> Jedna Zidovska skupina viak na Brity i za valky
utocila. Pfedstavitelé tzv. Sternova gangu totiz podle Howarda Sachara ,,dospéli k zavéru,
7e nasili je jedina metoda, kterd je s to vypudit Brity z Palestiny*.*® Jistou dobu dokonce

vyjednéavali o spolupraci i s Tieti fiSi, avSak bez V}'lsledku.E’7 Proti Sternové gangu

ale bojovaly dalsi a pocetndjsi zidovské skupiny. Usp&$ny atentat sternistd na lorda

*® palestine Statement of Policy, odst. 3, 10, 14, 16, 1. 5. 1939, United Nations Information Sysetm on the
Question of Palestine, Cmd. 6019, http://unispal.un.org.

* Cejka, ,Izrael a Palestina®, 59.

% Gelvin, ,,The Israel-Palestine Conflict*, 121.

51 Krupp, ,,Sionismus*, 102.

52 pojar, ,,Izrael*, 48.

5 Irak se po rozpadu Osmanské fise stal mandatnim uzemim Spoleénosti narodd pod spravou Spojeného
kralovstvi, oznacovanym jako Britsky mandat Mezopotamie. Nezavislost ziskalo Iracké kralovstvi v roce
1932. V roce 1941 doslo k prevratu, ktery postavil do ¢ela Iraku pro-némeckou skupinu vedenou Rasidem
Alim. Britové proti povstani zasdhli a béhem kvétna 1941 jej porazili. Viz: Muzikéf, ,,Palestinska otazka®,
159.

> Srov.: Gelvin, ,,The Israel-Palestine Conflict“, 120; Krupp, ,.Sionismus*, 102.

> Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 180; Gelvin, ,,The Israel-Palestine Conflicte, 119.

% Sachar, ,,D&jiny*, 216.

5 Srov.: Cejka, ,,|zrael a Palestina“, 57; Gelvin, ,, The Israel-Palestine Conflict*, 120.
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Moynea, britského statnika a dfive ministra kolonii, z pocatku listopadu 1944 vsak vedl
ke zhor§eni vztahti mezi Brity a Zidy, na &emZ nic nezménilo ani odsouzeni &inu
predstaviteli sionistll a poskytnuti pomoci pfi patrani po to¢nicich.®® Zidé ale i nadale stali
na strané Spojencii. Pres 2 500 Zidt z Palestiny vstoupilo do britské armady a dalsich
5000 (nejen palestinskych) tvofilo od roku 1944 tzv. zidovské brigady. Po objeveni
koncentracnich tabord vSak veleni armady tyto brigady radéji pfesunulo z Némecka.
V souvislosti s tazenim armady Erwina Rommela severni Afrikou smérem k Egyptu
vznikly i elitni Zidovské oddily zvané Palmach (Uderny oddil).>®

Palestinsti Arabové s Brity také spolupracovali, ale pfedstavitele Spojeného
kralovstvi podle Bennyho Morrise vnimali negativné. Pficinou bylo nejen nedavné
potlaceni arabského povstani, ale i pocit, ze Britové haji sionismus. Soucasné pisobila
i italska a némecké propaganda.®® V souvislosti s nacistickou propagandou je tieba zminit
osobu Hadze Amina al-Husajniho, ktery dfive zastaval pozici velkého jeruzalémského
muftiho a stal také v Cele Vys§iho arabského vyboru.®* V roce 1937 byl zbaven funkci
a Vv prestrojeni utekl z Palestiny. Podporoval povstani v Irdku a nakonec se dostal
az do Berlina. Odtud vyzyval Araby ke vzpoufe proti Spojencim a od roku 1942 také
formoval Arabskou legii, pozd&ji nasazenou na vychodni front&.®? Palestiniti Arabové
ale vstupovali i do britské armady, kde jejich pocet dosahl 125 000.%

Béhem valky kabinet pozastavil platnost omezeni pfedstavenych v MacDonaldové
bilé knize, a to jak pro odpor sionistid a podporu Osy nékterymi Araby, tak kvili zméné
vlady v Londyné. Do jejiho ¢ela byl vkvétnu 1940 jmenovan Winston Churchill
sympatizujici se sionismem.® Zidovska imigrace za valky piresto nedosahla ani maximalni
trovné stanovené v roce 1939.%° Ze zmén v bilé knize obsazenych a nésledné zavedenych
bylo ve skute¢nosti u&inné pouze omezeni prodeje pidy Zidim.®® V Cervenci 1943 Britové

do Palestiny wvyslali dal$i komisi, ktera méla zhodnotit pldny na jeji déleni.

%8 Srov.: Brendon, ,,The Decline and Fall“, 479; Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 204-205; Cejka,
,lzrael a Palestina“, 60; Gilbert, ,,Israel*, 118.

% Srov.: Krupp, ,,Sionismus*, 102; Muzikaf, ,, Palestinské otazka*, 162.

% Srov.: Morris, »Righteous®, 162; Marlowe, ,,Arab Nationalism*, 39.

*1 Mufti je nejvyssim duchovnim piedstavitelem sunnitii v dané oblasti. Vystupuje jako znalec prava a soudce
i jako vyklada¢ Koranu. Diky nabozenskému postaveni mé i moc ve svétské sféte. Vice: Helena Pavlincova,
Bietislav Horyna a kol., Judaismus, krestanstvi, islam (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003), 599.

%2 Srov.: Pojar, ,,Izrael, 48; Morris, ,,Righteous, 165; Morris, ,,One State*, 108.

% Muzikat, ,Palestinska otazka“, 162.

® Morris, ,,Righteous*, 164.

% Gelvin, ,,The Israel-Palestine Conflict*, 120.

% Morris, ,,Righteous*, 162.
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Tzv. Morrisonliv vybor moznost déleni podpofil, ale proti ndvrhu se stavélo ministerstvo
zahrani¢i (Foreign Office) spolu s ptedstaviteli armady, ufedniky sidlicimi v Kahife

i mistokralem Indie. Uvahy o déleni definitivn& skongily po atentatu na lorda Moynea.®’

1.4 Vyvoj po vdlce

Otazka budoucnosti Palestiny s poc¢atkem valky nezmizela, ale byla pouze odloZena
a obdobné 1ze hovofit i o problémech v mandatu samém. Po relativnim klidu mezi Araby
aZidy béhem celosvétového konfliktu zadalo v néasledujicich letech piibyvat ttokd.
Arabové stejné jako v dobé povstani bojovali proti Zidtim i Britim, proti nimZ se ale nyni
obratili i Zidé. Navzajem se tak stietavaly viechny tfi strany.

Ernest Bevin, ministr zahrani¢i v nové¢ labouristické vladé Clementa Attlecho, zalozil
vybor, ktery mél studovat palestinskou problematiku. Ten v zafi 1945 doporucil zavedeni
nizké mésiéni imigraéni kvéty pro Zidy a odmitl déleni Palestiny, nebot by bylo
proveditelné jen s pouzitim sily proti Arabum. Druhé aktualni téma piedstavoval problém
zidovskych uprchliki. Jednalo se o ty Zidy, ktefi nadale nechtéli zistat v Evropg, at’ uz
proto, Ze se neméli kam vratit nebo se po zkuSenostech z poslednich let jiZ necitili ve svych
ptedvaleénych domovech bezpecné. Béhem postupimské konference prezident Spojenych
stat americkych Harry S. Truman sestavil memorandum, v némz vyzyval britskou vladu
k jednani o ukonceni restrikci predstavenych MacDonaldovou bilou knihou a omezeni
tykajicich se osidlovani Palestiny.68

V fijnu 1945 Clement Attlee navrhl vytvoteni spole¢né anglo-americké komise, ktera
by otazku dale prosetiila. Nasledné prezident Truman prosadil Palestinu jako hlavni oblast,
o niz méla tato skupina v souvislosti s uprchliky uvaZovat. Anglo-americkd komise se
vV dubnu 1946 vyjadrila ve prospéch zachovani mandétu, av§ak za pozménénych podminek.
Stavéla se tak proti déleni Palestiny i arabskym a zidovskym planim, ale podporovala
moznost vysoké miry mistni samospravy. Také mélo byt povoleno piistéhovani 100 000
Zidt a ukonéeno omezeni prodeje i pronajmu pidy. Prezident Truman zavéry komise bez

predchozi konzultace s Brity pfijal, Ernest Bevin je naopak kvuli navrhu na imigraci

%" Srov.: Fieldhouse, ,Western Imperialism*, 186, 204-205; Sachar, ..D&jiny“, 212-214; Morris,
,Righteous*, 171.

% Truman byl ovlivnén zpravou Earla G. Harrisona o Zivotnich podminkach Zida v povale¢né Evropé a
navrhy, které pfedstavovala. Harrisonova zprava obsahuje doporugeni, Ze alespoii 100 000 Zidii by mélo byt
okamzité pfemisténo, pficemz upfednostiuje Palestinu. Viz: Sachar, ,,Dé&jiny*, 221-224.
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zamitnul. Otazka zidovskych uprchliki vSak i nadale byla feSena v souvislosti
s Palestinou.®

Tti tydny po britském odmitnuti zavéra anglo-americké komise prezident Truman
sestavil specialni vladni vybor, ktery mu pomahal v dalSim rozhodovani o palestinské
otazce. Ten také podaval zpravy poslaneckému vyboru, kde post predsedy zastaval
diplomat Henry Francis Grady.” Vybor fizeny Gradym pak v Londyné jednal s obdobnou
britskou skupinou vedenou Herbertem Morrisonem. Vysledkem jejich jednani byl
v Cervenci 1946 piedstaveny tzv. Morrison-Gradyho plan, oznaCovany také jako ,,plan
provinéni autonomie®. V Palestiné by vznikly dvé odd€lené provincie, arabska a zidovska,
pricemz druhd jmenovana by zahrnovala 17 % tzemi mandatu. Pravomoci by v§ak mély
pouze ve vnitinich zalezitostech a britskd sprava by fidila zahrani¢ni politiku, obranu,
policii, soudnictvi, cla, komunikace atd. Britové by i nadale drzeli Jeruzalém a Negevskou
poust. Mélo také dojit k povoleni pfistéhovani 100 000 Zidd. Prijeti planu pak zaviselo
na arabském i zidovském souhlasu.”

Britskd vlada pfijala tuto zpravu pozitivné a na zafi roku 1946 pozvala zéstupce
Arabl a Zidi ke spole¢nému jednani do Londyna. Zidé se ale odmitli londynské
konference zcastnit, nebot’ Morrison-Gradyho plan pro n¢ nebyl pfijatelny jako zédklad,
od né¢hoz by se méla nasledna diskuse odvijet. A protoze se kvili svému pocinani za valky
nemohl jednani zucastnit HadZ Amin al-Husajni, odfekli svoji pfitomnost i palestinsti
Arabové.” Na konferenci tak vystoupili pouze zastupci Spojeného kralovstvi a zemi Ligy
arabskych staté.” K druhému planu vzniklému z anglicko-americké spoluprace se nestavél
pozitivné ani prezident Truman a americkd strana tedy nepodporovala ani nasledna

jednani. Britové tak konferenci brzy prerusili.”

% Srov.: Kucerova, ,,Rezoluce OSN*, 27-30; Wm. Roger Louis, ,,British Imperialism and the End of the
Palestine Mandate*, in The End of the Palestine Mandate, ed. Wm. Roger Louis and Robert W. Stookey
(Austin: University of Texas Press, 1986), 8; Sachar, ,,Dé&jiny*, 225, 228-229, 233; Fieldhouse, ,,Western
Imperialism*, 187, 208; Gelvin, ,,The Israel-Palestine Conflict*, 123.

® Henry F. Grady mezi lety 1939 a 1941 zastaval pozici naméstka ministra zahraniéi. Od roku 1947 potom
pisobil v Indii, Recku a franu jako mimoi4adny a zplnomocnény velvyslanec (Ambassador Extraordinary and
Plenipotentiary) a v Nepalu jako mimotadny vyslanec a zplnomocnény ministr (Envoy Extraordinary and
Minister Plenipotentiary). Viz:

»~Henry Francis Grady (1882-1957)%,

Official Site of the Office of the Historian of the United States Department of State,
http://history.state.gov/departmenthistory/people/grady-henry-francis (stazeno 14. 5. 2014).

™ Srov.: Kuderova, ,,Rezoluce OSN¥, 30-31; Morris, ,,One State®, 93-94; Pojar, ,,Izrael”, 50.

"2 Srov.: Sachar, ,,D&jiny*, 234; Morris, ,,One State*, 93-94.

& Liga arabskych stati vznikla roku 1945, kdy sdruzovala Egypt, Jordansko, Syrii, Libanon, Irdk, Saudskou
Arabii a Jemen. Zastupci palestinskych Arabu s touto organizaci spolupracovali.

" Srov.: Sachar, ,,D&jiny*, 234; Kugerova, , Rezoluce OSN*, 32.
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Podle Markéty Kucerové pak Harry Truman ,zasadil smrtelnou ranu britskym
snaham“.” Ve svém projevu pred zatatkem Zidovského svatku Jom Kippur totiz zminil
podporu vzniku Zzidovského statu. Britové piitom piedpokladali roztfiSténost sionistl
amoznost dohody s ¢asti z nich, pokud by Spojené staty podporovaly ideu jednotné
Palestiny. V zavéru roku 1946 navic mezi sionisty prevladla radikalnéjsi skupina Davida
Ben Guriona, coz dale zmensilo $anci na shodu mezi Zidy a Brity.”® Na konci ¥ijna Ernest
Bevin pfedstavil kabinetu tii mozné piistupy k Palesting. Prvnim bylo uspokojit zajmy
pouze jedné strany a druhy znamenal vzdat se mandatu a stahnout odtud své jednotky
i civilni zaméstnance. Posledni variantu piedstavovalo rozdéleni Palestiny a piipadné
propojeni arabské &asti se Zajordanskem.”” B&hem jednani kabinetu v listopadu 1946
Bevin ptedstavil svilj ndzor (sdileny i Clementem Attleem), podle né¢hoZz by nenalezeni
feSeni palestinské otazky nebylo vinou Britl, ale chybou Arabti a Zidd, kteii méli
v priibdhu let moZnost vybirat z mnoha rtiznych navrhi.”® Ani na pocatku dalsiho roku
¢lenové vlady nedosli ke shodé ohledné feseni, a vS§echny moznosti piredstavené ministrem
zahranici tak zGstaly nezménéné. "

Od ledna 1947 londynska konference opét pokraovala. Nyni i se zastupci
palestinskych Arabtl, ale bez oficialni pfitomnosti sionistl. Ti se pfesto jednani ucastnili,
byt neformalné€. V poloviné¢ Unora britsky ministr zahrani¢i ptedlozil posledni néavrh
konference, oznacovany také jako ,,Bevinuv plan“. Po pétiletém prechodném obdobi by
vznikl jeden samostatny stat bez autonomnich provincii, ale umoZiujici kantonalni
samospravu v oblastech s arabskou nebo zidovskou vétSinou. Také tento navrh vSak
Arabové i Zidé odmitli, a proto 14. Gnora 1947 Ernest Bevin kabinetu navrhl, aby Spojené
kréalovstvi pfedloZilo problém Organizaci spojenych narodi.®

Britska vlada a jeji ministr zahrani¢i se nechtéli palestinského mandatu vzdat, ale
snazili se dosdhnout jeho redefinice.® Podle Howarda Sachara bylo rozhodnuti predlozit
otazku Valnému shromdzdéni OSN, vétstho a méné efektivniho orgdnu nez Rada

bezpecnosti, dikazem nadéje Attleeho vlady v selhani OSN a nasledné navraceni problému

™® Kugerova, ,,Rezoluce OSN¥, 32.

"8 Srov.: Kucerovd, ,,Rezoluce OSN“, 32; Gilbert, ,Israel*, 139-140.

" Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 211.

"8 Louis, ,,British Imperialism”, 17.

" Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 211.

8 Srov.: Louis, ,,British Imperialism”, 18; Sachar, , D&jiny“, 237-238; Pojar, ,,|zrael“, 50; Fieldhouse,
»Western Imperialism*, 212; llan Pappe, A History of Modern Palestine. One Land, Two Peoples
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 121.

8 Brendon, ,,The Decline and Fall, 483.
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Spojenému kralovstvi.?? Michael Krupp tvrdi, Ze se Londyn snaZil zbavit zejména zavazku
vychézejiciho z Balfourovy deklarace.®® Nicméné Valné shroméazdéni sestavilo Specialni
komisi OSN pro Palestinu (UNSCOP), ktera dostala za kol pfedlozit mozné feSeni situace
Vv Palestiné. UNSCOP navrhla rozdéleni mandatu na sedm oblasti, pficemz tii by ziskali
Arabové, tii Zidé a stfed s Jeruzalémem by nadale spadal pod spravu OSN. Mezi viemi
oblastmi také méla vzniknout ekonomicka unie.?* Podle Sachara Ernest Bevin na konci
kvétna 1947 tekl svym spolustranikiim, ,,ze on osobn¢ nebude vazan zadnym rozhodnutim
OSN o budoucnosti Palestiny, pokud nebude jednomyslné - coz byl vyvoj sotva
pravdépodobny.“® Zprava UNSCOP se smalymi Upravami stala zékladem rezoluce
Valného shromazdéni OSN €. 181 z listopadu 1947 o rozd¢leni Palestiny. Britové vsak jiz
diive prohlasili, Ze zavedou pouze to, co schvali Arabové i Zidé, a odmitli tedy pievzit
zodpovédnost za naplnéni rezoluce OSN.%

Ve snaze zachovat i nadéle neutralitu mezi obéma skupinami britské sprava odmitala
predat vladu Arabam i Zidam. Nepovolila ani vstup na tzemi mandatu komisi, ktera méla
d&leni pripravit.®’ 1. prosince 1947 Arabové vyhlasili generélni stavku a o dva dny pozdé;ji
Britové oznamili staZzeni svych jednotek z Palestiny k 15. kvétnu 1948. V prubéhu roku
1948 se situace v Palestin¢ dale zhorSovala, piibyvalo utokd a ubyvalo britskych zasaht
proti nim. Markéta Kucerova v této souvislosti dokonce hovoii o probihajici obfanské
valce.®® Niall F erguson hodnoti konec palestinského mandatu jako uték Britd, ktefti
»zanechali svétu nevyfeSenou otazku“.®® Avi Shlaim pak zdlraziuje zejména nepiedani
moci jakékoli legitimni vladé a zpusob, jakym mandat skonéil, oznacuje za nejvetsi skvrnu

v celé historii britské mandatni spravy.*

82 Sachar, ,,Dg&jiny*, 240.

8 Krupp, ,,Sionismus*, 110.

8 UNSCOP, Chapter VL., Part I, Part II.

8 Sachar, ,,Dg&jiny*, 238.

8 Srov.: Shlaim. ,,Israel and Palestine®, 21; Krupp, ,.Sionismus®, 112; Muzikaf, ,,Palestinské otazka“, 178.
8 Srov.: Krupp, ,.Sionismus*, 113; Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 215-216.

8 Kugerova, ,,Rezoluce OSN*, 17.

% Ferguson, ,,Britské impérium*, 371.

% gShlaim. ,Israel and Palestine®, 21.
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1.5 Komparace britského pristupu

Mezi piistupy Spojeného kralovstvi k Palestin¢ pied druhou svétovou valkou a po
ni I1ze sledovat nékolik rozdilti. Mimo samotné vysledky (vydani MacDonaldovy bilé knihy
a predlozeni problému Valnému shromazdéni OSN) patii k hlavnim odliSnostem vliv
Spojenych stati americkych na utvareni politiky Londyna a dtraz Briti na souhlas Arabt
i Zidd s predkladanymi navrhy.

Komise Roberta Peela i Johna Woodheada z 30. let ve svych planech piedstavovaly
moznd vychodiska pro situaci v Palestiné. Zohlednovaly pfi tom i pozadavky Arabi
a Zidb, stejné jako moznost dlouhodobé udrzitelnosti feseni. Hlavni slovo pak méla vlada
v Londyné, zodpovédna za spravu palestinského mandatu. Po roce 1945 byl vsak zjevny
dirraz Attleeho vlady na souhlas Arabt a Zidi s predkladanymi moznostmi. Konkrétng to
znamenalo, ze britska strana byla pfipravena realizovat pouze navrh schvaleny obéma
skupinami, protoZe nechtéla riskovat neptatelstvi ani jedné z nich.”* Tato podminka vedla
k odmitnuti v§ech moznosti ptedkladanych od roku 1945 do tinora 1947.%2 Podobny ptistup
vSak nelze pozorovat mezi lety 1937 a 1939. Ptiestoze byly postupné odmitnuty projekty
Peelovy a Woodheadovy komise, nelze za zasadni pfi¢inu oznacit nesouhlas obyvatel
Palestiny. Dtvod ptedstavovaly spiSe problémy, které by jejich zavedeni piineslo.
Toto tvrzeni doklada ptijeti MacDonaldovy bilé knihy britskou vladou v kvétnu 1939,
obsahujici navrhy difve odmitnuté palestinskymi Araby i Zidy na svatojakubské
konferenci. V dob¢ arabského povstani tak 1ze hovofit o snaze Britti vyhovét zajmtim obou
skupin, pokud by to bylo mozn¢, zatimco po druhé svétové valce se jejich souhlas stal
zasadni podminkou.

Obé zminéné komise vznikly z diivodu snahy Britli nalézt vychodisko z problému
V Britském mandatu Palestina. Po druhé svétové valce ale hraly vyznamnou roli v feSeni
palestinské otazky i Spojené staty americké, resp. prezident Truman a jeho administrativa.
Truman nejprve vyzval britskou vladu, aby se zabyvala problematikou Zidovskych
uprchlikd, a poté prosadil jeji feseni pravé v souvislosti s Palestinou. VIiv Spojenych statt
V této dob¢ je patrny i z G¢asti Ameri¢and v anglo-americké a Morrison-Gradyho komisi.

Londyn se také snazil ziskat souhlas Washingtonu s fesenim této otazky. Vliv Spojenych

% Vice v kapitole Zdjmy Spojeného krdalovstvi.
%2 K jednotlivym planim existovaly i dal§i vyhrady. Odmitnuti jak Araby, tak Zidy ale patfila k zasadnim
prekazkam realizaci vSech téchto pland.
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statll uzce souvisel s povalecnou situaci na mezinarodni Grovni, V Evropé i na Britskych
ostrovech, a proto jej nelze sledovat ve tficatych letech.

Autoii vedeni Josefem Muzikafem pak zminuji podobnost svatojakubské
a londynské konference.” Jejich cil byl stejny: zéastupci Spojeného kralovstvi, Arabi
aZidd méli nalézt feSeni palestinské otizky. Srovnatelny s jednanim v roce 1939 byl
I pribéh druhé faze londynské konference, zapocaté v lednu 1947. Na obou Britové
predstavili nékolik variant, které ale dalsi ucastnici jednani odmitli, a vysledkem ani jedné
z nich tak nebyla dohoda. Posledni navrh ze svatojakubské konference se vSak Britové
rozhodli zavést a vznikla MacDonaldova bila kniha, zatimco Beviniv plan po konci
londynské konference opustili. V roce 1947 se Britové snazili nalézt jiné vychodisko,
ato mimo podminky stdvajictho mandatu. PredloZzenim otazky Valnému shromazdéni
OSN chtéli dosdhnout zmény téchto podminek, avSak Specidlni komise OSN pfisla
s vlastnim projektem, ktery Valné shromazdéni nakonec piijalo. Zatimco v roce 1939 tedy
Britové zvolili plan, ktery podle nich nejlépe odpovidal dané situaci, ve druhém obdobi

nakonec rezignovali na hledani feSeni v ramci stavajiciho mandatu.

% Muzikar, ,,Palestinska otazka®, 167.
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2. Srovnani situace

2.1 Podminky na Britskych ostrovech a v impériu

V parlamentnich volbach roku 1945 vyhrali labouristé, kteti se podle Markéty
Kucerové v minulosti ,,¢asto vyslovovali ve prospéch Zidovskych narokd®, a proto Zidé
mohli oekévat prosionisticky piistup britské politiky.** V roce 1944 dokonce Labour
Party piijala proklamaci slibujici predat celou Palestinu spolu s nékterymi piihrani¢nimi
oblastmi sousednich zemi novému zidovskému statu, zatimco palestin$ti Arabové by byli
premisténi mimo jeho hranice. Obsah prohlaseni piekvapil i sionisty. Nova vlada premiéra
Clementa Attleeho se vSak nesnazila proklamaci naplnit a hledala feSeni palestinské otazky
az do roku 1947. Labouristé totiz zaujali pragmaticky postoj a rozhodli se uptednostnit

Podle Jacoba Colemana Hurewitze dokonce nastup Ernesta Bevina na ministerstvo
zahrani¢i neznamenal vyraznou zménu politiky ministerstva. Bevin totiz v Churchillové
vladé zastaval post ministra prace a narodni sluzby (Minister of Labour and National
Service), jehoz gesce mu byla bliz§i nez zahrani¢ni politika. Jak poznamenava Piers
Brendon, ,,jeho znalosti st&Zi piesahovaly hranice Anglie“.?® Byli to proto profesionalni
diplomaté, ktefi formulovali britskou politiku k Palestin¢ a k Blizkému vychodu, pfi¢emz
vychézeli ze stejnych zdsad jako za ptfedchozich vlad.® A tak navzdory skutecnosti,
ze vV dob¢ arabského povstani vedla Spojené kralovstvi koalice s pfevahou konzervativcl
apo druhé svétové vélce byla u moci labouristicka vlada Clementa Attleeho, nedoslo

v pohledu na palestinskou otdzku k zasadnim zm&nam.*®

V obou porovnavanych obdobich se Spojené kralovstvi nachdzelo v neptiznivé
ekonomické situaci. Tticatd 1éta ovlivnila velkd hospodaiska krize, na jejimz pocatku stal
propad cen akcii na americké burze v fijnu 1929. Na nésledujici dekadu pak méla zasadni

dopad druhd svétova valka a to i na obdobi po jejim skonceni. Kenneth O. Morgan hodnoti

% Kugerova, ,,Rezoluce OSN¢, 81.

% Viz kapitola Zdjmy Spojeného krdalovstvi.

Srov.: Krupp, ,,Sionismus*, 103; Sachar, ,,.D&jiny*, 219; Muzikat, ,,Palestinska otazka“, 165-166.

% Srov.: Brendon, ,,The Decline and Fall«, 480; J. C. Hurewitz, ,Historical Overview,” in The End of the
Palestine Mandate, ed. Wm. Roger Louis and Robert W. Stookey (Austin: University of Texas Press, 1986),
140-141.

7 Srov.: Hurewitz, ,.Historical Overview,” 141; Sachar, ,,D&jiny*, 220.

% Petr Lunak, Zdpad. Spojené stdty a Zapadni Evropa ve studené vilce (Praha: Libri, 1997), 43.
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finan¢ni situaci na Britskych ostrovech ve druhé poloving tficatych let stale jako tizivou,
avSak ministru financi (Chancellor of the Exchequer) Nevillu Chamberlainovi se
Vv jejich prvni  poloviné podafilo caste¢né obnovit britské hospodaistvi investicemi
Vv oblastech bydleni a zbozi dlouhodobé spotfeby.99

Zatimco Arabské povstani tedy zacalo v dobé, kdy se Londyn jiz n€kolik let snazil
celit dopadim velké hospodaiské krize, Attleecho vlada musela otdzku Palestiny feSit
spolecné s povaleCnymi problémy ekonomiky a hospodaistvi. Po roce 1945 Britové trpéli
nedostatkem potravin i1 zdkladnich potfeb a nékteré oblasti pfimo zasdhlo némecké
bombardovani. Evropské staty povétSinou pfisly o své obchodni flotily a jejich vnitini trhy
byly rozvraceny. Rondo Cameron v tomto sméru nevidi zasadni rozdil mezi vitéznymi
aporazenymi evropskymi staty. Pozice V mezinarodnim obchodé tak ptejimaly
severoamerické firmy a nové zalozené spolecnosti ze zemi tietiho svéta. %

Spojené kralovstvi nemélo mnoho produktl, které by mohlo vyvazet, a naopak
potiebovalo vyrovnavat vlastni nedostatky dovozem zejména z USA, coz vedlo k pasivni
bilanci zahrani¢niho obchodu a vy€erpavani dolarovych rezerv. Hodnota britského exportu
vroce 1945 byla méné nez tfetinova v porovnani s rokem 1938. Londyn rovnéz tizil
vale¢ny dluh u Spojenych statii americkych, ktery vznikl jako disledek snahy Spojeného
kralovstvi pokracovat v boji proti Ose i po spotiebovani vlastnich zdroji. Dalsi pujcky
pfichazely 1 po konci valky a zvySovaly zahrani¢ni dluh, v té dobé& jiz ctyfikrat vyssi nez
v roce 1939. Diky nim ale Britové mohli zaplatit nezbytny dovoz zbozi ze zamoii.’®* Podle
Petra Lunaka se tak Spojené kralovstvi stalo materialn€ zavislym na Spojenych statech.'%?

Potieba rekonstruovat zemi po Sesti letech bojii navic ptinesla riist vladnich vydajt
oproti predvalecnému obdobi. Soucasné se labouristicka vladda snazila rozvijet socialni stat
(welfare state) po vzoru navrhi Williama Beveridge, coz znamenalo dal§i zvySovani

nakladi v porovnani s tficatymi lety.103 Nepfiznivou situaci pak zhorSila krutd zima

% Keneth O. Morgan a kol., Déjiny Britdnie (Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011), 477, 483.

1% Srov.: Rondo Cameron, Strucné ekonomické déjiny svéta. Od doby kamenné do soucasnosti (Praha:
Victoria Publishing, 1996), 425; Tony Judt, Povdlecnd Evropa. Historie po roce 1945 (Praha: Slovart, 2008),
16; Brendon, ,,The Decline and Fall*, 482.

101 Srov.: Judt, ,,Povalecéna Evropa®“, 14, 88, 97; Cameron, ,,Struéné ekonomické déjiny*, 428; Martin Kovat,
Vaclav Hor¢i¢ka; Déjiny evropské integrace I. (Praha: Triton, 2005), 43; Paul Johnson, Déjiny 20. stoleti
(Praha: Rozmluvy, 1991), 427.

192 1 uniak, ,,Zapad*, 38.

103 \william Beveridge za valky pracoval na Odboru pro socialni sluzby (Department for Social Services) na
Bevinové ministerstvu prace a narodni sluzby (Minister of Labour and National Service). Slovy Tonyho
Judta Beveridgova zprava zroku 1942 ,poskytovala politicky navod k rozbéhnuti zasadnich socialnich
reforem, jakmile valka skonci“. Hlavni body pfedstavovala zdravotni péce hrazena statem, garantované
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z ptelomu let 1946 a 1947. Spojené kralovstvi bylo pokryto zévéjemi, které zptsobily
problémy nejen s dopravou, ale také s vyrobou a dodavkami elektrické energie. Mezi
nasledky patfil 1 propad prumyslové V}'/roby.104 Podle Petra Lunaka ,,zima 1946-1947
V podstaté¢ paralyzovala hospodaisky zivot ve Velké Britanii«.° Piid¢élovy systém
zavedeny za valky tak kvuli nepfiznivé ekonomické situaci pro nékteré komodity ptetrval

az do roku 1954.1%

Druhd svétova valka meéla vliv 1 na Britské impérium, zejména na jeho Cast
Vv jihovychodni Asii, kde se ve ¢étyficatych letech osamostatnily Indie, Barma, Malajsko
a Cejlon. Valka a japonska okupace nékterych oblasti od roku 1942 pterusily nebo oslabily
vazby mezi témito koloniemi a Spojenym kralovstvim.*®’ Zasadni roli druhé svétové vélce
v procesu dekolonizace ptiklada napf. Niall Ferguson, podle néhoz se impérium rozpadlo
,hikoliv proto, ze po staleti utlatovalo podfizené narody, nybrz proto, Ze se na né¢kolik
rokti chopilo zbrani a bojovalo s mnohem despotict&jsimi Hsemi“.’®® Naopak Rudolf von
Albertini mluvi o dlouhodobém procesu smétujicimu k osamostatnéni kolonii, ktery véalka
pouze uspiéila.109

Snahy Malajska a Barmy o zisk samostatnosti posilila okupace mezi lety 1942
a 1945. Japonska sprava podporovala mistni nacionalismus a zavadéla systematickou
protizapadni a protibélosskou propagandu s cilem vzbudit nenavist obyvatel vici byvalym
kolonialnim mocnostem. Barma 1 Malajsko se na konci valky obratily proti Japonsku,
a usnadnily tak jeho vytlaceni z jihovychodni Asie. Nechtély se ale opét stat britskymi
koloniemi, coz si uvédomoval i Londyn. Obé zem¢ tak po jedndnich s britskou vladou

v roce 1948 ziskaly nezavislost, ale nadale se Spojenym kralovstvim spolupracovaly.110

starobni diichody, rodinné piidavky a téméf Gplna zaméstnanost. Srov.: Judt, ,,Povale¢nd Evropa®, 75, 76;
Martin Erva, ,,Znarodnovani ve Velké Britanii v letech 1945-1951 (diplomova prace, Univerzita Karlova
v Praze, 2008), 32, 73-82; Cameron, ,,Stru¢né ekonomické dé&jiny*, 427.

104 Srov.: Cejka, ,,Izrael a Palestina®, 65; Vladimir Nalevka, Svétovd politika ve 20. stoleti (I) (Praha,
Nakladatelstvi Ales Skiivan ml., 2000), 207, 210; Judt, ,,Povale¢na Evropa*, 87; Karel Durman, Popely jesté
zhavé 1. Svétova vilka a nuklearni mir 1938-1964 (Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), 181.

195 1 unak, ,,Zapad*, 69.

196 Srov.: Morgan, ,,D&jiny Britanie®, 496; Erva, ,,Znarodnéni“, 29-30; Brendon, ,, The Decline and Fall“, 482.
97 Srov.: Vladimir Nalevka, Cas soumraku (Praha: Triton, 2004), 20, 23-24; Rudolf von Albertini, ,,The
Impact of Two World Wars on the Decline of Colonialism*, Journal of Contemporary History, Vol. 4, No. 1,
Colonialism and Decolonization (Jan., 1969), 28.

198 Ferguson, ,.Britské impérium®, 318.

199 5rov.: Albertini, ,, The Impact®, 35; Bé&la Plechanova a Jifi Fiedler, Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii
1941-1995 (Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1997), 172, 175.

10 Srov.: Nalevka, ,,Cas soumraku®, 29-31, 68-69; Albertini, ,,The Impact®, 29-31; Plechanova a Fidler,
»~Kapitoly z d&jin*, 171, 177; Durman, ,,Popely jesté zhavé®, 270.
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Indicka ,,perla impéria®“ sice okupovana nebyla, ale i zde emancipa¢ni hnuti stile
posilovalo. Tamni situaci navic komplikovalo napéti mezi muslimy a hinduisty, které po
valce prerostlo ve fyzické ttoky. Britové ale neméli silu nepokoje potlacovat a udrzet si
kontrolu nad oblasti. V Cervenci 1947 pftijali zadkon o nezavislosti Indie a 15. srpna téhoz
roku skoncila britska nadvldda nad subkontinentem. Kratce poté deklaroval nezavislost
i Cejlon.'!

Londyn souhlasil s osamostatnénim vSech téchto kolonii kvili obavam z dalSich
nasilnych povstani. Kvili nepokojim by Spojené kralovstvi muselo v téchto zemich stale
udrzovat dostate¢nou posadku zachovavajici oblast pod kontrolou Londyna. Ten se vSak
potykal s vlastnimi hospodaiskymi problémy a zvySené naklady na armadu by situaci
na Britskych ostrovech dale Zhoréovaly.112

V souvislosti s problémy Spojeného kralovstvi v tomto obdobi je tfeba zminit i konec
poskytovani finan¢ni a materidlni pomoci fecké vladé i Turecku proti komunismu
arozSitovani moci Sovétského svazu. Britové sdélili své rozhodnuti predstaviteliim
Spojenych stati americkych 21.Unora 1947 a po schvéleni Trumanovy doktriny tak
prichazela dalsi podpora do obou zemi z USA.M3 Krize ve Velké Britanii predstavovala
i jeden z motivi k propojeni britské a americké okupacni zony v Némecku, jelikoz Londyn
o¢ekaval sniZzeni svych nakladd na spravu tzemi. Staty piijaly 2. prosince 1946 dohodu
vedouci ke vzniku tzv. Bizénie, jeZ nabyla u&innosti 1. ledna 1947.1**

Zminéné problémy Spojeného kralovstvi se objevily aZ po konci druhé svétové valky
vrozmezi let 1945 az 1947. Ve tiicatych letech se vSak britska vlada s prekazkami

podobného vyznamu potykat nemusela.

2.2 Neklid v Palestiné

Za hlavni rozdil mezi situaci v Palestin¢ za arabského povstani a pied ukoncenim

mandatu lze oznacit postoj a jednani pfedstavitell sionismu i1 tamnich Zidd. Zatimco

11 Srov.: Nalevka, ,,Cas soumraku®, 34-36, 38; Tony Smith, ,,A Comparative Study of French and British
Decolonization®, Comparative Studies in Society and History 20, No. 1 (1978), 72-73; Durman, ,,Popely jesté
zhavé*, 216; Darwin, ,,The Empire Project*, 532-533.

12 Srov.: Nalevka, ,,Cas soumraku®, 30, 35; Smith, ,,A Comparative Study“, 96-97; Ferguson, ,,Britské
impérium®, 374; Louis, ,,British Imperialism”, 15, 20-21; Eric Hobsbawm, Vék extrémii. Kratké 20. stoleti
1914-1991 (Praha: Argo, 1998), 228.

13 Srov.: Nalevka, ,,Svétova politika®, 210; Smith, ,,A Comparative Study*, 76; Luidk, ,,Zapad*, 69-70.

1% Srov.: Nalevka, ,,Svétova politika®, 249; Johnson, ,,Dé&jiny 20. stoleti, 427; Durman, ,,Popely jesté
Zhavé“, 180.
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vétsina z nich stdla pfed valkou na strané Britd, po valce uz bojovali proti nim. Jejich
hlavni ozbrojenou slozku v obou obdobich ptedstavovala Hagana zalozena roku 1920
zidovskou socialn¢ demokratickou stranou Achdut ha-avoda (Jednota prace). Pozdéji
presla pod kontrolu odborové organizace Histadrut, ktera jiz na konci dvacatych let
zastupovala 75 % pracujicich Zid® v Palesting a sama také fidila n&které podniky. V roce
1931 se pod vedenim Vladimira Ze’eva Zabotinského od Hagany oddélila jeji radikalngjsi
Cast. Ta pfijala nazev ha-lrgun ha-cva’i ha-le’'umi be-erec Jisra’el (Narodni vojenska
organizace v zemi izraelské), zkracené také ICL, Ecel ¢i Irgun. Na pocatku Ctyticatych let
se kvuli sportm o chovani béhem valky od Irgunu odtrhla skupina kolem Abrahama
Sterna. Ta se pojmenovala Lochamej cherut Jisrael (Bojovnici za svobodu Izraele), ale pro
jeji oznaceni je mimo zkratky Lechi pouzivano i jméno Sterniiv gang. Britové sami
za arabského povstani iniciovali vznik zvlastni formace Plugot Latia (v anglicting
oznacovana jako Special Night Squads — Specialni no¢ni skupiny) pod vedenim britského
dastojnika Orde Wingatea. Jeho muzi méli predev§im za ukol branit ropovod vedouci
z Iraku do mésta Haifa pfed moznymi snahami Arabil o jeho poniceni, kteti by tak chtéli
zptisobit $kody Britim.

Hagana b&hem arabského povstani na Araby neltocila a zaméfila se zejména
na obranu Zidovskych osad a piipadné i Zidt ve méstech. Irgun rovndz branil Zidy,
ale podnikal i utoky proti Arabum. Za valky se Hagana i Irgun postavily na stranu
Spojeného kralovstvi, a ncktefi jejich €lenové dokonce vstoupili do britské armady.
Naopak Lechi odmitla usmifeni i za téchto podminek a od svého vzniku napadala Brity.''®
Na konci valky ale vedeni sionistd doslo k zavéru, Ze za t¢elem dosazeni vlastnich cilt
v Palestiné je nezbytné ukéazat svoji silu a pouzit nasili proti Britam."*" V letech 1945-1946
se dokonce vSechny tii zidovské skupiny spojily pod vedenim Hagany, kterd organizovala
dalsi akce.™® Britové proto 29. Cervna 1946 uskutecnili tzv. operaci Agata, oznacovanou
také jako Cerny sabat, pii niz nasadili sedmnact tisic muzi, jez méli za ukol prosetfit itoky
zidovskych skupin a zabranit jejich pokracovani. Dvoutydenni z4sah ale nepfinesl Gspéch.

Prestoze se podafilo Haganu oslabit vojensky, vétsina jejiho vedeni zistala na svobodé

15 Srov.: Sachar, ,,D&jiny“, 191, 193; Krupp, ,,Sionismus*, 98; Kugerova, , Rezoluce OSN*, 86-87; ,,Israel
Society & Culture: The Histadrut®, Website of the American-Israeli Cooperative Enterprise,
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/histadrut.html (stazeno 14. 5. 2014).

18 pojar, ,.Izrael*, 49.

Y7 Srov.: Cejka, ,,|zrael a Palestina®, 64; Krupp, ,.Sionismus*, 104; Sachar, ,,D&jiny*, 224, 230.

18 Srov.: Kugerova, ,,Rezoluce OSN“, 87, 90; Pojar, ,,Izrael«, 50.
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119 ., , N ,
Jak dodava Markéta Kucerova:

a naopak britsky nezdar podpofil zidovskou moralku.
,»Cela akce také nijak nepfispéla ke zlepSeni obrazu Velké Britanie v ocich Spojenych
staté, <120 Hagana vsSak zrusila svoji spolupréci s Irgunem a Lechi, které na rozdil od ni
pokracovaly v protibritskych ttocich. Kontakty s britskou spravou palestinského mandatu
ale ukonéila Zidovska agentura (Jewish Agency), ktera od konce dvacatych let zastupovala
palestinské Zidy v jednanich s Brity i se Spole¢nosti narodii a podilela se na samospravé
Palestiny tam, kde ji to bylo umoZnéno. Nejvétsi utok vsak piisel téméf mésic po Cerném
sabatu. Skupina Irgun vedena pozd¢jSim izraelskym premiérem Menachemem Beginem
spachala 22. Cervence 1946 bombovy utok na jihozépadni kiidlo hotelu Kral David,
kde sidlilo vedeni britské administrativni spravy a vojenské velitelstvi v Palesting. Tlak
na Brity tak 1 nadale rostl.*?

Tato zména chovéani Zidi ale nevychazela ze souhlasu s predvale¢nymi navrhy Britd
ohledné budoucnosti Palestiny a odmitani téch povale¢nych. Ani v obdobi pted rokem
1939 totiz nelze hovofit o jednoznacné zidovské podpofe nékterého z piedlozenych
planii.'?? V roce 1945 viak sionisté ztratili trp&livost a i mezi umirnénymi Zidy se zacalo
Sifit pfesvédceni o nutnosti pouziti sily, aby dosahli svych cilti v Palestin¢. Michael Krupp
hovoti o vzniku novych nazorovych proudt vlivem tehdejsi vyhrocené situace. Podle
Howarda Sachara na Zidy puisobily i neustupnost ministra zahrani¢i Spojeného kralovstvi
a védomi o mnozstvi uprchlikti v Evrop¢, pfi¢emz véfili, ,,ze pokud je postoj Whitehallu
zalozen na pfedpokladu arabské sily, pak je nutné pfesvédcit Britanii o stejné Zidovskeé
sile.}?® I Markéta Kucerova zdtraziuje snahu Zida piesvédéit Brity ,,0 své sile.?* Vlada
Clementa Attleeho se sice snazila podporovat umirnéné sionisty, ale ti postupné ztraceli
vliv. Cilem sionistli se stalo vytvofeni vlastniho nezavislého statu v Palesting, jak jej
definovali zastupci Zidd roku 1942 na jednani v newyorkském hotelu Biltmore

Vv tzv. Biltmorském programu.125

Palestiniti Arabové na rozdil od Zidu zaujali v obou obdobich podobny piistup
Kk Britim a k palestinskému mandatu. Za cile arabského povstani Benny Morris oznacuje

odstranéni britské nadvlady a omezeni zidovské imigrace. Po druhé svétové valce se

9 Srov.: Louis, ,,British Imperialism”, 14; Kugerov4, ,,Rezoluce OSN*, 91; Sachar, ,,D&jiny*, 231.
120 g ugerova, ,,Rezoluce OSN*, 91.

121 Srov.: Cejka, ,,lzrael a Palestina“, 65; Sachar, ,.D&jiny*, 232, 238; Louis, ,,British Imperialism”, 10.
122 Srov.: Sachar, ,,D&jiny*, 187, 195, 198; Morris, ,,Righteous®, 159; Kugerova, , Rezoluce OSN*, 21.
123 Srov.: Krupp, ,.Sionismus*“, 104; Sachar, ,,.D&jiny*, 224, 230.

124 K ugerova, ,,Rezoluce OSN*, 89.

125 Srov.: Cejka, ,,|zrael a Palestina®, 59; Louis, ,,British Imperialism”, 14; Gilbert, ,,Israel*, 112.
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palestin$ti Arabové zaméfili na osamostatnéni celého uzemi a jeho fizeni vétSinovou
vladou.*®® V roce 1945 dosahoval podet Arabd v Palesting 1,2 milionu, zatimco Zidd zde
byla ani ne polovina - pouze 550 tisic.'?” Vlada vétsiny by tak znamenala vladu Arabi.

I reprezentace Arabu pted valkou a po ni byla obdobna. V roce 1936 vznikl Arabsky
vyssi vybor pod vedenim jeruzalémského muftiho Amina al-Husajniho. Prestoze odmital
spojeni se samotnym povstanim, mél vliv na utvafeni bojujicich skupin, kterym také
finan¢n¢, materialn¢ a organizacné poméhatl.128 Je tfeba zminit, Zze povstani palestinskych
Arabt financné a vojensky podporovalo i nacistické Némecko."® V reakei na zavrazdéni
galilejského komisate Lewise Andrewse v Nazaretu na konci zafi 1937 britska sprava
zakazala i ¢innost Arabského vy§siho vyboru a Amin al-Husajni pak z Palestiny uprchl.*®
V roce 1945 ale Liga arabskych statl Arabsky vys$si vybor obnovila a ten znovu prosazoval
zajmy Arabu v Palesting. V jejim Cele stanul Dzamal al-Husajni, ¢len ptivodniho vyboru,
vedouci delegace palestinskych Arabii na Svatojakubské konferenci a bratranec byvalého

131

jeruzalémského muftiho.”™ " Podle Illana Pappena spoluprace Amina al-Husajniho a dalSich

palestinskych Arabl s Tteti fi$i, vyuZivand 1 propagandou sionistl, vedla Spojené

132

kralovstvi k odporu vii¢i vzniku samostatného arabského statu.”™ Naopak Markéta

Kucerova uvadi: ,,Ministerstvo zahrani¢i nezapomnélo upozornit na fakt, Ze Arabové
behem valky vzdy udé€lali pfesné to, co po nich Britdnie chtéla. Proto by bylo zavad¢jici
domnivat se, Ze valecné Usili nepodporovali.“133

Avsak pfed valkou ani po ni nebyli palestinSti Arabové jednotni a tak dobie
organizovani jako Zidé. Vedle struktur, v nichz dominovala rodina al-Husajni, ptisobily
I dal$i skupiny, pficemz nejvyznamnéjsi vedla rodina al-Nasasibi. Ani Arabsky vyssi vybor
tedy nem¢l Uplnou kontrolu nad Araby v Palestiné a vSemi ozbrojenymi skupinami.
V pritbéhu obou obdobi tak bojovali nejen proti Britiim a piipadné Zidéim, ale utoéili i na
své arabské odplirce. Arabové dokonce méli na svédomi vice arabskych obéti nez Britové

v 1, 134
nebo Zidé. "
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131 Srov.: Sachar, ,.D&jiny“, 227; Morris, ,,Righteous®, 173; Pappe, ,,A History*, 119; Marlowe, ,,Arab
Nationalism®, 49; Collins a Lapierre, ,,0 Jeruzaléme!*, 20.

132 Pappe, ,,A History®, 121.

133 Kugerova, ,,Rezoluce OSN“, 25.

134 Cejka, ,,Izrael a Palestina®, 54; Morris, ,,Righteous®, 133, 173; Pappe, ,,A History*, 119; Fieldhouse,
»Western Imperialism®, 128; Sachar, ,,Dé&jiny*, 191, 238.
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Odlisnosti je vSak mozné najit ve vyvoji nepokoji v Palesting¢. Generdlni stavka
zapocata s arabskym povstanim podle Howarda Sachara paralyzovala ,,spravu a vetejné
dopravni sluzby pravé tak jako arabsky obchod a zna¢nou cast arabského zem&dalstvi«.*®
Naopak Zidy pokra¢ujici v praci stavka posilila a vedla k jejich osamostatnéni od arabské
prace i produkce. Ze situace profitovalo i prevazn¢ zidovské mésto Tel Aviv, jemuz britska
sprava povolila zfizeni vlastniho piistavu, protoZe ten by na rozdil od pfistavu ve vétSinove
arabské Jaff¢ neohrozovaly probihajici nepokoje ani stavka. I palestinsti Arabové se tedy

snazili dosahnout prHimé&ii, a obhajit tak ukon&eni stavky, ktera jim $kodila.®

Ptiméfi, béhem n¢hoz mimo jiné pficestovala i Peelova komise, ukoncil az arabsky
utok na britského komisare v Galileji Lewise Andrewse ze zafi 1937. Mezi disledky
tohoto atentdtu patii i zminovany zédkaz Arabského vy$siho vyboru. Jak podotyka Benny
Morris, prvni faze arabského povstani neskoncila britskym potlacenim utokd, ale dohodou.
Proto mohly byt s koncem piiméti boje obnoveny, a navic posileny diky propaSovani
dalSich zbrani v dob¢ klidu. Svého vrcholu druha faze povstani dosdhla na pielomu 1éta
a podzimu 1938. K jeho porazce pak piisp€lo zvySeni britského tlaku, rozpad arabského
odboje 1 ztrata podpory obyvatelstva. Nasazeni vétSiho poctu vojakii dava Benny Morris do
souvislosti i suzavienim mnichovské dohody v zaii 1938, kterda umoznila poslat vice

d.137

jednotek z Evropy na Blizky vycho Avi Shlaim vyzdvihuje zejména roli generalmajora

Bernarda Montgomeryho, ktery vedl své muZe k tvrdému zasahu proti bojujicim
skupinam.*®

Po druhé svétové valce se vSak situace vyvijela odlisSné. NedosSlo k pteruSeni
nepokojii a naopak stav se postupné zhorSoval. Délo se tak navzdory skuteCnosti, Ze se
v dobé mezi koncem vélky a stazenim britskych jednotek, kdy z postu vysokého komisate
vedl Brity general Alan Cunningham, podminky v Palestin€ stale prisflovaly.139 Za hlavni
rozdil lze oznacit jiz zminovany zidovsky terorismus, ktery Roger Louis povazuje
za ,,zakladni pri¢inu, proé byli Britové donuceni se stahnout*.**°

Cile Arabti a Zid byly protichiidné a obé& skupiny své zjmy prosazovaly nésilim.

Pocet britskych jednotek v mandatu se proto mezi lety 1945 a 1947 zdvojnasobil. Krom

135 Sachar, ,,D&jiny*, 180.

1% Srov.: Sachar, ,,D&jiny*, 180-181; Morris, ,,Righteous®, 130; Muzikaf, ,,Palestinsk4 otazka®, 127-129.

137 Srov.: Morris, ,,Righteous, 131, 144-147, 151-154; Muzikéf, ,,Palestinské otazka“, 131; Cejka, ,Izrael a
Palestina“, 50.

138 Shlaim. , Israel and Palestine®, 20.

139 sachar, ,,Dg&jiny*, 225.
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Sestndcti tisic policistll na misté ptisobily i jednotky Arabské legie a vice nez osmdesat tisic
britskych vojakl. Celkem tak britskd sprava méla k dispozici kolem sta tisic muzd, tedy
Ctyfikrat vice nez béhem arabského povstani. V poméru K obyvatelstvu tento pocet
ptiblizné odpovidal jednomu vojakovi na osmnact obyvatel. V Palestiné bylo dokonce vice
vojakéi nez na Indickém subkontinentu.'* Howard Sachar v souvislosti se situaci
v Palestin® vroce 1947 hovoii o ,bezpetnostnim kolapsu“.** Ob&ané Spojeného
kralovstvi byli stéhovani do chranénych oblasti nebo evakuovani, policie zasahovala
ve stale mensi mife, pokud se nejednalo o jeji sebeobranu.™* Nasazeni dalSich jednotek by
si vyzadalo finan¢ni prostiedky, jez Londynu chybély. Mandatni sprava i britskd vlada
proto odmitaly dalsi Zidovskou imigraci, nebot’ ptedpokladaly, Ze by vedla k dalsimu

. . . . , <10 144
zhorSeni situace a nutnosti vyslat do Palestiny vice vojaki.

Zatimco arabské povstani
bylo potlaceno a v nasledujicich letech byla situace v mandatu klidngjsi, tak po druhé
svétové valce se podminky stale zhorSovaly a Britové postupné ztraceli nad tzemim

kontrolu.

2.3 VIiv vnéjsich akteéri

2.3.1 Arabské staty

Arabské zemé se ucastnily vyjednavani o budoucnosti Palestiny jak pfed druhou
svétovou valkou, tak po roce 1945. Dtivodem nebylo pouze to, Ze se nachazely v blizkosti
mandatniho Uzemi, ale i snaha Britdl o udrzeni dobrych vzajemnych vztahti. Spojené
kralovstvi se v obou obdobich snazilo rozhodnutimi o Palestiné neposkodit své zajmy
v arabskych zemich, a proto s nimi o tamnim stavu a moznostech jednalo.'*

Pozornost arabskych zemi se k situaci v Palestiné obratila béhem povstani, které
vypuklo v dubnu 1936. Do déni se vSak vyznamné zapojily az v okamziku, kdy se britska
vlada 1 Vyssi arabsky vybor snaZily najit cestu k jednani o feSeni situace v Palesting. Irak,
Zajordansko a Saudska Arabie pak na podzim roku 1936 sjednaly piiméfi v Palesting.**®

Poté mohla pficestovat Peelova komise a proSetfit tamni problémy. Jak jiz bylo zminéno,

1% grov.: Cejka, ,Izrael a Palestina“, 65; Morris, ,,Righteous“, 180; Pappe, ,,A History*, 121; Kuderova,
»Rezoluce OSN*, 5, 81; Louis, ,,British Imperialism”, 20.

2 sachar, ,,D&jiny*, 238.

%3 Srov.: Brendon, ,,The Decline and Fall“, 485; Sachar, ,,D&jiny*, 238.

%4 Srov.: Sachar, ,,D&jiny*, 229; Kugerova, ,,Rezoluce OSN, 29, 81.

15 Viz kapitola Zdjmy Spojeného krdlovstvi.

148 Srov.: Sachar, ,,D&jiny*, 181; Marlowe, ,,Arab Nationalism®, 34; Muzikaf, ,,Palestinska otazka“, 128-129.
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jeji navrh odmitla Woodheadova komise, a pak 1 britska vlada. Podle Johna Marlowea m¢l
na rozhodnuti kabinetu vliv i postoj pfedstavitelli arabskych zemi, ktefi kvili vefejnému
minéni odmitali plan Peelovy komise. Britové pak s arabskymi staty konzultovali i navrhy
obsazené v MacDonaldové bilé knize. Doporuceni na pfijeti nebo odmitnuti tohoto
dokumentu se ale palestinskym Arabiim nedostalo.*’

Jiz v roce 1941 tehdejsi britsky ministr zahrani¢i Anthony Eden prohlasil, Ze Spojené
kralovstvi bude podporovat jednotu Arabti a ve prospéch vzniku arabské konfederace se
roku 1942 vyjadiil 1 britsky premiér Winston Churchill. Nasledovala jednani mezi
arabskymi staty, jez vedla k uspofadani konference v Alexandrii pod zastitou lorda
Moynea. Zde byl 7. fijna 1944 priijat tzv. Alexandrijsky protokol, v némz se Egypt,
Zajordansko, Syrie, Libanon a Irdk dohodly na spolupraci zejména v oblasti zahrani¢ni
politiky. V bieznu 1945 tcastnici konference v Alexandrii spolu se Saudskou Arabii
a Jemenem zalozili Ligu arabskych stati (dale LAS), ktera posléze prohlubovala
spolupraci svych ¢lent i v dalSich oblastech. Tento vyvoj také znamenal, ze po druhé
svétové valce uz arabské zemé& se Spojenym kralovstvim nevyjednavaly samostatné, ale
jako soucasti LAS.M® Jednota Arabi podle Bennyho Morrise vedla 1 k ,repolitizaci*
palestinskych Arabt, pfiCemz LAS po valce obnovila i Vyssi arabsky V}'/bor.149
Podle Dodatku o Palestiné (Annex on Palestine) k Paktu Ligy arabskych statt (Pact of the
League of Arab States) mél byt delegovan zastupce palestinskych Arabu, ktery by se
ucastnil jednani v organizaci. Uz pted rokem 1945 se ptitom budouci ¢lenské staty shodly,
ze nezavislost Palestiny je jejich spoleénym cilem.*

Zatimco do roku 1939 Britové brali ohled na zajmy jednotlivych arabskych zemi a na

tamni vefejné minéni, od biezna 1945 jednali se zastupci LAS, ktefi zpravidla postupovali

spolecné a mimo jiné se zastavali 1 palestinskych Arabd.

2.3.2 USA

Jiz bylo feceno, ze zastupci Spojenych statli americkych spolu s Brity po druhé

svetove valce vytvareli komise, které predkladaly navrhy na feSeni situace v Palesting.

147 Srov.: Kuterova, ,,Rezoluce OSN*, 104; Marlowe, ,,Arab Nationalism*, 35.
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Konkrétné se jednalo o tzv. anglo-americkou komisi a Morrison-Gradyho komisi z roku
1946. 1 spojeni problému Palestiny a zidovskych uprchlikti z Evropy pfitom inicioval
prezident Truman. Washington vSak ovliviioval rozhodovani Londyna i dal§imi zpiisoby.

Jiz vroce 1941 podepsali britsky premiér Winston Churchill a prezident USA
Franklin Delano Roosevelt Atlantickou chartu, v niz se signatafi shodli na ,,pravu vsech
lidi vybrat si formu vlady, pod kterou budou zit“ a déle na tom, ze maji byt ,,suverénni
prava a samosprava navracena vSem tém, kdo o né byli silou pfipraveni.“151 Vyklad
Atlantické charty se ale v Londyné a ve Washingtonu lisil. Na rozdil od Britt ji Ameri¢ané
vztahovali nejen na zem¢é obsazené v prabéhu druhé svétové valky Némeckem
& Sovétskym svazem, ale i na kolonie evropskych mocnosti.®® Podle Rudolfa von
Albertiniho je vSak vliv antikolonialismu USA nadhodnocovén, jelikoz valka sama
dostate¢né rozproudila proces dekolonizace. Maly vyznam pfi utvafeni britské politiky mu
prikladaji i John Flint ¢i Béla Plechanova a Jifi Fidler, pfesto jej ale nelze zcela
pominout.*>*

Blizky vychod vzbudil zdjem Americanli uz za valky, a to zejména kvuli zadsobam
ropy.” Kvili povaleéné slabosti Spojené¢ho kralovstvi a snaham Sovétského svazu
0 roz$ifeni svého vlivu se posléze Washington zacal o oblast zajimat 1 ze strategickych
diivodi.*®® V souvislosti s povélecnou situaci podle B&ly Plechanové a Jitiho Fidlera
,»ve Spojenych statech nabyly rozhodujiciho vlivu politické sily pfesvédéené, ze USA se
musi ujmout vedouci role ve ,svobodném svété‘, aby zabranily dal§imu rozSifovani
komunistické moci‘.* Tony Smith navic tvrdi, Ze Spojené kralovstvi ptfenechavalo v dobé
zacinajici studené valky a bipolarniho déleni svéta své pozice Spojenym statim, jelikoZ
mezi nimi panovaly dobré vzajemné vztahy a mély spoledné strategickym zajmy.™’

Trumanova administrativa se zajimala i o déni v Palestiné, a to ze dvou hlavnich
divodii. Prvni predstavovaly holocaust a situace Zidovskych uprchlikii v povale¢né
Evropé. Dékan pravnické fakulty univerzity v Pensylvanii a ¢len Mezivladni komise pro

uprchliky (Inter-Governmental Committee on Refugees) Earl G. Harrison dostal za ukol

131 The Atlantic Charter, 14. 8. 1941, internetovy archiv NATO, 'The Atlantic Charter' - Declaration of
Principles issued by the President of the United States and the Prime Minister of the United Kingdom,
http://www.nato.int.
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vytvotit zpravu o zivotnich podminkdch téchto uprchliki. Jak tvrdi Markéta Kucerova,
Harrisonova zprava svym obsahem prezidenta Trumana zdsila.™® Druhym diivodem bylo
postaveni Zidd v USA. Ti méli zasadni roli pfi volbach zejména ve statech New York,
Pensylvanie a Illinois. Truman se proto snazil ziskat jejich podporu jak ptfed volbami
do Kongresu na podzim 1946, tak do Bilého domu o dva roky pozd&ji.**® Je tedy patrné,
ze Washington at’ uz z moralnich ¢i pragmatickych divodu stal na stran¢ sionistii a snazil
se héjit jejich zajmy. Proto podporoval povoleni imigrace sta tisice Zidi do Palestiny,
jak jej navrhla anglo-americka komise a naopak razantn¢ odmital plan Morrison-Gradyho
komise, ktery podle Howarda Sachara Truman povazoval ,za gheto, za zradu
na Zidech“.*®® | ztéchto davodi proto v tradiénim projevu prezidenta pred zadatkem
zidovského svatku Jom Kippur v fijnu 1946 vyjadril podporu cilim sionisti. %!

Pied druhou svétovou valkou vSak v zahrani¢ni politice Spojenych statl nebyla
patrnd podobnd snaha o osamostatnéni kolonii ani podpora sionismu. Duvodem byla
tendence USA se v této dob¢ soustiedit zejména na vnitini politiku a socialni problémy
zpusobené velkou hospodaiskou krizi z ptelomu dvacatych a tficatych let. Zcela proti
tehdejSi doktriné izolacionismu tak stdla povalecnd snaha USA o ziskani vedouciho

postaveni na mezindrodnim poli.

2.3.3 Sovétsky svaz a Némecko

Sovétsky svaz ani v jednom z porovnavanych obdobi nezasahoval pfimo do déni
Vv Palestin¢ a jeho zdjem o Blizky vychod obecné se projevil az ve Ctyficatych letech.
Dtvodem byla zejména jeho strategickd poloha a pfitomnost ropnych nalezist, kvili
kterym se Moskva snazila ziskat uzemi na pobtezi Perského zalivu.'®? Sovéti se po konci
valky angaZovali mimo jiné v Turecku a Iranu, coz zvySovalo mezinarodni napéti, ale také
pfimo ohroZovalo z4jmy Spojeného kralovstvi na Blizkém vychodé. Postup Sovétského
svazu v dobé zalinajici studené valky podle Markéty Kucerové vedl k zesileni britského

tlaku na Spojené staty americké, ,,aby se v této zaleZzitosti vice angaiovaly“.163
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Mimo to se ale Britové obavali i nepifimého sovétského vlivu na Blizky vychod.
Pti ptipadnych sporech s Londynem by se totiz Arabové mohli obratit na Sovétsky svaz
anavazat snim spolupraci. Ve druhé poloviné tficatych let podobnou hrozbu
predstavovalo jejich sblizeni s Némeckem. Po valce ale navic panoval strach z prevladnuti
komunismu v Palesting kviili tamnim Zidim. Velka &ast zidovskych imigranti piisla
do Palestiny z vychodni Evropy, coz zifejmé vedlo nékteré predstavitele Spojeného
kralovstvi k presvédéeni o inklinaci Zidi k této ideologii. Komunismus by se pak mohl

Sifit i mezi Araby, a to nejen na uzemi mandatu.®*

84 Srov.: Louis, .,British Imperialism”, 23-24; Morris, ,,One State”, 61; Morris, ,,Righteous”, 155;
Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 218-219.
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3. Zajmy Spojeného kralovstvi

3.1 Zidé

Jak v obdobi pied rokem 1939, tak po roce 1945 Londyn ve svém rozhodovani
zohlediioval zajmy sionistll tykajici se Palestiny. Diivody se ale zasadné lisily. Zidé
Vv Palesting prostiednictvim Zidovské agentury dlouhodob& spolupracovali s britskou
mandatni spravou, zatimco Arabové zadny podobny orgin nevytvorili a zlstavali
rozd&leni. Zidé se proto Britim zdali spolehlivéjsi a kooperace s nimi jako smyslupIngjsi.
Od doby prvni svétové valky také v Londyn¢ pretrvavaly sympatie s cili sionismu, jelikoz
néktefi tehdy vyznamni aktéfi méli stale vliv na britskou politiku. Jmenovat lze premiéra
zlet 1916-1922 Davida Lloyda-George, jehoz vlada schvalila vydani Balfourovy
deklarace. Pfed svym politickym vrcholem naopak stdl Winston Churchill, rovnéz
podporujici cile sionismu. Dale pusobili napiiklad i William Ormsby-Gore a Leopold
Amery, kteti byli za prvni svétové valky Cleny sekretariatu Lloyd-Georgeova valeéného
kabinetu a méli vliv na tehdejsi rozhodovani, pticemz podporovali z4jmy Zida.*®

Ve druhé poloving &tyficatych let se ale situace vyrazné lisila. Zidovské skupiny
organizovaly teroristické utoky, doba spoluprace s Brity jiz byla minulosti a vzajemné

vztahy se postupné zhorSovaly. Ani britsti stoupenci sionismu z doby prvni svétové valky

uz neméli takovy vliv jako o deset let diive. V otdzce Palestiny jejich hlas prehlusily zajmy

vvvvvv

v

ke zdrZenliv€j§imu postoji nebo odklonu od prosazovani jejich zajmi. Kupiikladu
na Winstona Churchilla mél v tomto sméru zasadni vliv atentat Lechi na jeho pftitele lorda
Moyna.*®

Nektefi Britové, a mezi nimi i ministr zahrani¢i Ernest Bevin, vnimali Zidy jako
hrozbu. Domnivali se, Ze mezi imigranty jsou komunisté, ktefi se pokusi v Palestiné
vytvofit hnuti zahrnujici 1 Araby. Komunisté by pak Britim Skodili a naopak rozsifovali
vliv Sovétského svazu. Tyto predstavy se zakladaly jak na zpravach o takovychto

agentech, tak na skuteGnosti, e Zidé v Palesting ¢asto pochézeli z vychodni Evropy

185 Srov.: Kucerova, ,,Rezoluce OSN*, 76; Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 218.
188 Srov.: Morris, »Righteous®, 171; Kucerova, ,,Rezoluce OSN*, 78, 89-90.
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amimo meést zili i vosadach, které svym fungovanim piipominaly nékteré idealy
komunisti.'®’

Zasadni pro britské respektovani sionistickych zajm po druhé svétové valce byl
holocaustu a vliv Spojenych stati americkych. Po snahach o likvidaci Zidt Hitlerovym
Némeckem a nékterymi dal$imi staty si Londyn nemohl dovolit podniknout v Palestiné
kroky, které by bylo mozné oznalit za vyrazné protizidovské. Spojené kralovstvi by se
totiz vystavilo silné mezindrodni kritice, cemuz chtélo predejit. Podle Pierse Brendona se
tak na rozdil od tficatych let a povstani Arabli Britové neodvazili pouzit své vojaky
k plnohodnotnému kolonialnimu konfliktu, tentokrat proti Zidim. Mimo to by takovy
zasah piedstavoval finanéni zat& pro Spojené kralovstvi.'®®

VéEtsi roli ale hrala pfizent Ameri¢ant. Povéaleéna hospodaiska pomoc z USA méla
pro Spojené kralovstvi zdsadni vyznam, nebot” Britské ostrovy a jejich obchodni moZnosti
vyznamné poznamenaly boje, které rovnéz vycerpaly britskou ekonomiku. Americka
podpora piichéazela diky zméné tamnich zakond (Cash and Carry a Land and Lease Act)
za valky, ale po uzavieni pfiméfi Britové museli o dal$i pomoci znovu vyjednavat.
Uzvroce 1945 vsak ziskali dalSi pljcku, a zajistili si tak finance na ndkup zboZi
a surovin.’® John Flint viak podobné jako jiz zmifiovany Petr Luiiak hovoi o zavislosti
Britanie na §t&drosti USA po konci valky.'® V dob& za&inajici studené valky Ameri¢ané
predstavovali strategického partnera pro udrZeni bezpecnosti na tzemich, kde bylo
postaveni Brith oslabené. Londyn proto nepotfeboval vynakladdat tolik prostredkl
na vojenské ucely a soucasné se nemusel obavat, Ze by oblasti skonCily v sovétské sfére

vvvvv 4

vlivu. Washington tak byl nejdilezité¢jsim zahrani¢nim partnerem Britl, jehoZ zneptateleni
si Londyn nemohl dovolit.*"™*

Prezident Truman vSak nevychézel ze z4jmi Londyna, ale reagoval na déni v USA
ave svété. Washington soucitil s Zidy v Evropé a snazil se o zlepSeni jejich Zivotnich
podminek. Vliv na jeho rozhodovani mély i hlasy americkych Zidi z kliovych stati USA

pted blizicimi se volbami do Kongresu. Aby Britové neriskovali zhorSeni vztaht

187 Existovaly tii zékladni typy osad: kvuca, kibuc a mogavat. Ligily se piistupem k osobnimu vlastnictvi
¢i uspotradanim spoleénosti. V nékterych osadach napt. fungovalo kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostredki
i produktl prace.

Srov.: Brendon, ,,The Decline and Fall*, 480; Kuc¢erova, ,,Rezoluce OSN*, 79-80.

188 Brendon, ,,The Decline and Fall«, 482.

189 Srov.: Lunak, ,,Zapad“, 57; Kovai a Horcicka, ,,D&jiny evropské integrace®, 43; Cameron, ,,Struéné
ekonomické d&jiny*, 425-428; Darwin, ,,The Empire Project®, 476, 511.

10 Elint, ,,Planed Decolonization*, 390.

7 Sroy.: Morris, ,,Righteous®, 181; Kucerova, ,,Rezoluce OSN*, 27, 92; Louis, ,,British Imperialism”, 2, 15;
Durman, ,,Popely jesté zhavé®, 176.
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se Spojenymi staty, nemohli pfijmout rozhodnuti tykajici se Palestiny, s nimz by sionisté
zasadné nesouhlasili.'"?

Prestoze se tedy britsky vztah se sionisty mezi obéma porovnavanymi obdobimi
zhorsil, strategicky vyznam Zidd vzrostl, a proto nebylo mozné piehliZet jejich zajmy
anazory. Britim vSak neslo o piizen palestinskych Zidi, ale o podporu Trumanovy
administrativy. Ta chtéla na svoji stranu ziskat americké Zidy, ktefi mohli byt ovlivnéni

dénim v Palestiné.

3.2 Arabové

Britové se pii svych kolonidlnich aktivitach snaZzili navdzat obchod a ptipadné vyuzit
ziskanou oblast k dalsi produkci. Dulezita pii tom byla spoluprace s obyvateli,
protoze diky ni se Londyn nemusel snazit obsadit a drzet izemi silou. Pti rozloze britského
impéria by takovy pfistup ani nebyl mozny, zvlasté¢ po druhé svétové valce. Cilem tedy
bylo nezneptatelit si populaci v oblastech dulezitych pro Brity — Casto kvili obchodu.
Rozhodovani tykajici se Palestiny mélo vliv nejen na Zidy, ale také na Araby a muslimy
obecné. Pro islam je Palestina nabozensky vyznamnou oblasti, a proto tamni déni mize mit
odezvu 1 ve vzdalenych zemich s muslimskou spolecnosti. Arabové navic byli s tamni
vétSinovou populaci propojeni 1 etnicky. Britskd politika tykajici se Palestiny tak
ovliviiovala z4jmy Spojeného kralovstvi nejen v Palestin€ samé, ale také na celém Blizkém
vychod¢ 1 ve vlastnich koloniich, kde Zili muslimové - zejména v Africe a jihovychodni
Asii. Téchto souvislosti si byl pfi rozhodovani védom 1 ministr zahrani¢i Ernest Bevin,
ktery stejn¢ jako jeho ptedchiidci kladl diraz na udrZeni dobrych vztahli s arabskym
svétem a muslimy (dale budu hovofit jen o Arabech, ale zpravidla se bude jednat
I 0 muslimy nearabského pﬁvodu).173 Podle Rogera Louise m¢l v Bevinovée politice Blizky
vychod hned po Evropé nejvyssi vyznam. Britské zdjmy s touto oblasti spojené mély byt
zasadni pro postaveni Spojeného kralovstvi ve svétové politice.'™

Dlouhodoby zijem Londyna spojeny s Blizkym vychodem se tykal Suezského

praplavu. Propojeni Sttedozemniho a Rudého moie ve druhé poloviné 19. stoleti urychlilo

172 Srov.: Cejka, ,,Jzrael a Palestina®, 63; Brendon, ,,The Decline and Fall*, 483; Morris, ,,Righteous, 171,
176; Kucerova, ,,Rezoluce OSN*, 118-123; Louis, ,,British Imperialism”, 9-11.

13 5rov.: Sachar, ,DE&jiny*“, 177, 220-221; Kucerova, ,,Rezoluce OSN*, 5, 29; Louis, ,,British Imperialism”, 2;
Hurewitz, , Historical Overview,” 141; Fieldhouse, ,,Western Imperialism®, 206.

174 Louis, ,,British Imperialism”, 2-3.
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a zlevnilo lodni dopravu mezi Evropou a Asii, pficemz pro Spojené kralovstvi §lo zejména
o cestu mezi Britskymi ostrovy a Britskou Indii. Podle Markéty Kucerové se také jednalo
0 ,,0bjekt dulezity vojensky, strategicky a ekonomi(:ky“.175 Arabové zijici v blizkosti této
trasy tak mohli pomoci s jeji obranou nebo ji vyrazné ohrozovat. Strategicky vyznam
oblasti se ale neomezoval jen na Suezsky pruplav. I z hlediska namotni dopravy byly diky
pfistavim vyuzitelna i dal$i mista. Existoval také pas letist mezi Stfedozemnim motfem
a Perskym zalivem — na tizemi Palestiny, Zajordanska a Irdku. Soucasn¢ se zde nachazely
i vojenské zakladny, odkud Londyn mohl vysilat jednotky do rtiznych ¢asti impéria.176
Z téchto hledisek byl Blizky vychod pro Brity dilezity v obou porovnavanych obdobich.

Pro Spojené kralovstvi byly dulezit¢ i ekonomické zajmy piimo na Blizkém
vychod¢, zasadni vyznam meéla tamni naleziSté ropy, zejména v Perském zalivu. Podle
zdroj, [...] energeticky zdroj pro samu existenci prumyslu zem¢ a piisun cizi mény téméft
posvatné dalezitosti“.*”” Tato surovina byla velmi dilezita i ve t¥icatych letech a v obou
obdobich ji mimo primyslu vyuzivala i armada. Pro jeji zajisténi ale nedostacovalo udrzet
dobré vztahy pouze s obyvateli v okoli Perského zalivu, nebot’ ropu bylo potieba nejen
vytézit, ale také piepravit na Britské ostrovy. Ropovody pfitom vedly napiic¢ Blizkym
vychodem ke Stfedozemnimu mofi a jiny moZny zpiisob piepravy piedstavoval lodni
transport vyuZivajici Suezského kanalu.'’

V obou obdobich tak Arabové stojici na strané Spojeného kralovstvi mohli Londynu
pomoci, pokud by se ale obratili proti nému, pfedstavovali by vazné nebezpeci. V jesté
horSim piipad€ by se Arabové mohli spojit s britskymi nepfrateli, kteti by tak mohli sami
Blizky vychod vyuzivat podobnym zplisobem, o jakém uvazovali Britové. Obavy
ze spoluprace s Némci nebo pozdéji se Sovéty a jejich nasledného ovladnuti této oblasti tak

zvySovaly vyznam udrZeni dobrych arabsko-britskych vztahi,

175 Kugerova Rezoluce. .. 97

176 Srov.: Cejka, ,,Izrael a Palestina®, 50; Morris, ,,One State®, 61; Morris, ,,Righteous*, 134, 155; Marlowe,
,,Arab Nationalism®, 31.

Y7 sachar, ,,D&jiny*, 220.

18 Srov.: Morris, »Righteous*, 163; Marlowe, ,,Arab Nationalism*, 31; Brendon, ,,The Decline and Fall*,
480.

% Vice v kapitole Srovndni situace.
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3.3 Palestina

Stejn¢ jako dalSi ¢asti Blizkého vychodu i Palestina byla pro Brity dilezita pfi
ochrané zajmu spojenych s arabskymi zemémi. Kvtili své poloze severné od Egypta tvotila
ochrannou zénu pied Suezskym priplavem, ptivodné zaméfenou proti piipadnym tGtoktum
Francouzli ze Syrie. Soucasné byla dulezita 1 pro leteckou dopravu spolu s dal§imi zemémi
mezi Stfedozemnim moiem a Perskym zalivem. Mezi lety 1935 a 1948 také fungoval
ropovod vedouci z Kirkiku do Haify na severu Palestiny, kde byla ropa nejprve
zpracovana a nasledné z tamniho pristavu pievazena v tankerech do Evropy.'®

Na zakladé¢ smlouvy zroku 1936 ziskal Egypt Uplnou nezévislost, ale Spojené
kralovstvi zde stale mohlo vyuzivat vojenské zakladny a umistit své jednoty na dalSich
dvacet let. Vroce 1946 se ale Egypt snazil vytlacit britské vojaky ze svého tzemi
a Londyn proto zacal zvazovat, jak nahradit zemi, ktera ptfedstavovala hlavni britskou
zakladnu v regionu. V tvahu piipadala pravé Palestina, protoze leZela blizko Suezského
priplavu, ktery mohla chranit, a méla 1 pfistavy na pobiezi Stredozemniho mofte.
V poloviné roku tak zacalo premistovani vojakl, zasob, vybaveni a dal$iho nékladu
z Egypta do Palestiny. Tento pfesun vyrazné posilil strategicky vyznam mandatniho tizemi.
Zanedlouho se Britové s Egyptem dohodli, a tak vojaci mohli zlstat na svém pivodnim
misté. Armadni veleni ale nadale zastavalo nazor, Ze Palestina je strategicky vyznamnou
oblasti, a proto se snazilo pfimét politiky k nalezeni takového feSeni, které¢ by umoznilo
pokradovani britské piitomnosti.’® S jeho pohledem ale nesouhlasi Avi Shlaim, podle
n¢hoZz drzeni tohoto uUzemi nepfinaSelo Spojenému kralovstvi Zadnou strategickou
V}'/hodu.182

Odbornici se neshoduji v nazoru, jaky vliv na pfistup k mandatu méla ztrata Indie
a drzav v jihovychodni Asii. Podle Rogera Louise byly plany ministra zahrani¢i Bevina
v Indii 1 Palestiné podobné — udrzet zemi jedno'[nou.183 Oddéleni Indie pak dle Marka
Cejky vedlo Londyn je§té k vétsi snaze o udrzeni Palestiny. Také kolektiv autorti vedeny
Josefem Muzikdfem zastavd ndzor, Ze britskym cilem bylo udrzeni rozpadajiciho se

britského impéria. Markéta Kucerova tvrdi, Ze Bevin ,,vidél v Palestin€ jakousi vyrobni

8 Srov.: Fieldhouse, ,,Western Imperialism*, 196, 200, 218, 344; Cejka, ,Izracl a Palestina“, 50; Louis,
,.British Imperialism”, 4-5.

181 Srov.: Kuderova, ,,Rezoluce OSN“, 4, 80-81, 97; Louis, ,,British Imperialism”, 5, 14-16; Fieldhouse,
,»Western Imperialism®, 206, 215.

182 Shlaim. ,Israel and Palestine®, 20.

183  ouis, ,,British Imperialism”, 2.
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nahradu za Indii*, zatimco ,,premiér Clement Attlee zadny velky pfinos Palestiny pro
impérium nevidél. Podle n¢j nemohla Svatd zemé¢ Britanii poskytnout nic zajimavého.
Po ztrat¢ Indie mu pfiSlo bezpfedmétné se nadale na Blizkém vychodé zdrzovat. <%
Podobné o Attleeho nazoru, z n¢hoz meél vychazet také britsky pfistup, hovoii i Roger
Louis & Piers Brendon.'®

Pred rokem 1939 i po konci vélky tak Palestina méla pro Brity srovnatelny
strategicky vyznam, a to at’ uz pro obranu Suezského pruplavu nebo pro transport osob,

nakladu ¢i ropy. Z tohoto pohledu se tedy motivace Londyna pro jeji udrzeni nezmeénila.

18 Srov.: Cejka, ,,Izracl a Palestina®, 65; Kugerova, ,,Rezoluce OSN*, 82-83; Muzikaf, ,,Palestinska otazka“,
166.

185 Srov.: Louis, ,,British Imperialism”, 22; Brendon, ,,The Decline and Fall«, 483.
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Z.avér

Ve druhé poloviné tiicatych let Britsky mandat Palestina piredstavoval
ze strategického hlediska vyznamnou oblast, a to kviili své blizkosti k Suezskému kanalu,
jehoz obrané mohl pomoci. Na uzemi mandatu také koncil ropovod z Irdku a v severni
Casti zem¢ byla zpracovavana ropa, ktera pak v tankerech vyplouvajicich ztamnich
pfistavii mifila do Evropy. Mimo to Palestina slouzila i pro leteckou piepravu osob
a nakladu. Strategické z4jmy spojené s touto oblasti vSak zavisely na britské spolupraci
s Araby v dalsich zemich lezicich podél namoini cesty mezi Evropou a Asii nebo pfes
jejichz tzemi vedly ropovody a letecké trasy. Déni v Palestiné¢ pfitom mohlo ovlivnit
i britské zajmy v dal$ich zemich, a to nejen kvuli tomu, ze zde podobné jako na vétSing
Blizkého vychodu tvofili vétSinu obyvatelstva Arabové, ale i1 kvili ndbozenskému
vyznamu oblasti pro muslimy.

V roce 1936 vSak zacalo arabské povstani, které se Londyn nejprve snazil ukoncit
diplomaticky. Kdyz ale po obdobi piiméii doslo k obnoveni boji, Britové nepokoje
potlacili silou. Kromé nasazeni vétStho poctu jednotek jim pfi tom pomohly
| neorganizovanost a nejednotnost arabskych skupin, stejné jako postupny pokles podpory
povstani. Vlada spojeného kralovstvi se ale snazila nalézt dlouhodobé teSeni problémi
Vv Palesting, jelikoz arabskému povstani predchazely nepokoje menSiho rozsahu objevujici
se uz od pocatku dvacatych let.

S blizici se druhou svétovou valkou dale rostla snaha o uklidnéni situace v mandatu,
aby se béhem bojt v Evropé a koloniich nemusel Londyn obavat dalSich nepokoji v této
zemi. Piijaté feSeni mélo utisit Palestinu, ale souasné nemélo narusit vztahy Britli s Araby
a ptipadné muslimy na celém Blizkém vychodé i v britskych koloniich, jejichZz vyznam se
také zvySoval. Kvuli problémim, o nichZ mluvila Woodheadova komise, se Londyn
odklonil od moZnosti rozdélit Palestinu mezi Araby, Zidy a oblast pod mandatni spravou,
kterou navrhovala Peelova komise. Jednani na svatojakubské konferenci v Londyné mezi
zastupci zucastnénych stran pak nevedlo ke shodé ohledné budoucnosti mandatu, a tak se
britska vlada rozhodla pfijmout takové feSeni, jez sama bude povaZzovat za vhodné. Tim

byla MacDonaldova bila kniha z roku 1939.
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Po druhé svétové valce se, stejné jako pted ni, zdjmy Londyna na Blizkém vychod¢
a v Palestiné tykaly zejména dopravy a ropy. Pro Spojené kralovstvi byla nadale dilezita
tézba v Perském zalivu a pieprava i zpracovani ropy na Blizkém vychodé. Ani vyznam
Suezského pruplavu a letecké prepravy se po roce 1945 nezmensil. Stale tak byla dalezita
| pfizenn Arabu.

Promeénila se ale situace. Vznikla Liga arabskych stati sdruzujici nékteré zemé, které
byly pro Spojené kralovstvi klicové a mimo jiné hajici zajmy palestinskych Arabi.
Zatimco pied valkou tyto staty jednaly samostatné a hajily pfitom primarné vlastni cile,
po ni uz vystupovaly spole¢né. Aby Britové neohrozili své postaveni na Blizkém vychodé¢,
museli po roce 1945 brat ohled na LAS zastavajici se i palestinskych Arabt. Soucasné
v$ak nemohli piijmout rozhodnuti nerespektujici cile Zidi. Ohrozili by totiz spolupraci se
svym klicovym povalecnym partnerem, Spojenymi staty americkymi. Ty totiZ,
jak v disledku holocaustu a ze soucitu s zidovskymi uprchliky v Evropé, tak kvili
vnitropolitické situaci v USA, hajily zajmy Zida. Na rozdil od tficatych let tak byl
na pocatku studené valky Londyn v pozici, kdy jeho rozhodnuti ohledné budoucnosti
Palestiny mohlo poskodit jeho vztahy s USA nebo s Araby, pfipadné s obéma stranami.
Podobnému tlaku, danému angaZovadnim se Washingtonu, jednotou Arabii a rastem
mezinarodniho napéti, v§ak diive Londyn celit nemusel.

Moznym feSenim ale nebylo ani zachovani tehdejsiho stavu beze zmény a nepfijeti
zadného rozhodnuti. Jednak by timto pfistupem Londyn riskoval zneptateleni obou stran,
protoze z jejich pohledu se stale jednalo o nenaplnéni vlastnich pozadavkl, tiebaze ani
protistrana nic neziskala. Tuto moznost také nedovolovaly ani vyhrocené poméry
Vv Palestiné. Na rozdil od arabského povstani se nyni i Zidovské skupiny obratily vuci
Britim a proti sobé tak staly tii strany - Arabové, Britové a Zidé. Nepokoje se nedafilo
potlac¢it navzdory tomu, ze Londyn nasadil Ctyfikrat vice vojakt nez ve tricatych letech.
Spojené kralovstvi navic Celilo dopadim druhé svétové valky a vaznym ekonomickym
problémtm, takZe ho dlouhodobé nasazeni jednotek v Palestin¢ zatéZovalo. Nepiatelstvi
Zidd a vlastni problémy Londyna po druhé svétové vélce predstavovaly hlavni rozdily
oproti dob¢ arabského povstani, a také pticiny, pro¢ se nedaftilo situaci v Palestin¢ uklidnit.

Zatimco v roce 1939 Britové kontrolovali mandatni izemi a mohli zavadét zmény,
pro néz se rozhodli, po roce 1945 uz nelze fici, ze by oblast pln¢ ovladali. Pro vyznamnou
transformaci podminek v Palesting potfebovali spolupraci Arabi i Zid, jejiz vyznam rostl
diky vlivu LAS a USA. Avsak vychodisko pfijatelné pro vSechny strany se nedatilo nalézt,

a proto se Attleeho vlada obratila na Valné shroméazdéni OSN se zadosti o doporuceni
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ohledné¢ pokraovani palestinského mandatu. Londyn pfedpoklédal, ze si i nadale podrzi
moc nad touto oblasti a dojde pouze ke zméné podminek, za jakych by pokracovala britska
sprava. Nedomnivam se vSak, ze bylo mozné vytvofit takovy plan, ktery by umoznoval
britskou kontrolu nad Palestinou a sou¢asné byl piijatelny pro Araby i pro Zidy. Plan
pfijaty jako Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 181 tyto podminky nespliioval
anakonec ani nebyl uveden do praxe. Skoncem Britského mandatu Palestina Zidé
vyhlésili vznik Statu Izrael a o n€kolik hodin pozdé&ji zacala invaze okolnich zemi stojici

na poc¢atku prvni arabsko-izraelska valky.

V uvodu své prace jsem si polozil otazku: Pro¢ byla politika Spojeného kralovstvi
Kk Palesting (a jeji budoucnosti) v letech 1945-1948 odlisna od té z roku 1936-1939? Tento
rozdil podle mne vychazel ze zmény situace v Palestiné, na mezinarodni urovni
I na samotnych Britskych ostrovech. Zajmy Londyna tykajici se Palestiny pfitom byly
V obou obdobich srovnatelné. Stale ale ptetrvavaly i cile spojené s dalSimi ¢astmi Blizkého
vychodu 1 vjinych oblastech, které déni v Palestiné mohlo poSkodit. Vyvoj situace
Vv mandatu po druhé svétové valce posSkozoval vztahy Britl s Araby 1 USA, ale Londyn jej
nedokézal zvratit. Kvili samotnym podminkam v Palestiné a rdstu potfeby udrzet dobré
vztahy se Spojenymi staty i Ligou arabskych statl uz na rozdil od tficatych let Britové
nemohli prosazovat feeni palestinské otazky, se kterym by nesouhlasili Arabové a Zidé.
Zatimco v roce 1939 kabinet v Londyné schvalil podle n&j optimalni feseni, tak do roku
1947 se vychodisko pfijatelné pro vSechny strany nalézt nepodafilo, a vlada Spojené¢ho

kralovstvi se proto obratila na Valné shromazdéni OSN.
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Summary

Bachelor thesis Comparison of the United Kingdom policy towards the Palestinian
question in 1936-1939 and 1945-1948 tries to compare the British policy on Palestine
during the years 1936-1939 and 1945-1948, and explains the reasons for their differences.

This paper uses the comparative method to analyse initially the policy of the United
Kingdom. After that it compares the situation in the United Kingdom, in the Palestine and
the influence of external actors on London. It also deals with British interests associated
with the Palestinian issue. This work is symmetrical, diachronic, causal and contrast
comparison, which means that it is dedicated in comparable degree to a phenomenon from
different periods, while trying to find the differences between them and explain their
causes.

As the main cause of the transformation of the British government policy considers
the changes in conditions in the British Mandate of Palestine and in the United Kingdom.
Specifically, there was an escalation of unrest that the British administration could not
suppress. The government in London at the same time faced its own economic problems,
the consequences of war, and the beginning of the decolonization of the British Empire.
Cabinet tried, however, to preserve its interests related to the United States of America and
the Arabs in the Middle East. And because of these reasons the United Kingdom could not

accept any decision refused by the Zionists or Palestinian Arabs.
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