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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Zibula Ladislav
Nazev prace:Marketing a propagace malych hudebnich festivaleské republice
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Képpl Daniel

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist:

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vychazel ve své praci celkerfeprt z tezi, které si stanovil, a je pozitivni, Ze nadil odiady jinych
podobnych praci se jimi zaraveeridil rigidné. Je patrné, Ze aZigvorbé bakaldské prace autor doSel

k nekterym Gpravam, které vysledné praci vyrapomahaji. Jednim z takovyclildadi je tteba zdzeni ptiu
porovnavanych aktivit festival Odchylku od schvélenych tezi autor v Gvodu ¥lsye a dle mého nazoru
vysledné praci prosja.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace celkem jagrdokazuje, Ze autor je schopny vlastniho Gsudlaryke dostaténé podlozeny studiem
odborné literatury, a je schopny prakticky aplikoyeznatky ze studia. Zatimco v Gvodnich kapitelaator
dokazuje schopnost prace s terminologii a teoriketangové i masové komunikace, tak v druhé, pesdti
postavené€asti pak prokazuje schopnost s uvedenymi znaldgtnaicovat. A pra¥ v druhééasti vidim nejetsi
piinos uvedené prace.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strdnce povaZzuji praci za kvaligpracovanou bez zavagsich prokiesk.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Préaci povazuji za velmi kvalithzpracovanou a za dobryiklad propojeni akademického a "praktickéhogtay
Autor na rozdil odady jinych studeritnepopisuje pouze své zkuSenosti, ale zasazuje ¢ellorného a SirSiho
kontextu (nap. ekonomie). Na praci také aagi odvahu neobchazet relativni nedostatek "tvrd izt

"umeélymi” a predstiranymi vyzkumnymi postupy s velmi malou vymtajici hodnotou a ragfl podobné delové
mimikry vynechal. Autor z mého pohledu jggmrokazal, Ze ma schopnost moderdecné a odborné prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




