UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Ladislav Zibura
Nazev prace: Marketing a propagace malych hudebnich festivalti v Ceské republice
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Stechova Markéta

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv préci v préci zdtvodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdtivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] [ ] X [ ]
1.2 | Technika préce ] ] L] X L]
1.3 | Struktura prace X ] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce se vyrazné odchyluje od schvalenych tezi, které avizuji analyzu marketingovych strategii malych
hudebnich festivalt se zaméienim na persvazivni techniky poradatelt. Vysledkem je vSak zaméteni pouze na
jeden z nich, na Budgjovicky Majéles. V praci mél byt uZit kvalitativni vyzkum, "analyza" je vSak pouhou
deskripci. Autor odchyleni se od tezi nezdivodiiuje dostate¢né. Struktura prace odpovida tezim, s ptihlédnutim
k vySe uvedenému.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

AlOwW(>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah vysledné préce stoji vyhradné na kompilatu marketingovych piirucek, zakladni uéebnicové literatury a
deskripci. Prace tedy postrada spolecenskovédni presah a pohybuje se pouze v mezich marketingovych poucek,
které jsou ¢asto ilustrovany pouze z jednoho zdroje, tedy ze zkuSenosti autora s poradanim Budé&jovického
Majalesu, jehoZ tymu je autor prace ¢lenem. Vzhledem k tomu, Ze analyticka ¢ast postrada metodologii vyzkumu
a jednd se pouze o deskripci, neni také mozné posuzovat zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu.
Vyklad je logicky, k zavéram, které by mohly mit charakter védecké prace, vSak autor nedochazi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliuijte ¢islici na Skéle 1 — 2 — 3 — 4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funkgnost a piimérenost pozndmkového aparatu a odkaza 4
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte préci
k obhajobé a ve ,,zdavodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.5 | Oprdvnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je navrzena vhodné, nicméné proporce jednotlivych kapitol jsou neadekvatni. Hodné prostoru je
vénovano obecnym definicim pojmu jako publikum ¢i komunikace, stejné tak zakladnim marketingovym
pojmam. Pozndmkovy aparat by zasluhoval vétsi hustotu, nékteré vyroky autora jsou nepodloZené. Cita¢ni norma
je dodrzZend, pouze s ob&asnymi nespravnostmi (str. 27 a citovani "osobni vypovédi organizatora festivalu™).
Prace je aZ na vyjimky (napi. preklep na str. 26 - dodavatelt misto dodavatelé) na dobré jazykové Grovni. Ptilohy
préace neobsahuje, graficka podoba préce je pramérna (napi. zmény velikosti pisma zptisobené kopirovanim
elektronickych zdrojt).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Ackoli autor prokazuje dobrou schopnost psat text a bakalarska prace méa dobrou jazykovou Urovei, z mého
pohledu je prace problematicka hned v nékolika smérech. Za prvé se jedna o nedostate¢né odavodnéné odchyleni
od schvalenych tezi, které avizuji kvalitativni vyzkum a porovnani malych hudebnich festivalt v Ceské republice.
Za druhé se jedna o préci, kterd je spiSe kompilatem marketingovych piirucek a ktera posrada spolecenskovédni
piesah (byt' s védomim, Ze na Urovni bakalaiské prace neni nutné provadét nijak velky vyzkum). Kapitola, kterd
ma aplikovat teoretickou ¢ést v praxi a ktera se vénuje piipadu Budgjovického Majélesu, je vyrazné kratsi, nez je
zbytek prace. Autor se také, ackoliv nakonec nesrovnava mensi hudebni festivaly, uchyluje k tvrzenim, ktera
nejsou podloZend jinak nez jeho osobni zkuSenosti (napt. na str. 30 nezohlediuje festival Povaleg, ktery
dlouhodobé funguje na bazi dobrovolného vstupného, pti tvrzeni, Ze dobrovolné vstupné "dosud v ¢eském
prostredi neptinasi kyZeny zisk" nebo v pozndmce pod ¢arou na str. 48 o motivaci pofadatelt malych festival).
Za problematicky povaZuji také fakt, Ze autor je ¢lenem organizaéniho tymu festivalu Budé&jovicky Majéles.
Pozice insidera je v (sociologickém) vyzkumu specificka a musi byt vZdy zohlednéna. Sebevic mi je autorova
poradatelska aktivita i festival jako takovy sympaticky, pochybuji o vhodnosti toho, aby tato prace, ktera je
viceméné sluzbou festivalu jako takovému a snahou aplikovat marketingové strategie piimo na akci (piipadné
aktivitou pfimo marketingovou), byla uznana jako bakalarska prace oboru medialni studia. Autor v praci hned

v Ovodu avizuje, Ze se zamé&tuje na marketing a propagaci malych hudebnich festivali z toho davodu, Ze chce
najit zptisoby, jak je u Budéjovického Majalesu zlepSit. Také zavéry prace uvadéji, jak by mél vypadat "lépe
fungujici marketing”. Pokud je cilem bakalaiské préce, aby student pochopil zaklady védeckého vyzkumu a psani
odborného textu, pak se domnivam, Ze v této praci nebyl tento cil naplnén. Z vy3e uvedenych divodt praci
povazuji na hrané mezi nedoporuéenim k obhajobé a hodnocenim zndmkou dobye.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| - velmi dobie [_| — dobie [X] - nedoporutuji k obhajobé [X]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ...ooeveviiiiiie e Podpis: .o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




