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Abstrakt

Bakalaiskd prace se zabyva problematikou Sifeni medidlni gramotnosti v
rodinach. Konkrétné¢ je pozornost vénovana vzajemnému vztahu mezi medialni
vychovou zavedenou do Skolnich osnov a skutecnosti, zda se zaci druhého stupné
zakladnich Skol v souvislosti s absolvovanou vyukou stavaji nebo alespot mohou stavat
Sifiteli medidlni gramotnosti. V dneSni dob¢ je dosahovani medidlni gramotnosti sice
spojovano predev§im se Skolni medidlni vychovou, nicméné je to pravé rodinné
prostiedi, kde je vztah déti k médiim ustavovan jiz od raného détstvi. Samotnému
pusobeni déti v oblasti §ifeni medidlni gramotnosti v rodinach nebyla dosud vénovana
vyrazna pozornost.

V teoretické Casti prace jsou predstaveny vychozi pojmy a realizovany vyzkum je
zasazen do SirSiho kontextu problematiky medidlni vychovy v rodinach. V empirické
¢asti prace jsou predstaveny vysledky z provedené¢ho vyzkumného Setieni, v rdmci
kterého byly vedeny Ctyfi polostrukturované rozhovory ve dvou rodinach — vzdy
oddélené s rodicem a ditétem navstévujicim druhy stupen zakladni Skoly, pfipadné
odpovidajici roénik gymnazia. Prace si neklade za cil pfinést zobecnitelné vysledky, ale
pokousi se upozornit na dany aspekt a predlozit zdkladni podklad pro ptipadné hlubsi

zkoumani problematiky.



Abstract

The bachelor thesis deals with the spreading of media literacy in families.
Concretely, attention is paid to the relation between the media education, which is
established into the school curriculum and whether the scholars of primary schools in
connection with completed lessons become, or at least can become propagators of
media literacy. Today is media literacy achievement mostly associated with the school
media education. But it is the family environment, where the children's relationship with
the media is established from early childhood. The actual effect of children on the
propagation of media literacy in families has not yet received significant attention.

In the theoretical part of the thesis are presented the initial concepts and realised
research is included in the wider context of media education in families. The empirical
part of the thesis presents the results of the research, which was based on four semi-
structured interviews in two families - separately parent and a child attending upper
primary school or an equivalent year of grammar school. The work does not aim to
produce generalizable results, but attempts to draw attention to this aspect and present a

basic foundation for any deeper exploration of issues.
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Uvod

Mezi nejtézsi ukoly Cloveéka v soucasné moderni spolecnosti patii zorientovani
se ve svete, ve kterém Zijeme, a pochopeni vlivu médii. S rostoucim vlivem médii, ktera
jsou vyznamnou soucdasti ekonomického, politického, kulturniho a socidlniho piediva
spoleCnosti a neustdle se dynamicky promeénuji, Se zacala ve spole¢nosti utvaret
predstava, ze Cloveék zijici ve spole¢nosti, kde maji média takto vyznamnou roli,
potfebuje k zivotu jistou kompetenci, ktera mu umozni tuto skute¢nost zvladat.
Postupné se tak zacala vyzdvihovat dulezitost tzv. medialni gramotnosti. Zptsobi, jak
medialni gramotnost ¢lenti spolecnosti zvysovat, je né€kolik: medidlni vychova, medidlni
osvéta a profesni/odbornd pfiprava. V této praci bude pozornost vénovana zejména
prvnimu zminénému zpusobu, tedy medidlni vychové, jejiz idea se v Ceském prostiedi
objevila jiz u Jana Amose Komenského. V soucasné dobé je medialni vychova
povinnou soucasti Skolni vyuky, a to nejen ve smyslu ziskdvani poznatki, ale rovnéz
dovednosti a celkového analyticko-kritického pristupu k médiim. (Jirak et. al., 2009, s.
372 - 374)

Ve své praci se vénuji problematice medialni gramotnosti a medidlni vychovy
Vv kontextu rodiny. Medialni vychova byva chapana nejen jako soucast formalizovaného
vzdélavani, ale dulezité misto méd i v rodinné vychové. Ve vyzkumech byva casto
zkouman pravé vliv rodi¢li na medidlni gramotnost déti. Bakalafska prace nahlizi tuto
problematiku z druhé strany a pokousi se zjistit, zda naopak déti v dusledku
absolvované medialni vychovy v ramci Skolni vyuky mohou fungovat jako Sifitelé
medialni gramotnosti v rodinach. Vychazim zde z piedpokladu, Ze jejich rodice, béhem
jejichz Skolni dochdzky nebyla medialni vychova zavedena, nemusi byt ve vSech
smérech v medialni oblasti vzdé€lani, a déti tak mohou do rodiny pfindset nové
poznatky. Svou praci bych rada upozornila na tento thel pohledu a skrze zpracovani a
vysledky provedené¢ho vyzkumu poskytla podklad pro budouci rozsahlejsi vyzkumné

Setfeni.



Cil prace

Cilem této bakalafské prace je nahlédnuti problematiky Sifeni mediadlni
gramotnosti v rodinach. Pozornost je zaméfena na moznost existence jevu, ktery byl
pracovné nazvan jako ,vedlejSi ucinek™ medialni vychovy, kterou v soucasné dobé
absolvuji Zaci v Ceské republice povinné v ramci §kolni vyuky. Empiricka ¢ast prace je
vénovana zkoumdni mozné souvislosti mezi absolvovanou vyukou o médiich a
naslednym prohlubovanim medialni gramotnosti v rodinach neboli skute¢nosti, zda déti
funguji jako Sifitelé medidlni gramotnosti, tedy zvysSuji povédomi svych rodic¢ti o dané
problematice. Vyzkum je zaméfen na zaky druhého stupné zakladnich Skol a
odpovidajicich tfid gymnazii a jejich rodice. Pro zpracovani vyzkumného zaméru byl
zvolen kvalitativni ptistup — polostrukturované hloubkové rozhovory. Na pocatku byly
stanoveny tyto vyzkumné otazky: Stavaji se déti Sifiteli medialni gramotnosti
v disledku absolvované medialni vychovy? Hovoifi doma srodi¢i o nabytych
védomostech? Zajima to jejich rodi¢e? Ma to pro n€ néjaky ptinos? Jak to ob¢ strany
hodnoti? Tyto otazky urCovaly piistup Kk celé problematice. Vysledky ziskané timto
vyzkumem a zédkladni teoretické podklady uvedené v této praci by mohly poslouzit jako

zaklad pro nasledny hlubsi prizkum sledované problematiky.

Zpracovani prace

V této kapitole bych se rada stru¢né vyjadiila ke struktufe bakalaiska prace a
pouzitym zdrojim, ze kterych jsem vychazela zejména pii zpracovani teoretické casti
prace. Zaroven bych radda upozornila na mista, ve kterych doSlo v rdmci zpracovani
préace k odchyleni se od tezi, a pokusila se vysvétlit, ¢im byla tato zména zpisobena.

Nejprve se zaméfim na samotnou strukturu bakalarské prace. Text je standardné
rozdélen na dvé zékladni casti — teoretickou a empirickou cast. V teoretické cCasti
vymezuji velice struéné zakladni pojmy, se kterymi dale pracuji — medialni gramotnost
a medidlni vychova. Béhem zpracovani této Casti jsem se snazila vyvarovat pfili$
rozsahlému popisu dil¢ich pojmi, které jsou samy o sobé hodny samostatného
zpracovani, a v minulosti jim jiZ bylo vénovano mnoho jinych praci. Pro mou praci
nebylo nezbytné provadét kompilaci ¢i komparaci riznych nazort, ptipadné provadét
hloubkovy popis vyvoje pojmil a problematiky jako takové. SpiSe jsem se zaméfila na
zasazeni danych pojmi do potfebného kontextu rodinného prostredi. Vénuji se popisu

procesu socializace, rodinnych strategii a styld vychovy, obecnému kontextu



komunikace v rodin¢ a roli médii ve vztahu k rodi¢im i détem. Na teoretickou Cast
navazuje kapitola vénujici se metodologii provedeného vyzkumu, je predstavena
vyuzita vyzkumna metoda a popsan prubéh celého vyzkumu. Dal§i pasaz je jiz
vénovana samotnym vysledkiim vyzkumu, které jsou strukturovany dle jednotlivych
tematickych zjisténi. V zavéru prace jsou shrnuta hlavni zjisténi, je provedena jejich
reflexe a diskuze a jsou stanoveny naméty pro budouci vyzkumna Setieni v této oblasti.

Co se tykd vyuzité odborné literatury, o medialni gramotnosti a medialni
vychové bylo jiz napsano velké mnozstvi textl, a to 1 pfestoze se této problematice
vénuje vyraznéjsi pozornost az v poslednich letech. Pro zdkladni definovani pojmut a
vymezeni potfebného kontextu jsem méla k dispozici dostatek materidlu. Snazila jsem
se vyuzit nejen Ceské odborné tituly, ale rovnéZz zahrani¢ni literaturu, u které je ovSem
do jisté miry problematicka jeji dostupnost'. Konkrétng zkoumanému problému, kdy
predpokladame, ze by déti mohly figurovat jako Sifitelé medidlni gramotnosti
v rodinach, se texty piili§ nevénuji — zdlraznovan je predev§im opacny vliv rodi¢d na
deéti.

Bohuzel pii zpracovani bakalaiské prace doslo k odchyleni od pivodnich tezi, a
to predevsim V praktické ¢ésti. Pivodni vyzkumny zamér a vyzkumné otazky zistaly
zachovany, nicmén¢ vzhledem k okolnostem byla zvolena jina metoda vyzkumu. Od
puvodné planovaného provedeni skupinovych diskuzi s rodi¢i a détmi navstévujicimi
druhy stupen zakladnich Skol (pfipadné odpovidajicich tfid gymnazii) bylo upusténo
z diivodu nesnadnosti ziskani ptistupu do skol. Setkala jsem se s nereagovanim vedeni
Skol ¢i s nedostatkem casu ¢i ochoty spolupracovat v ramci vyzkumného Setfeni. Jisté
nesnaze se objevily i v ptipad¢ snahy dohodnout se s vice rodi¢i na jednom konkrétnim
¢ase pro konani diskuze. Z téchto dlivodl byla nasledné zvolena alternativni vyzkumna
metoda — kvalitativni hloubkové rozhovory —, kterd v dusledku pravdépodobné
poskytne kvalitnéj$i data vzhledem k tomu, Ze se jedna o jistou formu ptredvyzkumu.
Osobni rozhovory s détmi a oddélené 1 s jejich rodi¢i umoziuji probrat zkoumanou
problematiku dopodrobna a zarovenl je eliminovan mozny skupinovy vliv na
projevované nazory vramci skupinovych diskuzi. Zméné vyzkumné metody byl
pfizpisoben rovnéz pocet respondentll a potiebnd literatura k popsani metodologie.
Struktura teoretické ¢asti byla z divodu zajiSténi piehlednosti a komplexnosti

jednotlivych témat nepatrné upravena.

! Zmifiovana nedostupnost titulii zpiisobila odchyleni se od piivodnich tezi ve vyuZiti stanovené literatury.



Teoreticka cast

Problematika medidlni gramotnosti ziskavd V poslednich letech stile vice
pozornosti nejen mezi odborniky zaméfenymi na medialni oblast ale rovnéz mezi
laickou vefejnosti. Mnoho praci se vénuje komplexnimu definovani zakladnich pojmu,
jejich historickému vyvoji a komparativnimu ¢i kompilativnimu pojeti nazorQ riznych
autorti. Vzhledem k omezenému rozsahu bakalarské prace a kjist¢ bezucelnosti
opakovani mnohokrat feCeného se omezim pouze na struéné vymezeni zakladnich

pojmu a zamétim se predevSim na kontext potfebny k analyze stanoveného tématu.

1 Medialni gramotnost — vymezeni pojmu

Média v soucasné¢ dobé aktivné vstupuji do socidlné komunikacniho Zivota
spoleCnosti, coz vyvolava potiebu chapani jejich pusobeni na cleny spolecnosti,
respektive ziskani jisté svébytné kompetence — medialni gramotnosti. (Jirdk et. al.,

2007, s. 6)

1.1 Definice medialni gramotnosti

Medialni gramotnost je mozné oznalit za zastfeSujici pojem, jelikoz byva
nahlizena z riznych pohledi a v odborné literatufe mizeme nalézt velké mnozstvi
odlisnych definic. (Mendoza, 2007 In Koltay, 2011, s. 212) Definice piijata Evropskou
komisi ji chape jako: ,,moznost ziskat ptistup k médiim, chapat a kriticky vyhodnocovat
rizné aspekty médii a medialniho obsahu a vytvaret sdé€leni v riznych kontextech*?,
(European Commission, 2007 In Koltay, 2011, s. 213)

V Ceském prostiedi se setkavame s pojetim medialni gramotnosti jakozto souboru
poznatkl a dovednosti, které slouzi k pottebné orientaci v nabidce medidlnich produkta.
Medialni produkty, které v soucasné dobé vyznamné utvaieji prostiedi, ve kterém
Zijeme, jsou zpravidla malo ptfehledné a neprithledné strukturované, coZ vzhledem
K jejich mnozstvi podstatné znesnadniuje zmifiovanou orientaci. Poznatky jsou potiebné
pro ziskani jistého kritického odstupu od samotnych médii na jedné strané, zaroven vSak
umoziuji pln€ vyuZzivat jejich potencial — média pfedstavuji vyznamny zdroj informact,
zabavy, ¢i celkové aktivni napln volného ¢asu. Dovednosti tento kriticky odstup

usnadiiuji a zaroven dovoluji kazdému jedinci maximalni kontrolu vyuzivani médii.

2 Prelozeno z anglického originalu: ,(...) ability to access the media, to understand and to critically
evaluate different aspects of the media and media content and to create communications in a variety of
contexts. (European Commission In KOLTAY, 2011)



Z praktického hlediska je pro ziskani potfebné¢ medialni gramotnosti tfeba mit zakladni
védomosti o fungovani médii, jejich spolecenské roli a jednotlivych medialnich
produktech, jejich uspotadani a pravidelnosti. (Micienka et. al., 2006, s. 12) ,,Zakladnim
cilem medialni gramotnosti je kriticka autonomie ve vztahu ke vSem médifm.>
(Aufderheide, 1997, s. 79)

J. Meyrowitz rozliSuje tii typy medialni gramotnosti, a to v zavislosti na tom, jak
vV danou chvili pojimame média. (Meyrowitz, 1998, s. 96) Prvni z nich - gramotnost
medidlniho obsahu (Media Content Literacy) - vychazi z pojeti médii jako nosicu
sdéleni a znaci pfistup ke sdélenim Vv riznych médiich a schopnost je analyzovat.
(Meyrowitz, 1998, s. 97) Druhym typem je gramotnost medialni gramatiky (Media
Grammar Literacy), ktery nahlizi na média z pohledu jazyka. Zde je pozornost
zamétena na unikdtni gramatiku kazdého média a zplsoby, jakymi je medialni obsah
ovlivilovan samotnou produkci. (Meyrowitz, 1998, s. 99) Tieti typ predstavuje
gramotnost prostfedi (Medium Literacy), média jsou chapana jako urcity typ nastaveni
€1 prostiedi s pevnymi vlastnostmi, které ovliviiuji komunikaci. Meyrowitz zde hovofi o
vlivu prostiedi na klicové aspekty komunikace na mikro (situacni) a makro

(spolecenské) urovni. (Meyrowitz, 1998, s. 103)

Medialn€ gramotni jedinci jsou schopni rozpoznat typ nabizenych sdéleni véetné
jejich vérohodnosti a komunika¢niho zaméru a dokazZou si jednotliva sdéleni propojit
potiebnymi souvislostmi. (Micienka et. al., 2006, s. 12) Problematickou skute¢nosti je,
ze kompetence medidlni gramotnosti se u jednotlivych c¢lenti spolecnosti rozviji
nerovnomérné — jedinci zainteresovani v oblasti médii maji oproti béZnym uzivatelim
podstatné lepsi pozici, jelikoZ neustdle rozviji své poznatky, u¢i se média vyuzivat a
ovladat. BéZni uzivatelé za nimi v tomto sméru vyrazné zaostavaji a asto média stale
vnimaji jako ,instituce svobody projevu‘, ,hlidaciho psa demokracie® apod. Z tohoto
divodu se zacala formovat potieba systematického vzdélavani viejnosti, respektive
uzivateli médii v oblasti medidlni komunikace. Medialni gramotnost zacala byt
vnimana jako kompetence nezbytna pro plnohodnotny Zivot ve spolec¢nosti a stala se

soucasti vSeobecného vzdélavani. (Jirak et. al., 2007, s. 6-7)

3 Pielozeno z anglického originalu: ,,The fundamental objective of media literacy is critical autonomy in

relationship to all media®.



1.2 Stav medialni gramotnosti v CR

Pro potfeby Rady pro rozhlasové a televizni vysilani bylo provedeno
dotaznikové Setieni a jeho naslednd analyza zkoumajici stav medidlni gramotnosti
v Ceské republice. Projekt byl zpracovan Centrem pro medialni studia CEMES UK
FSV a pfinesl vyznamna zjisténi celostatniho rozsahu. Vyzkum probihal ve dvou fazich
— vkvétnu 2011 bylo vyzkumné Setieni zaméteno na populaci ve véku nad 15 let a
nasledn¢ v listopadu 2011 probé&hlo Setfeni medialni gramotnosti détské populace.
(Cebe et. al., 2011a, s. 4) (Cebe et. al., 2011b, s. 5) Pro tuto praci jsou vyznamna
zjisténi obzvlasté z druhé faze vyzkumu, jelikoz prace je zamétena na déti navstévujici
druhy stupenn zakladni Skoly, nicméné vzhledem ktomu, Zze bcéhem Setfeni jsou
dotazovéni rovnéZ jejich rodide, shrnu zde i hlavni zji$téni z prvni etapy.*

Mezi hlavni zjisténi o stavu medidlni gramotnosti v populaci do 15 let patii
(Cebe et. al., 2011, s. 14):

e dominantnim médiem Vv roding je pocitac; televizni program jiz nemusi byt spjat
s televizi — dochdzi k nahrazeni pocitacem

o televize se stava spiSe nastrojem individudlni volby a spotieby (ovlivnéno
vybavenosti domacnosti)

e predstavy déti o zpravodajstvi jsou zavislé na postojich rodic¢t - prevazuji
stereotypni predstavy (napt. nerelevantnost medialnich vypovédi o svéte)

e dé¢ti maji pomérné jasnou predstavu o roli a komunikac¢nich cilech reklamnich
sd€leni, maji povédomi o vyuzivanych komunikacnich strategiich; s rostoucim
veékem zacina byt odmitani reklam vnimano jako statusova zalezitost

e funguje silna rodi¢ovska kontrola uzivani televize — formou omezovani (rozsah,
typ poradil) i doporucovani (diraz na vzdélavaci potencial potradi)

e zfetelna kontrola uzivani pocitaci (socialni i technologickd) — zptisob kontroly
limitovan pocitaCovou gramotnosti rodicl; vyjimecné se kontrola tyka i

socialnich rizik

* Hlavni zji§téni jsou uvedena pouze bodové z diivodu zachovéni strugnosti a piehlednosti. Netradicng

budou uvedena nejprve data z druhé faze vyzkumu.



Hlavni zavéry z prvni etapy vyzkumu stavu medialni gramotnosti v populaci nad
15 let jsou rozdéleny do Ctyt kategorii, v ramci kterych jsou pak vymezena podstatna
zjisténi (Cebe et. al., 2011, s. 13 - 15):
1) obecna piedstava: vztah ,tradi¢nich® médii a novych komunika¢nich technologii
e Siroce sdilenda piredstava, Ze televize je klicovym médiem v otdzce
socializace, rodinné soudrznosti i zapliiovani volného ¢asu
e dominantnim zistava sledovani televize v redlném case
e dominantni postaveni televize oslabovano Vv oblasti ziskavani
zpravodajskych informaci — roste vliv internetu
e vztah kmédiim formovan ne/pifitomnosti generacniho souZiti a vysi
pfijmu
2) dovednosti uzivani novych médii
e pouze pomalu se rozSifuje rozsah vyuzivani novych médii; nové
technologie jsou vnimany jako alternativa metod stavajicich; s klesajicim
vékem roste mira vyuzivani dalSich funkci novych komunikaénich
technologii
3) znalost tradi¢nich a novych médii
e populace ma dojem, Ze mé vici médiim pomérné silné prava
e konkrétni podoba medialni produkce je Castym predmétem Gvah — za
nejvlivnéjsi faktor jsou povazovany ekonomické zajmy
e moznost autoregulace jednotlivych typi médii neni vyznamné
reflektovana
4) postoje k tradi¢nim a novym médiim
e Vpopulaci je patrnd veékova polarizace pozitivniho postoje k novym
komunika¢nim technologiim - s vékem se sniZuje otevienost VvUci
inovacim
e rizika spjatd smédii jsou pocitovana jako silna, nicméné malo
artikulovana
e média jsou obecné povazovana za klicovy faktor politického Zzivota

spole¢nosti



1.3 Vyznam zkoumani medialni gramotnosti

Medialni gramotnost umoziuje lidem efektivni a bezpe¢né vyuzivani médii.
Lidé jsou diky bohatSim znalostem schopni chapat povahu a obsah médii, vyuzivat
v plné sifi sluzby, které média nabizeji, a provadét informovanou volbu. UrCitym
zpusobem muzeme tyto schopnosti vnimat jako ochranu sebe sama a své rodiny pred
moznym nepiijatelnym obsahem médii. Rozvoj medialni gramotnosti je tedy nezbytny a
pro jeho podporu je tieba sledovat jeji vyvoj, stav v jednotlivych spolecnostech a dilci
promény. Jistd doporuceni podporujici rozvoj medidlni gramotnosti vydaly Evropsky
parlament a Rada Evropské unie Vv roce 2006. Hlavnim bodem je piedevS§im soustavné
vzdélavani v oblasti médii, a to nejen mezi uciteli a Skoliteli, ale 1 déti jiz od utlého veku
a laické vetejnosti. (Smé., 2007, ¢l. 37) Vzhledem k mnoha proménam nejen v oblasti
médii, ale ve smysleni spole¢nosti obecné, je vhodné se problematikou medialni
gramotnosti zabyvat. V nasem piipad¢ je rozSifovani medidlni problematiky stavéno do
souvislosti se zavedenim medialni vychovy do obecného vzdélavani.

Problematickou skuteCnost na zkoumani medialni gramotnosti ptedstavuje
absence univerzalnich nastroji vyzkumu. Pii realizaci vyzkumného Setfeni napiiklad
vy$e zmifiovany vyzkum o stavu medialni gramotnosti v CR (hovofim nyni o jeho
druhé fazi, ale vétSina informaci plati pro ob¢ etapy) vychazi z definovanych parametrii
medialni gramotnosti a medialni vychovy jako takové. Provedené Setieni se zaméfovalo
na nékolik dimenzi problému — (1) informovanost uzivatell; (2) porozuméni medidlnim
obsahtim; (3) bezpecnost uzivani médii; (4) zkusenost s riziky. Vyzkum cerpal inspiraci
ze zahrani¢nich vyzkumnych instituci a projektd jako je naptiklad britsky regulacni

organ Ofcom ¢i dlouhodobé Setfeni EU Kids Online. (Cebe et. al., 2011, s. 8)
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2 Medialni vychova — vymezeni pojmu

2.1 Definice medialni vychovy

Srozvojem médii vznikl novy generac¢ni konflikt, ktery prameni z rozdilné
zdatnosti v ovladani technologii u déti a jejich rodi¢u. (Jirak et. al., 2013, s. 8) Mladsi
generace jsou v tomto ohledu jakymisi ,,digitalnimi domorodci® a star$i generace spise
»digitalnimi pristéhovalci®. (Prensky, 2001 In Jirak et. al., 2013, s. 8) Déti travi s médii
stale vice casu, kvuli ¢emuz dochazi ke snizovani vyuzivani tradi¢nich piimych
socialnich kontaktli, a to jak v roding, tak ve Skole. Nové medidlni prostiedi si tak
vyzaduje adekvatni reakci ze strany vychovnych a vzdélavacich metod, jelikoz je
nezbytné, aby si uzivatelé zvladali od médii udrzovat nalezity kriticky odstup a dokazali
je vyuzivat ve svij prospéch jako informacni, vzdélavaci a zdbavni zdroje. Tyto divody
vedly ke vzniku medialni vychovy, ktera se stala soucasti skolni i mimoskolni vychovy.
Medidlni gramotnost se stdva stdle vice prosazovanou soucasti celozivotniho
vzdélavani. (Jirak et. al., 2013,s. 7 - 9)

Pro vyjasnéni vztahu medidlni gramotnosti a medialni vychovy je tfeba zminit,
ze medialni gramotnost (ucenim ziskané znalosti a dovednosti) pfedstavuje uréitym
zpusobem vysledek procesu vyuky a ueni se o médiich, tedy medidlni vychovy.
(Buckingham, 2003, s. 4) ,,Medialni vychova si klade za cil rozvijét Sirokou kompetenci
nejen ve vztahu K pismu, ale také v jinych symbolickych systémech obrazi a zvuk.
Tato kompetence je Casto popisovana jako forma gramotnosti; argumentem je, Ze
v modernim svété je pro mladé lidi medialni gramotnost stejné dilezita jako tradicnéjsi

pisemna gramotnost.*> (Buckingham, 2003, s. 4)

2.2 Medialni vychova - sloZka formalniho vzdélavani

Podstata a vyznam medidlni gramotnosti byl jiz objasnén vySe a na fadu tak
prichazi otazka rozvoje medidlni gramotnosti a zvySovani jeji urovné ve spolecnosti.
K tomuto jevu dochédzi zpravidla ve vice rovindch — pfedev§im prostfednictvim
medidlni vychovy, medidlni osvéty a profesni/odborné piipravy. Kazdy ze zminovanych

zpusobl ma sva specifika a riznd zacileni. Medialni vychova ptedstavuje viceméné

® Prelozeno z originalu: ,,Media education therefore aims to develop a broad-based competence, not just
in relation to print, but also in these other symbolic systems of images and sounds. This competence is
frequently desrcibed as a formo f literacy; and i tis argued that, in the modern world *'media literacy’ is
just as important for young people as the more traditional literacy of print.“ (BUCKINGHAM, 2003, s. 4)
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systematické ptredavani poznatkii o médiich, ke kterému dochdzi v ramci Skolniho ¢i
mimoskolniho vzdé¢lavani. Spadd sem tedy vyuka v radmci zdkladniho, stfedniho a
vysSiho Skolniho vzdé€lavani, ale také razné krouzky a détské ¢i mladeznické
organizace, které se vénuji problematice médii. K medialni osvét€¢ dochazi tiemi
zptisoby: (1) Prvni moznosti je medidlni osvéta probihajici prostfednictvim samotnych
médii, kdy jsou vramci medidlnich obsahi uvefejiiovany piispévky veénujici se
kuptikladu analyze médii, jejich kritice, piipadné jsou uvadény vzdélavaci porady o
médiich. (2) K medialni osvété¢ mize dochazet rovnéz skrze informovani vetejnosti ¢i
autoregulace. (3) Poslednim zplsobem jsou dil¢i obCanské aktivity. Profesni/odborna
priprava je zaméfena na dveé skupiny osob — na jedné strané se jedna o vzdélavani lidi,
ktefi se vénuji vyuce medialni problematiky, a na druhé strané jde o samotné tviirce
medidlnich obsahll. V ¢eském prostiedi ma pravdépodobné nejveEtsi zastoupeni prave
profesni/odborna piiprava, pro tuto praci je vSak nejvyznamnéj$i prvni metoda rozvoje
medialni gramotnosti, tedy medialni vychova, v nasem ptipad¢ s diirazem na zakladni
Skolni vzdélavani. (Jirak, 2010, s. 14 - 15)

Kvyuce medidlni vychovy existuji rizné metodické piistupy — Casto
zminovanymi jsou kriticko-hermeneuticka vétev a koncept ,learning by doing®.
Kriticko-hermeneuticka vétev medialni vychovy piedstavuje tradici kritické analyzy
médii a obsahu jejich sdéleni. Ve stfedu zajmu jsou rozbory zpravodajstvi, reklamy a
pofadll spotfebni zdbavy. Studenti ziskavaji prostiednictvim zkoumani mechanismu
medialni produkce, distribuce a ptijmu konkrétnich sd€leni potiebny kriticky odstup od
obsahu sdéleni. Diky tomu jsou nasledné schopni spravné porozumét predkladanym
sdélenim a spravné je interpretovat a do jist¢ miry tak odoldvat negativnim vlivim.
Tento ptistup je rozsifen v kontinentalni Evropé, Skandinédvii a Kanad¢. (Vrankova, (b))

Koncept learning by doing stoji na myslence, ze z4ci si nejlépe osvoji poznatky o
médiich a jejich fungovéni tim, ze se pokousi o tvorbu riznych medidlnich sdéleni
(napt. tvorba Skolniho Casopisu). Studenti si skrze praktickou vyuku zlepSuji své
vyjadfovaci schopnosti, rozviji se jim schopnost analytického, tviréiho a kritického
mysleni a uci se spolupracovat s ostatnimi. Jednd se pievazné o prakticky zaméfenou
vétev, ktera by méla navazovat na ziskané teoretické poznatky (viz predchozi koncept)
Koncept learning by doing je, i z davodu lepsiho technického vybaveni $kol, rozsifen

pfedevsim ve Spojenych statech americkych. (Vrankova, (a))
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2.2.1 Medialni vychova v praxi skol

Idea medidlni vychovy se v Ceském prostfedi objevila jiz za Jana Amose
Komenského, ktery uvazoval moznost vyuzivani novin v ramci Skolni vyuky. Prvky
medialni vychovy by se daly nalézt i v ramci povale¢ného obdobi az do roku 1989, kdy
medialni vychova ve formé¢ jakou zname dnes zacala ustavovat na pielomu 20. a 21.
stoleti. (Jirdk, 2010, s. 15) Jakozto svébytna oblast pedagogického pisobeni v oblasti
medialni gramotnosti se medialni vychova stala soucasti kurikularni reformy
(rAmcového programu vzdélavani) realizované MSMT CR v roce 2006. (Jirak et. al.,
2007,s.7)

V Ramcovych vzdélavacich programech pro zakladni vzdélavani ¢i pro
gymndzia je medialni vychova zatfazena mezi prifezova témata napiiklad spole¢né
S osobnostni a socidlni vychovou, vychovou demokratického obcana, multikulturni ¢i
environmentalni vychovou. Jak je patrné zjednotlivych nazvi, prufezova témata
reprezentuji aktudlni problémy soucasného svéta. V soucasné dobé predstavuji nedilnou
formativni soucast vzdélavani a rozsifuji moznosti rozvijeni zaka v dalSich potfebnych
aspektech — predevsim v oblasti zastavanych hodnot a postoju. Jedna se o povinnou
soucast zékladniho (gymnazidlniho) vzdélavani, kdy plati, Ze jednotliva témata musi byt
zafazena v pribéhu studia do vyuky, nicméné neni nutné zarazovat vSechna témata
v kazdém ro¢niku. Musi dojit k dikladnému propojeni stanovenych oblasti
s komplexnim vzd¢lavacim obsahem. Jednotlivd témata mohou byt zaclenéna do
vyucovani dvéma zpiisoby: (1) mohou byt integrovana do vyuky jinych pfedmétii nebo
(2) je mozné dané téma vyucovat jako samostatny predmét, projekt, kurz ¢i seminaf.
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2005)

Pritezové téma Medialni vychova by mélo zakiim pfinaset elementarni poznatky
a dovednosti tykajici se medialni komunikace a prace s médii, kterd jsou chapana jako
dalezity socializa¢ni c¢initel, schopny vyznamné ovliviiovat chovéani jedince a
spole€nosti a kvalitu Zivota samotnou. Medidlni vychova by méla byt napomocna
v ziskani schopnosti naucit se s médii adekvatné¢ zachazet, respektive by Zdka méla
vybavit zékladni Grovni medialni gramotnosti. Pfi vyuce je kladen dlraz na
systematické vytvareni kritického odstupu od mediovanych sdéleni a na schopnost
predkladana medialni sd€leni spravné interpretovat z hlediska jejich informacni kvality.

(Ramcovy vzdelavaci program pro zékladni vzdélavani, 2005, s. 100 a 111) Tematické
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okruhy pro zakladni Skoly jsou rozdéleny do dvou skupin: (1) receptivni a (2)
produktivni ¢innosti. Mezi tematické kruhy receptivni Cinnosti patii: kritické cteni a
vnimani medidlnich sdéleni; interpretace vztahu medidlnich sd€leni a reality; stavba
medialnich sd€leni; vnimani autora medialnich sd€leni a fungovéani a vliv médii ve
spole¢nosti. Do druhé oblasti je fazena: tvorba medidlnich sdéleni a prace v realizaénim

tymu. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007, S. 112 - 113)

Jistou reflexi zavedeni medialni vychovy do Skolnich vzdélavacich programu
nabizi vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na moznosti a kompetence Skol
k efektivni medialni a informac¢ni vychové a k celkovému rozvoji studijnich kompetenci
74ki. Setfeni se soustiedilo na podminky, které maji ucitelé k dispozici pii napliiovani
vzdélavacich cilt stanovenych v prufezovém tématu medialni vychovy, a na jejich
hodnoceni realizace ve $kolach. Problematickym bodem realizace medialni vychovy je
skutecnost, ze vliv médii je pomérné individualni zélezitosti a v disledku toho by
koncepce medialniho vzdélavani méla byt rovnéz individudlni, coz neni mozné. Pribch
a kvalita vyuky je ovliviiovéna tfemi skupinami faktor: (1) dostupnost a technické
moznosti médii, jejich vyuzivani a celkova moznost implementace do skolni vyuky,
s¢imz je spjato 1 technické vybaveni Skoly; (2) postoje zakl a jejich rodict
K jednotlivym médiim v¢etné zivotniho stylu rodiny jako takového a (3) postoje uciteltt
K médiim a moznostem jejich vyuzivani pifi vyuce a neméné vzdélani samotnych
ucitelt. Z vyzkumu je patrné, ze ucitelé povazuji zaclenéni medialni vychovy do vyuky
za vyznamné a zaujimaji k nému pozitivni postoj. V minulosti néktefi ucitelé
zacletiovali medidlni témata do vyuky intuitivné, a tudiZ nepocituji vyznamné rozdily
Vv organizaci vyuky. Zafazeni medidlni vychovy do vyuky nabyvd mnoha forem —
samostatny predmét, tematické celky v rdmci vyucovanych predmétl apod. Vybaveni
Skol pro realizaci vyuky povaZovala polovina dotdzanych vyucujicich za dostate¢nou.
Zminovan je vyznam individudlniho pfistupu kazdého ucitele k pojeti vyuky, jeho
osobni aktivita, ndpaditost a ochota experimentovat. Nejvétsi piekdzkou realizace
medidlni vychovy je dle dotdzanych uciteli nedostatecné mnoZzstvi pocitacu, jejich
nedostatecna kvalita a Spatna vybavenost knihovny. Ucitelé si dale stéZovali na
nedostate¢né technické 1 metodologické proskoleni v otdzce medialni problematiky.
Vyuka na jednotlivych Skolach je ovlivnéna prostiedim jednotlivych Skol, jejich
moznostmi, ale rovnéz pfistupem samotnych zaki a jejich rodict. (Bélohradska, 2010,

S. 67-72)
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Mimoskolni medidlni vychové neni vénovana dostatecnd vyzkumna pozornost a
jeji rozsah je tak pouze tézko postizitelny. Jsou zndmy aktivity skautské organizace
V této oblasti ¢i n€kolik konkrétnich volnocasovych aktivit z 90. let zaméfenych na

rozvoj medialni gramotnosti (napf. projekt Détska televize). (Jirdk, 2010, s. 15)

2.3 Medialni vychova v rodiné

Prestoze je ziskdvani medialni gramotnosti piedev§im cilem Skolné
institucionalizované medidlni vychovy, zamérné pulsobeni rodi¢i na medidlni
gramotnost svych déti je neopomenutelné. Jestlize medidlni gramotnost chapeme jako
kompetenci pro zivot, kterd vznika béhem socializace jedince vii¢i médiim, je patrné, ze
K jejimu utvareni dochazi od utlého véku, tedy uvnitt rodiny. (Sloboda, 2010, s. 28) Da
se rovnéz predpokladat, ze pokud rodi¢e nepochopi vyznam a dulezitost medialni
vychovy a nepodpoii ji vlastni aktivitou, dostane se medidlni vychova do velkych potizi.
(Masterman, 1997, s. 55) Této oblasti je mezi odborniky vénovana podstatné mensi
pozornost nez medidlni vychové jako soucasti formalizovaného vzdélavani, a to i
ptestoze rodina pfedstavuje primarni socializa¢ni Cinitel a vychova v rodinném prostiedi
ma vyznamny vliv na psychicky a kognitivni rozvoj jedince. Rodinna medialni vychova
pfedstavuje uvédomovanou rodiCovskou vychovnou praci vedenou S jistym
pedagogickym zamérem. (Sedova, 2007, s. 33) Rodinnd medialni vychova je
definovana jako: ,,(...) proces smetfujici k tomu, aby se dité stalo selektivnim, pou¢enym
a kritickym medidlnim konzumentem.“ (Hogan, 2001 In Sed'ova, 2007, s. 33). Medialni
vychova by se méla skladat z péti intervenci (Hogan, 2001 tamtéz):

1. Omezovani Casu straven¢ho s médii
2. Vybér kvalitnich programii zahrnujici védomou selektivitu v medialni
konzumaci
3. Uvédom¢lé rodicovské chovani v roli modelu
4. Vytvoreni vhodného medidlniho prostiedi
5. Spolecnd medialni konzumace a komunikace o medialnich obsazich,
zvySovani medialni gramotnosti ditéte
Casto byva diskutovana pravé spole¢na medialni konzumace (napiiklad spoleéné
sledovani televize), jiz je ptisuzovan velky vyznam naptiklad z hlediska eliminace
negativnich vlivi televize na détského divaka. (Huston, 1994 In Sed’'ova, 2007, 5.33)
Cilem rodinné medidlni vychovy by mélo byt vytvoifeni pozitivnich medialnich navykt

ditéte a zvySovani jeho medialni gramotnosti. Na jednu stranu je tieba zamezit
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nezadoucim ucinkiim medialni konzumace a na druhé strané¢ maximalizovat jeji uzitek.

(Sedova, 2007, s. 34)

Zden¢k Sloboda stanovil nékolik zasad medialni vychovy v rodiné (Sloboda, 2011):

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

Medialni ucinky se vztahuji 1 na déti — vliv individudlni zavisly na dalSich
faktorech (napt. vychova)

»Medialni abstinence® mize byt pro déti spiSe neprospeésna, jelikoz medidlni
izolace v roding nezabrani konfrontaci s médii v béZzném Zivoté.

Zavadéni Casového omezeni sledovani televize nebo hrani na pocitaci samo o
sob& nevyresi negativni ucinky médii.

Vyuzivani médii jako pfedmétu trestu ¢i odmén zvySuje u déti dojem vétsi
dilezitosti médii.

Je tfeba s détmi o medialnich obsazich mluvit.

Stereotypni nahlizeni na ucinky a funkce médii a jejich reprodukce détem je
nevhodna — tyto piedstavy nejsou zalozeny na pravdé.

Skutecnost, Ze jsme sami uZivateli médii z nds nedé€la experty. Pro porozuméni
mediélni problematice je vhodné vzdélavat se.

S prfedchozim bodem souvisi i fakt, ze medialn¢ gramotny ma jednodusse vétsi
moznost rozvijet medialni gramotnost svych déti.

I pfestoZe jsou déti vnimavé a aktivni 1 vii¢i médiim, potiebuji vedeni.

10) V medialni vychové mohou byt rodi¢im napomocna i existujici opatieni jako je

napftiklad filtrovani obsahu internetu ¢i stanoveni v€kovych omezeni.

2.3.1 Medialni vychova v rodiné z pohledu ¢eské spole¢nosti

Empirickd zjisténi z oblasti rodinné medidlni vychovy jsou relativné omezena.

Celkov€ je uvaZovana spiSe normativni rovina — autofi se zabyvaji predevSim

vymezenim toho, co by rodi¢e méli délat. Malo pozornosti je vénovano vyzkumu toho,

jak se rodi¢e skutecné chovaji a jaké medidln€ vychovné aktivity aplikuji. Mezi

empirickd zjiSténi je mozné zatadit predevSim regulacni zdsahy rodi¢t do sledovani

televize® — omezovani &asu straveného sledovanim, volba programi. Castym jevem je

v o1 o 4 . v Ve . . r r . Vo1 v
spolecné sledovani televize', zde je ovSem slozité urcit, do jaké miry je moZzné o ném

®V dnesni dobé jiz oviem za&ina riist vyznam internetu.

7 . roqro o sor T v . . . .
Kolektivni divani — v anglosaské literatui'e se pracuje s pojmem coviewing.
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hovofit jako o soucésti rodinné medialni vychovy, jelikoz Casto déti pouze sleduji
programy, které si primarné zvolili ke sledovéni jejich rodige. (Sed'ové, 2007, s. 34)

Problematice vychovnych zptsobti ovliviiovani uzivanych rodici u piedskolnich
ddti ohledné sledovani televize se vénovala v Geském prostiedi Klara Sed’ova. Ve své
préci predstavuje dvouslozkovy model rodinné socializace détského divactvi, ktery je
chédpan jako jistd forma utvareni zptisobu détského sledovani televize. Model se sklada
ze dvou ¢asti — domaci rutiny a rodinnd medidlni vychova, které na détské sledovani
televize ptisobi nezavisle na sobé (jejich vzajemny vztah je naznacen na obrazku ¢. 1).
Doméacim rutindm je ptisuzovan funkciondlni vliv, ktery je chapan jako nezdmérné a
neuvédomované pusobeni rodinnych piislusnikd a jejich ¢innosti. Rutiny pfedstavuji
tlak na konformitu ditéte s rodici, dit€ se uci, co je pfirozené a bézné. Domaci rutiny
jsou velice uzce provazany pravé s potfebami rodi¢u, ptipadné dospélych, a s jejich
zivotnim rytmem. Naopak vliv intenciondlni, tedy zamérné a uvédomované plisobéni
rodi¢l na dité, pfedstavuje rodinnd medidlni vychova. Funguje zde tlak na konformitu
s rodicovskym idedlem o tom, jak by méla vypadat televizni konzumace ditéte. Rodinna
medialni vychova je ovliviiovana rodi¢ovskym diskurzem o televizi. (Sed’ova, 2007, s.
118)

Obr. 1 Rodinna socializace détského divactvi — dvousloZkovy model

. . rodiCovsky diskurz
rodi¢ovské potieby o televizi
doméci rutiny: rodinnd medidlni
neuvédomovany détské televizni vychova:
tlak na ) uvédomovany tlak
konformitu s divactvi na konformitu
rodi&i s rodiovskym
idedlemn

Zdroj: zndzornéno dle (Sedova, 2007, s. 119)

Zden¢k Sloboda se zaméfil na vyzkum postoju k vlivu médii na déti, jejich
medidlné-pedagogické dusledky a medidlné-vychovné jednani. V Ceské spolecnosti
pfevlada spiSe negativni postoj ohledné vlivu médii na déti a celkové ve spole€nosti
pfevaZuje stereotypni uvazovani o médiich. Co se tykd samotné medialni vychovy
Vv roding, zabyval se vyzkum ot4dzkou, kdo by mél byt zodpovédny za mediélni vychovu
déti. Zde je skryt jisty ptedpoklad jednotlivych subjekti pro vykon této vychovy —

vyzkum se tedy zaméfil 1 na otazku, zda se rodice citi byt schopni zodpovidat détem
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pfipadné otazky ohledn¢ medidlni problematiky. Ukazuje se, Ze rodi¢e maji v tomto
sméru sami v sebe pomérné velkou davéru — celkem 63,7 % dotazanych uvedlo, ze na
kladené otazky ohledné rizikovych obsahtt médii zvladne uspokojivé odpovedeét.
Naproti tomu ale celkem 68,9 % dotazanych uvedlo, Ze by uvitali rady a pomoc
v otazkach medialni vychovy, a dokonce 75,5 % respondent si mysli, Ze by m¢la
existovat moznost tyto specializované rady ziskat. Zodpovédnost za ochranu déti pred
negativnimi vlivy médii by m¢l dle dotazovanych nést stat (44,7 %), skoly (39,1 %) a
rovnéZz média samotnd (42,3 %). Medidlni vychova zavedena do Skolnich osnov se tak
jevi jako spravné zvoleny krok v oblasti medidlniho vzdélavani. (Sloboda, 2010, s. 27 -
35)

Mezi dopliujici vyzkumy vénujici se medialni problematice ve vztahu k détem
muzeme jes$té zminit vyzkum LSS Déti — jedna se o vyzkum zivotniho stylu v oblasti
medialniho chovani zaméfeny na détské publikum ve véku 4 — 14 let. Tento vyzkum
mimo jiné odhaluje nartst podilu casu vénovanému sledovani televize ¢i uzivani
internetu (oproti roku 2008) a upozorfiuje na vzrustajici aktivitu rodi¢tu v oblasti
kontroly medialni konzumace déti (3/4 rodi¢h kontroluji sledované obsahy a cas
straveny medidlni konzumaci). I pies tento nartst jsou Ceské rodiny ve srovnani
s Evropou Vv kontrole medidlni konzumace shovivavé. (Mazal et. al., 2010) Ze
zahrani¢nich projektli je tfeba zminit zejména projekt EU Kids Online probihajici
celkem ve 21 zemich. Jeho cilem je identifikovat vyznamna data v souvislosti
S uzivanim internetu détmi, poskytnout mezinarodni srovnani a eliminovat nedostatky
stavajicich vyzkumi. Z vyzkumu je patrné, ze pocet déti uzivajicich internet stale
vzriusta, coZz neni pfili§ pfekvapivé. Vyznamny vliv na uZivani internetu maji zejména
socio-ekonomické nerovnosti. Online rizika jsou ve vSech zemich podobna umérné
odpovidajici mife uzivani internetu — nejbézné&j$im rizikovym chovanim je poskytovani
osobnich informaci. (Livingstone et. al., 2009, s. 1 a 3) Vzhledem Kk neexistenci
univerzalnich vyzkumnych néstrojii jsou to pravé zahraniéni vyzkumy, které casto

slouzi jako podklady pro tvorbu tuzemskych dil¢ich vyzkumu.
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3 Rodina a vychova v sou¢asné spole€¢nosti

3.1 Soucasna rodina

,Rodina pfedstavuje skupinu osob pfimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti. (Giddens, 1999, s. 156) Tato strucna
a pomern¢ jasna definice rodiny je jednou z mnoha, se kterymi se v teoretické roviné
pracuje. Vymezeni jednotlivych autorii se ¢asto vyznamné lisi, pfi¢emz rozdily souvisi
S profesnim zaméfenim jednotlivych odbornik ¢i dirazem na jiné prvky rodinného
souziti. Nakone¢ny pracuje s pojetim rodiny jakozto charakteristické primarni malé
skupiny, kterd ptedstavuje zdkladni spolecenskou instituci. (Nakonecny, 2009, s. 425)
Mozny hovoii o rodiné ve smyslu nejvyznamnéjsi nomické instituce, ktera piedstavuje
misto, kde dochazi k formovani konstrukci socidlni reality, k neustalému (re)definovani
socialniho svéta, utvareni hodnot a cilii jednani. (Mozny, 2006, s. 277) Rodiné je
piisuzovano mnoho funkci — reprodukc¢ni, hospodarskd, emocionalni a socializacni.
(Langmeier et. al., 2006, s. 183) OvSem, jak upozoriiuje Talcott Parsons, mnoho
Singly, 1999 str. 20) Hlavni ukol, ktery si i nadale ponechava, je utvareni osobnosti
ditéte a jeji stabilizace u dospélych. Klicovym prvkem pro vymezeni soucasné rodiny je
pfedev§im emocni podpora, kterou poskytuje svym ¢lentim. (Singly, 1999, s. 20)

Posledni desetileti jsou charakteristicka mimo jiné vyraznou proménou rodin ve
vSech rozvinutych zemich nasi civilizace. (Mozny, 2006, s. 252) Béhem zmifovaného
obdobi doslo k posunu od tradi¢niho pojeti rodiny k rodiné vztahové. Tradi¢ni rodina
uznavala nadindividualni normy a pravidla, byl zdiraziiovan vyznam soudrZnosti
spoleCenstvi a autorita vychovatelii byla vnimana jako bezpodmine¢na. Moderni rodina
naproti tomu uznava piedevsim individualitu kazdého jedince a jeho hodnoty a za cil si
klade vyprodukovani autonomni a tvofivé osobnosti. Obecné nabyva na vyznamu
zejména kvalita vztahi a psychologizace Zivota rodiny. (Stech, 2009, s. 1) Kromé
narstu vyznamu vzajemnych vztahli v rodiné¢ se sou€asna rodina vyznacuje 1 dal§imi
aspekty: (1) stava se vice soukromou a zaroven vefejnou zalezitosti; (2) je
individualisticka a (3) postrada mezigeneracni horizont. (Singly, 1999, s. 10 - 19)
Soucasna rodina vykazuje stale vétSi zavislost na stitu a naopak mensi zavislost na

okruhu ptibuznych. Roste 1 nezavislost samotnych manzelli na rodin€. Organizaci
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soukromého Zivota uvnitf rodin lze charakterizovat pozadavky po vétsi skupinové i
osobni nezavislosti a zarovei rostouci zavislosti na vetejné sféfe. (Singly, 1999, s. 10)
V Ceském prosttedi je nejdominantnéjSim typem rodinného uspotradani
dvougeneracni neolokalni rodina, zaroven ovSem v posledni dobé ptibyva rodin, kde se
Vv ¢ele domacnosti nachazi pouze jeden dospély, ¢i obecné domécnosti jednotlivel, coz
je zpusobenO naristem samostatné zijicich mladych jedinct (pfedevSim muzl) -
fenomén single. (Mozny, 2006, s. 253 - 254) Demografické analyzy ukazuji rovnéz

vyznamné promeény v celkovém reprodukénim chovani, které jsou do jist¢ miry

zptisobeny zménami hodnot uznavanych ve spolecnosti.

3.2 Proces socializace

Aby se jedinec stal ¢lenem spolecnosti, musi dosahnout jist¢ho stupné
internalizace®, k Gemuz ho dovede ontogeneticky proces socializace. (Berger, a dalsi,
1999, s. 129) ,Jedinec se (...) jako €len spole¢nosti nerodi. Rodi se se sklonem ke
spoleCenskosti a stava se ¢lenem spole¢nosti. (tamtéz, s. 128) Pojmem socializace
oznacuje Giddens jako proces vyvoje jedince od jeho narozeni, kdy je pouhym
bezmocnym novorozencem, aZ po osobu, kterd si je védoma sebe sama a dokaze se
orientovat ve vlastni kultufe. Autor odrazuje od pojimani socializace jako pouhého
,kulturniho programovani a zdtraziuje, ze jedinci jsou od samého pocatku aktivnimi
Ciniteli procesu. (Giddens, 1999, s. 39) Berger a Luckmann rozliSuji primarni a
sekundarni socializaci. Primarni socializace ptedstavuje prvni socializaci, ke které
dochézi v obdobi détstvi, jedinec se diky tomuto procesu stava ¢lenem spolecnosti.
Klicovou roli sehravaji v tomto procesu tzv. vyznamni druzi, ktefi jsou za socializaci
jedince zodpovédni. Tyto vyznamné druhé si jedinec nevybird, naopak jsou mu vnuceni.
Svét je jedinci zprostiedkovavan skrze vyznamné druhé, ktefi ovSem socidlni svét
vlastnim plsobenim pozménuji. Dité pfijima za vlastni role a postoje vyznamnych
druhych. Sekundarni socializace pfedstavuje nasledné procesy, ke kterym by ov§em bez
primarni socializace nemohlo dochazet. Béhem naslednych procest je socializovany

jedinec uvadén do novych oblasti objektivniho svéta spolecnosti, ve které zije. Tyto

% Internalizaci Berger a Luckmann definuji jako: ,,(...) bezprostiedni vniméni &i interpretace objektivni
udalosti jako udalosti majici vyznam, tedy jako projevu subjektivnich procest jiného ¢loveka, pficemz
zarovenl vyznam tohoto projevu piijmu subjektivné za svij. To znamend, ze tak jinému clovéku

porozumim spravné. (BERGER et. al., 1999, s. 128)
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procesy jsou Uzce provazany s existenci délby prace a socidlni distribuce védéni ve
spole¢nosti. Do jisté miry je mozné piirovnat sekundarni socializaci k nabyvani védéni
potifebného pro urcitou roli. (Berger et. al., 1999, s. 129, 130, 136)

Zprostiedkovatelé procesu socializace, respektive nejvyznamnéjsi Cinitelé majici
vliv, se déli zplsobem korespondujicim s rozdélenim socializace na primarni a
sekundarni. Mezi primarni socializacni Cinitele je fazena rodina, Skola a vrstevnici. Do
skupiny sekundarnich ¢initelt spada rodina také, nicméné je zde chapéan kuptikladu ve
smyslu partnerského souziti, dale jsou sem ftazeni pratelé, referencni skupiny a
masmédia. (Cakirpaloglu, 2012) Role rodiny jako socializa¢niho Cinitele se postupné
instituce (naptiklad Skolu). (Singly, 1999, s. 20) Masovd média maji ve srovnani
S ostatnimi socializa¢nimi Ciniteli sva vyrazna specifika. Prvni vyznamnou skute¢nosti
je, ze déti se s médii primarn¢ setkavaji predevSim v ramci domova ¢i rodinného
prostiedi. Dal$i neopominutelnym specifikem je, ze medidlni obsahy nejsou primarné
vytvafeny pro vzdélavani, rozvoj ¢i celkovou socializaci déti ke kulturnim zvyklostem.

Navic jsou déti vlivu masmédii vystaveny jiz od rané¢ho détstvi. (Huston et. al., 2013, s.

3)

3.3 Rodicovska role a zpusoby vychovy v rodiné

Pojem vychova byva nejcastéji vyuzivan v situacich, kdy dochazi k interakcim
dospélych (predevsim rodicl, ucitelt a vychovatelil) a déti — jedna se o proces, kdy se
dospéli snazi ovlivilovat vyvoj déti takovym zplisobem, aby dochazelo k naplnéni
vychovnych cilti. V ramci ptisobeni byvaji vyuzivany rizné vychovné prostiedky a
metody — obecné se ma za to, Zze vychova zaloZzena pievazné na odménach byva
efektivn&j§i nez vychova zakladajici se na trestech. (Cap, 1993, s. 313 a 315)

Dle E. S. Schaefera (In Rezag, 1998 str. 198) se Vv pojmu zpiisob vychovy skryva
emo¢ni rovina vztahu rodide k ditdti a vychovné fizeni. Cap na zakladé tohoto pojeti
vymezuje styl vychovy jako: ,,(...) celkové vychovné plsobeni (rodiny, jednotlivého
rodice, ucitele, Skoly atd.) a také reagovani na né. Zpusob vychovy zahrnuje vzéjemné
emocni vztahy dospélych s détmi, jejich zplisob komunikace, emoc¢ni klima pfi spole¢né
¢innosti; velikost pozadavki na dité, aspiraci ohledné jeho vykonu 1 zplisob jejich
kladeni a kontroly plnéni; zahrnuje volbu odmén a trestd a dalSich vychovnych
prostiedktl, a také zplisob reagovani ditéte na n&.“ (Cap, 1996 In Reza¢, 1998 str. 198)

Spolecné s autorem Boschkem definuje devét zakladnich forem zplisobu vychovy
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Vv roding (tzv. model deviti poli): (1) autokraticka vychova; (2) liberalni s nezajmem o
dité; (3) pesimalni forma rozporného fizeni se zdpornym emocnim vztahem k ditéti; (4)
vychova piisnd a pfitom laskava; (5) optimalni vychova; (6) laskava a liberalni
vychova; (7) vychova srozpornym fizenim; (8) vychova v ,kamaradském® vztahu
rodi¢t a déti a (9) vychova emo&né rozporuplna. (Cap; Boschek, 1996 In Rezag, 1998
stranky 198 - 199)
Vychova muze byt chapana rovnéz v SirSim smyslu, a sice pokud na ni budeme nahlizet
jako na ptisobeni jednoho ¢lovéka na druhého. Vysledkem tohoto plisobeni byva zména
osobnosti doty¢ného jedince. Pokud toto vymezeni aplikujeme na vztah dité-rodic,
uzname za moznou existenci vlivného plisobeni ze strany ditéte vii¢i rodi¢i. Vychova
muze byt nasledné vymezena jako vzajemnd interakce dvou osob — na jedné strané
figuruje osoba, kterd nécemu uci, a na druhé strané¢ n€kdo, kdo se tim sdm uci.
(Langmeier et. al., 2006, s. 263)

Pfesun od tradi¢ni rodiny k moderni pozménil i pfistup rodici a uditeld
k vychové. Rodice si obecné vice uvédomuji osobni odpovédnost za vychovu ditéte,
avSak zaroven pocituji mensi kompetence ke zvladnuti tohoto procesu. Vyznamné
nartista tlak skol na rodiCe v otazce angazovanosti ve skolnim vzdélavani. Ucitelé musi
V dnesni dobé k zakim zaujimat stale individudlngjsi pfistup a jsou nuceni umoznit
rodi¢im kontrolu nad svym pocinanim, oteviit se komunikacCi Snimi. Patrny je téz
rostouci vyznam S$kolnich vysledkt déti, dle kterych je posuzovan zak v mnoha
aspektech svého dalsiho puisobeni a maji tak piimy dopad na jejich osud. (Stech, 2009,
s. 1) Jak jiz bylo zminéno, spole¢nost od rodi¢e o¢ekava, Ze bude schopen pfijmout
osobni zodpovédnost a emocni zainteresovanost na ditéti. Jedna se o jisté vstoupeni do
rodicovskeé role, ktera je diileZitou soucasti identity dospélého ¢lov€ka. Rodi¢ovska role
ve vztahu K ditéti je siln€ asymetricka — rodi¢ je vici ditéti nadtazeny. Zaroven pokud se
Clovék jednou rodiCem stane, nemize to zménit — tento proces je nevratny. Dité
predstavuje nezruSitelnou vazbu rovnéz mezi jednim a druhym rodi¢em. V neposledni
fad¢ je tfeba zminit, Ze stat se rodiCem s sebou piinese nutné zmény stylu Zivota.

(Véagnerova, 2000, s. 344)
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3.4 Komunikacni styly v rodiné

Komunikaci chapeme jako pfenos informace od jednoho jedince ¢i skupiny
k jinym. K tomuto pfenosu muze dochazet prostiednictvim mluvené fe¢i nebo skrze
uziti jiného média. Pro socialni interakce predstavuje komunikace zcela klicovy aspekt.
(Giddens, 1999, s. 372 a 550) V souvislosti s lidskou komunikaci se ¢asto uziva pojmu
socialni komunikace, kterd predstavuje proces sdélovani, smény a distribuce informaci
mezi dvéma ¢i vice lidmi zaclenénych do socidlni sité vztahli a uvnitf socidlniho
chovani. (Urban et. al., 2011, s. 15 - 16) Zpisob komunikace, ktery v rodinach
pievazuje, je vyznamny pro dalSi adaptaci ditéte ve Skole 1 spolecnosti celkové.
(Vagnerova, 2000, s. 141 - 142) Komunikace je rozdélovana dle mnoha riznych faktort
a pro tuto praci neni kli¢ovy jejich podrobny rozbor, nicméné uvedu zde alesponi jeden
zpusob déleni komunikacénich styli.

Plaiiava vymezuje ve vztahu k ucelu a pribéhu mezilidského komunikovani pét
komunika¢nich styli: konvencni, konverza¢ni, operativni, vyjedndvaci a osobni az
intimni. ,,Oznacenim ,komunika¢ni styl“ spojujeme tucel, zplsob 1 okolnosti

mezilidského komunikovani.* (Planava, 2005, s. 47)
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Tab. 1 Komunikac¢ni styly

Styl Funkce, ucel Pozice Distance Citové Piiklady
projevy
potvrdit ,,status symetrie i 15-2m mirné pozdravy,
quo*‘; mit kontrolu asymetrie pozitivni seznamovani,
E nad situaci, branit (neméni se) (0smévy) poklony a
5 rozpaklm; usnadnit lichotky
= volbu mezi
S pokra¢ovanim a
ukoncenim
kontaktu
deklarovat a razné kitiny, svatby,
> usnadnit prechod pohiby,
= B Z jedné Zivotni vanoce,
“‘é’ g etapy do stolovani
§= % nasledujici; posilit
© | soudrznost skupiny
— vyména informaci, | jen symetrie 2-4m pozitivni povidani pfi
>§ nazord, (kolem stolu) jidle, diskuze,
N sebeprosazeni, spolecenské
2 pf)uivi.ti . zébavy a hry
S sounalez_ltos‘u,
pobavit se
zvladani zivotniho | jen asymetrie | 2—-5m(Om neutralni jednani na
= prostoru, ziskat, pri uradech,
= eventualné udrzet profesionalnic v obvodech,
E kontrolu nad lidmi, h dotecich) pracovni
2 uspokojovani innosti,
° béznych potieb prohlidka u
1ékare
vyftesit problém pii | jen symetrie 2,5 ma vice neutralni rozvodové
- rozdilnych a (dle poctu dohody,
§ vyludujicich se 0sob) smlouvéni pfi
= zajmech ¢i nakupu,
b5 potiebach domluva o
= dovolené,
> R
jednani s
unoscem
ochrana a symetrie i 0-35cm vyrazné mazleni,
= | reprodukce Zivota, asymetrie pozitivni, erotika, sex,
_§ g 'Eipgk'oj}iwén‘i pebo ) bytolstné
2 E zakladnich potieb vyrazné rozmluvy,
negativni | prudka hadka,
fyzicky stret

Zdroj: (Planava, 2005, s. 48), prrevzato
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Problematika komunikace v rodiné je dle nékterych autorti uzce provazana se
styly rodicovské mediace (medidlné-vychovnymi strategiemi), kterym bude vénovéana
jedna z dalSich kapitol. V odborné literatuie je v souvislosti s komunika¢nimi styly
vV rodin¢ zminovano predevsim pojeti autort McLeoda a Chaffeeho (1972), ktefi piisli
S pojetim rodiny jako komunika¢niho prostedi, které ma vliv na uzivani médii détmi.
Tito autofi vymezili dva typy rodinnych komunikacénich schémat (family
communication patterns): schéma socialné orientované (socio-orientation) a schéma
orientované na nazor (concept-orientation). Socialné orientované schéma funguje
Vv rodinach, kde se ocekava udrzovani rodinnych norem a respektovani nazoru rodicu.
Diuiraz je kladen na harmonické vztahy s rodi¢i. Naproti tomu schéma orientované na
nazor podporuje oteviené vyjadfovani mySlenek a ndzort déti, ocekdvéana je aktivni
cast v debats.® (Ritchie a dalsi, 1990 str. 523) Toto schéma bylo po dvé& dekady
vyuzivano K provedeni mnoha vyzkumt. Nicméné v prubéhu doby bylo toto pojeti i
hojné kritizovan, a to jak z metodologického hlediska, tak i kvtili konceptu samotnému.
(Ritchie, 1991 str. 548) V dusledku toho se Ritchie pokousi o redefinovani po¢ate¢nich
schémat. Dochézi k nazoru, Ze ptesn¢jsSi bude rozdéleni na: schéma orientované na
konformitu (conformity orientation) jako ndhrada za socialn¢ orientované schéma
(socio-orientation) a schéma orientované na konverzaci (conversation orientation)
namisto schématu orientovaného na nazor (concept-orientation). Zohlednovana je
V obou schématech moZna rozdilnost nazorti €lend rodiny. Schéma orientované na
konformitu pracuje s mirou natlaku uvnitf rodiny ke sdileni stejnych nazori. Schéma
orientované na konverzaci vychazi z myslenky, ze mozna rozdilnost nazorii se nejlépe
vyftesi konverzaci, taktem a podptirnou komunikaci namisto natlaku. (Ritchie, 1991 str.

562)

% Autofi na zékladé téchto dvou schémat vymezili &tyfi typy rodin vzdy v zavislosti na mite priklonu
k jednomu ¢i druhému typu komunikace — pluralisticka (pluralistic); ochranna (protective); konsenzualni

(noc-sensual); nezasahujici (laissez-faire). (Ritchie a dal$i, 1990 str. 529)
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4 Rodina, déti a média v souc¢asné spole€énosti

4.1 Déti a média

Déti byvaji obvykle chapany jako specialni forma publika médii. Obecné byvaji
chapany jako nevyspélé a predpoklada se, ze jsou vice zranitelné ve srovnani
S dospélymi, co se tyCe negativniho vlivu televiznich obsahii a pfesvédCivych
reklamnich sdéleni. Nejvétsi diraz v ramci provadénych Setfeni byl dosud kladen
pfedev§im na televizi. Ta byvd ve vztahu k malym détem chépana jako pfitazlivé
médium, jelikoz obrazy a zplsoby prezentace, které vyuziva, jsou snadno pochopitelné
a déti se tak nemusi ucit dekdédovat komplikovany systém jako naptiklad pfi ¢teni knih.
Diky této skute¢nosti ma ohromny potencial pfispivat k rozvoji déti skrz vzdélavaci a
prosocidlni programy. Nemensi vyznam ma v rozvoji osobnosti i diky vyuzivani
pribéht a fantazie. Obecné zadni odbornici nezpochybiuji fakt, Ze sledovani televize
ma na déti velky vliv, a to at’ uz se zamé¢fuji na pozitivni ¢i negativni vlivy televize.
Doba, kterou déti travi u televize, se proméiluje v zavislosti na jejich véku — prvni
narQst je patrny v piedskolnim véku, k mensimu poklesu dochazi okolo Sestého roku
z diivodu néstupu do Skoly, nasleduje opétovny nartst a dalsi pokles prichdzi v obdobi
dospivani. To, jak velky vliv mize mit televize na jednotlivce je ovlivnéno mnoha
faktory - typem poradi, které jsou sledovany; individualnimi schopnostmi a osobnimi
dispozicemi divaka, ale vyznamny je rovnéz celkovy kontext prostiedi, ve kterém ke

sledovani dochazi. (Huston et. al., 2013, s. 5 - 6)

V Ceském prostiedi u zakd druhého stupné zakladnich Skol a odpovidajicich
roéniki gymnazii, na které je prace zaméiena, vyzkum ukazuje, Ze ptitomnost
televiznich piijimact v rodin€ je zcela béznd — dokonce se stava standardem existence
vétSiho poctu piijimacii v jedné domacnosti. Obecné vSak prestiz televize kleséd a zdjem
déti se presouva spise k internetu. Déti v posledni dobé€ ztraceji zdjem o sledovéani
televize spole€né s rodici a narusta 1 kritika toho, co rodi€e v televizi sleduji. Pfitomnost
rodi¢ovské kontroly ohledné¢ konzumace medidlnich obsahli je jasn€ patrna. V roviné
omezeni je spojovana s tim, aby si déti nejprve splnily své povinnosti a az nésledné se
mohou vénovat, ¢emu chtéji. Regulovany jsou rovnéz nékteré medidlni obsahy
povazované rodi¢i za nezddouci. V roviné¢ doporuceni jsou vyzdvihovany zejména

vzdélavaci porady. Zplsob, jakym zaci vnimaji mediované obsahy, je vyrazné ovlivnén
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nazory rodi¢l. Vlastni védomosti zakl jsou rizné — dokazi rozlisit bulvarni a nebulvarni
listy, zvladaji popsat rozdily mezi jednotlivymi televiznimi zpravodajstvimi, u
novinového zpravodajstvi jsou védomosti méné rozsahlé — zaci mu nevénuji piiliSnou
pozornost a urceni relevantnosti jednotlivych sdéleni je pro n¢ komplikované. Reklama
je obecné odmitdna. UZivani novych médii je pro zaky béznou zalezitosti — mobilni
telefon mé kazdy a star§i zéaci vlastni rovnéz pocitac. Mobilni telefon slouzi spise
k béZnym c¢innostem — telefonovani, smskovani, fotografovani, informovani rodi¢u,
kdezto pocitac slouzi piedevsim pro hrani her (diraz na on-line hry). V uzivani pocitace
maji zaci predevsim uzivatelské dovednosti — email, facebook, stahovani soubort.
Uzivani pocitace je u této vékové skupiny regulovano rodi¢i vyraznéji nez sledovani
televize - cCasto je omezovani vyuzito jako vychovny prostiedek, piipadné je
zdivodnovano zdravotngé. Kontrola rodicti zavisi na jejich vlastnich dovednostech — déti
jsou ohledné pocitacti casto gramotnéjs$i nez jejich rodice, coz vliv rodi¢l vyznamné
oslabuje. Na druhou stranu jsou Zzaci ochotni svym rodicim s uzivanim pocitace

pomahat, pokud néco potiebuji. (Cebe et. al., 2011, s. 21 - 23)

4.2 Rodina a média

Jak jiz bylo zminéno vySe, primarni socializace uzivani médii probihd v rodin€.
Piedevsim sledovani televize je jeji nedilnou soudasti. Castym fenoménem je spoletné
sledovani televize, ke kterému dochazi ptedev§im u malych déti (ve ve€ku 37 let se
tento jev objevuje az v 70 % piipadd). V brzkém véku probiha i samotné ustavovani
televiznich navykt. Kli¢ovym prvkem pro jejich formovani jsou vyuzivana rodinna
schémata, ktera se béhem zivota pfili§ neméni. V souvislosti s uzivanim médii détmi
pada na rodi¢e Casto socidlni kritika, predev§im z ,,pfipadné* nedostatecné regulace
uzivani — mnoho rodi¢l nevénuje piili§ velkou pozornost mnozstvi nebo obsahiim, které
déti sleduji, a pokud kontrolu ¢i regulaci provadéji, tak predev§im vybérem vhodnych a
nevhodnych potadi, nikoliv omezovanim €asu. Nejucinngjsi zplsob, jak ovlivnit déti
V uzivani, je jit jim dobrym ptikladem. DalSim faktorem, ktery je ve vychové opomijen,
je pak skutecnost, Ze pouze malo rodicli je détem schopno kromé zdkazl poskytnout
navody a vysvétleni, co je vhodné sledovat, vyzkumy piitom dokazuji, Ze je to prave
vysvétlovani a spolecnd diskuze nad sledovanymi obsahy, které déti nejlépe uchrani
pted negativnimi vlivy. (Huston et. al., 2013, s. 6 - 7)

Rodice jsou témi, ktefi maji moZnost déti naucit spravnym zvyklostem uZzivéani

médii. Rodice mohou pro své déti sehravat roli kulturnich ucitell, jelikoZ rozumi
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vyznamnosti rodinnych hodnot a vnimaji, jak média ovliviiuji rodinu. Zaroveil nejlépe
rozumi osobnosti vlastniho ditéte a dokazou tedy odhalit jeho silné a slabé stranky a
urcit oblast, které je tfeba vénovat vyssi pozornost. V ramci zvladani této problematiky
mohou byt rodicim napomocny i dalsi instituce, jako naptiklad Skola, ¢i mohou ziskat
nové zkusenosti a rady od jinych rodi¢i. Rodi¢e mohou diky svému pfistupu k détem a
vzhledem Kk autorité, kterou u déti maji, urovat pravidla a ucit déti jistému pfistupu
k médiim jiz od raného détstvi. (Hogan, 2001, s. 664)
Televize mize ovliviiovat rovnéz rodinu jako celek — na jedné strané muze ovliviiovat
zpusoby, jakymi travi ¢lenové rodiny volny ¢as a prostiedi jejich interakci mezi sebou, a
na druhé stran¢ ji muize ovliviiovat skrze zplsoby, jakymi je rodina zobrazovana
v televizi. V prvnim piipad¢ je patrny celkovy vliv na schémata rodinného Zivota, ¢as
traveny pospolu ¢i venkovnimi aktivitami. Televize mize také urcovat denni program
rodiny, ptipadné fungovat jako prvek urcujici, co je spravné. Co se tyka interakci mezi
Cleny domécnosti, je patrné, ze se naptiklad behem sledovani televize méné
komunikuje, coz se miZe dale projevovat 1 v ostatnich aktivitach. Co se ty¢e druhého
ptipadu, ukazuje se, ze rodiny piijimaji za sva néktera schémata, ktera vidi v televizi,
piipadné zobrazovana schémata vnimaji jako normalni obraz fungovani rodiny. Dopady
mohou byt riizné — v ptipad¢ zobrazovani negativnich prvki (Spatny humor, nestarani se
o druhé, nizka disciplina) miZe dochézet k naruSeni normalné fungujici rodiny, a
naopak v piipadé ptili§ idealné zobrazovanych rodin mize v bézné rodiné dochazet
Kk pocitu, Ze jejich vlastni rodina nefunguje spravné — evokuje negativni pocity. (Huston
et. al., 2013,s.7)

I pfes vSe vySe zminéné nesmime zapominat, Ze v§e neni v rukach pouze rodiny
a déti, a je tfeba mit na paméti, Ze rodiny mohou ovliviiovat maximaln¢ spotiebu
dostupnych medialnich obsahli, ovSem jiZ nemaji moznost zasahovat do promén
celkové nabidky — jeji utvafeni je vétSinou v rukach soukromych korporaci. (Huston et.

al., 2013, s. 8)
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4.3 Rodicovska mediace

Interakce déti a rodicd ve vztahu kuzivani médii byvd oznacovano jako
rodicovska mediace. (Izrael, 2009, s. 78) V ptvodnim pojeti je pojem mediace
z pohledu teorie médii chapana jako zprostiedkovani. McQuail v této souvislosti hovoii
o médiich jako zprostfedkovatelich spoleCenské reality. (McQuail, 2002, s. 88) Koncept
mediace upozoriiuje na skutecnost, ze veskeré mediované obsahy jsou ve skutecnosti
jistym druhem reprezentace, tedy nejedna se o puvodni piedlohy ale 0 konstrukt.
(Burton et. al., 2001, s. 124) V ramci medialnich studii se ovSem s pojmem rodicovské
mediace (parental mediation) pracuje Vjiném vyznamu. RodiCovska mediace je
chéapana jako ¢innost, kdy rodi¢ z pozice tieti strany (zprostfedkovatele = mediatora)
zasahuje do vztahu déti a médii, a to nejen pii feSeni vzniklych konfliktd, ale i v ramci
bézné regulace interakce déti a médii. Problematika rodiCovské mediace je soucasti
Sir§iho konceptu medialni vychovy v roding. (Izrael, 2009, s. 79 a 82)

Pojem rodicovské mediace je opét nejcastéji uzivan v souvislosti se sledovanim
televize, v posledni dob¢ tento pojem nabyva smyslu rovnéz ve spojeni s internetem
(zaclenéno napiiklad v rdmci EU Kids Online). Odbornici identifikovali zatim tfi hlavni
strategie, jak rodi¢e zasahuji do pisobeni medialnich G¢inkd. Prvnim typem je aktivni
mediace, kterd spociva v promlouvani s détmi o televizi a jejich ucincich. (Izrael, 2009,
s. 80) Aktivni mediace mize probihat zpisobem pozitivnim (schvalovani televiznich
zprav ¢ zobrazeni), nebo negativnim (rodi¢e se stavi proti zobrazovanym
skutecnostem). (Fujioka a dal$i, 2002 str. 645) Druhym typem je restriktivni mediace,
ktera ptedstavuje situace, kdy rodiCe vytvareji pravidla pro sledovani televize a ur€itymi
zpusoby sledovani televize omezuji. Regulace médii v rodin¢ miize probihat dvéma
zpusoby — kvantitativné (limitovani casu straveného s médii ¢i poctu ptijimact v roding)
a kvalitativné (volba vhodnych obsah, televiznich programt apod.). Poslednim typem
je socialni spolu-sledovani, které spociva v tom, Ze rodice sleduji televizi spole¢né
sdétmi a piipadné konkrétni obsahy vysvétluji a kriticky nahlizeji, stejné jako
povzbuzovani déti k tomuto kritickému nahliZzeni. Provedené vyzkumy na toto téma
napiiklad odhalily, ze pomoci aktivni mediace je mozné sniZit nariist tizkosti u déti
spojeny se sledovanim zpravodajstvi. Obecné uzivani aktivni a restriktivni mediace
klesa s rostoucim vékem a naopak uzivani spolu-sledovani s vékem nartsta. (Izrael,

2009, s. 79 - 82)
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4.3.1 Komunikaéni styly v rodiné ve vztahu k rodi€ovské mediaci

Studie vénovana komunika¢nim vzorim/schématim uzivanym v rodiné (family
communication patterns) ve vztahu k rodicovské mediaci (parental mediation styles) od
autortt Y. Fujioka a E. W. Austin prokazala vyznamné spojeni mezi t€émito dvéma
prvky. Komunika¢ni styly jsou jistym voditkem pro chovani ditéte a jeho piistup k
vyhled4avani informaci. Rodi¢ovskd mediace by méla vést k tomu, ze dité ziska
schopnost kriticky nahlizet na pfijimané obsahy a bude schopno se s témito obsahy 1épe
vyrovnavat. Komunika¢ni schéma orientované na nazor, pro které je typicky otevieny
styl komunikace, vykazuje i ve spojeni srodiCovskou mediaci vysSi piitomnost
kritického nahlizeni na medialni obsahy. V rodin€ je vyuzivana pozitivni i negativni
mediace a obecné je podporovana oteviend diskuze, ktera funguje oboustranné — rodice
se zajimaji o nazory déti. Déti, které Ziji v otevieném komunikaénim prostredi, snadnéji
pfijimaji rodicovské interpretace sdéleni. V rodindch, kde ptevazuje komunikacni
schéma socidlné-orientované, je naopak pritomnost diskuze téméf nemozna a prevazuje
zde vymezovéni pravidel. Casté je prosazovani kontroly a moci nad jednotlivymi &leny
domacnosti za ucelem shody v ndzorech. Tento zplisob komunikace se pienasi i na
ptistup k médiim. Vyuzivana je pozitivni mediace a spolu-sledovani, béhem kterého
ovSem nedochazi ke kritickému hodnoceni. Rodice v tomto ptipad¢ Castéji zasahuji do
vybéru programli a V piipadé, ze jsou medidlni obsahy komentovany, jsou nazory
podavany jako fakta, o kterych neni mozné diskutovat. V nékterych ptipadech mize byt
nezbytna negativni mediace, pravdépodobné ale nepovede k pozitivnimu vysledku,
naopak pokud bude dochazet k pouhému odsuzovani sd€leni ze strany rodicl, muze
dojit k urcité ztraté¢ daveéryhodnosti. (Fujioka a dalsi, 2002 stranky 655 - 660)

Odhaleni existence tohoto vztahu ma vyznam ptfedev§im pro pedagogy a odborniky
vénujici se problematice medialni gramotnosti, ktefi se snazi zjistit, jak by bylo mozné
zefektivnit roli rodich jakoZto socializa¢nich €initelt ve vztahu k medialni problematice.
Je pravdépodobné, Ze kazdodenni interakce rodie s ditétem ohledné medialni
problematiky by mohla vést k minimalizaci negativnich dopadii médii a naopak
k maximalizaci vlivi pozitivnich. Pokud by rodice Iépe chapali provazanost
zminovanych prvkil a v celé problematice se 1épe orientovali, mohli by lépe vyuzivat

potencial, ktery maji k dispozici. (Fujioka a dalsi, 2002, s. 660)
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5 Zaveérecné shrnuti

V ramci teoretické Casti jsou predstaveny dilezité teoretické koncepty klicové
pro vymezeni kontextu zkoumané problematiky. Zakladni pojmy medidlni gramotnost a
medialni vychova jsou stru¢né¢ definovany a prezentovany v ¢eském prostiedi. Medialni
vychové je vénovana pozornost nejen v ramci formélniho vzdélavani ale predev§im
v rodinném prostedi, které je pro praci zvlasté¢ podstatné. Pozice rodiny a jeji vyznam
V procesu socializace je pfedmétem dalSich kapitol, na které navazuje vymezeni roli,
které rodic¢e sehravaji ve vychové, a jaké zptisoby vychovy a komunikace uvniti rodiny
vyuzivaji. V posledni ¢asti je podrobnéji rozebran vztah déti a médii, podobné jako
médii a rodiny jako celku. V zdvéru kapitoly je pfedstaven pojem rodicovska mediace,
ktery je nasledné provazan s vyuzivanymi komunikac¢nimi styly v rodiné. Hlavnim
nedostatkem teoretické Casti je nemoznost nahlédnuti problematiky z pohledu vlivu déti
na rodice. I pfestoze je zminovana oboustrannost vychovného procesu, neni postizeno
predavani védomosti ¢i dovednosti jako takovych z déti na rodice. Tato oblast by snad
uritym zplisobem mohla byt zasazena do problematiky mezigeneraéniho uceni
vrodingé. Zde je ovSem obvykle duraz kladen spiSe na jiné veékové kategorie
Vv souvislosti se starnutim populace. (RabuSicova a dalsi, 2012 stranky 164 - 165)
Vychazet tedy budu z jisté osobni zkusenosti, Ze k tomuto ptedavani mezi détmi a rodici
skutecné v né€kterych piipadech dochazi. Zvlasté vyznamné je toto piedavani dle mého
nazoru Vv souvislosti s médii, kterd pro déti predstavuji pfirozené prostiedi. Ty se 0 nich
dozvidaji mnoho rovnéz v ramci $kolni vyuky a mohou se tak v jistych aspektech stat

vétsimi odborniky na problematiku, neZ jsou jejich rodice.
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Empiricka ¢ast

6 Metodologie

V této Casti prace je popsdna vyzkumna metoda, kterou jsem pouzila ve vlastnim
Setfeni. Jak jiz bylo feceno, doslo pfi zpracovani prace k odchyleni od ptivodnich tezi, a
to predev§im v metodologii. Prvotni cil zrealizovat skupinové diskuze byl nahrazen
volbou jiné kvalitativni metody, a sice hloubkovych rozhovort. Volba kvalitativniho
pfistupu byla urcena charakterem zkoumané problematiky - medialni gramotnosti
v rodindch nahlizena z perspektivy déti jako nositeld a Sifiteld novych znalosti a
dovednosti o médiich, kterd je relativné neprobadanou oblasti. Strauss a Corbinova
uvadéji, ze kvalitativni metody se uzivaji mimo jiné pravé: ,(...) Kodhaleni a
porozuméni tomu, co je podstatou jevi, o nichZ toho jest€ moc nevime.* (Strauss et. al.,
1999, s. 11) S ohledem na zamér poskytnout realizovanym Setienim podklad pro mozné
dal$i vyzkumy, jevi se kvalitativni metoda vhodna piedev§im diky své schopnosti
ziskat: ,,(...) podrobny popis a vhled pfi zkoumani jedince, skupiny, udalosti,

fenoménu.“ (Hendl, 2005, s. 52)

6.1 Vyzkumny problém

Bé&znym postupem v piipadé¢ kvalitativniho vyzkumu je nejprve stanoveni
tématu a urceni zakladnich otazek, které je mozné b&hem Setfeni upravovat ci
dopliiovat. (Hendl, 2005, s. 50) Prace se vénuje vyzkumnému problému, ktery byl
pracovné nazvan jako existence ,,vedlejsiho ufinku“ medialni vychovy, kterou v
soucasné dobé absolvuji zaci v Ceské republice povinng v ramci $kolni vyuky. V ramci
Setfeni je pozornost zaméfena na zkoumani mozné souvislosti mezi absolvovanou
vyukou o médiich a naslednym prohlubovanim medialni gramotnosti v rodinach. Prace
se ptd, zda déti figuruji v rodinach jako Sifitelé medialni gramotnosti. Vyzkum je
zamé&fen na zaky druhého stupné zakladnich Skol a odpovidajicich tfid gymnazii a na
jejich rodice.

Na zakladé stanoveného tématu byly vymezeny tyto vyzkumné otazky: Stavaji se déti
Sifiteli medidlni gramotnosti v disledku absolvované Medialni vychovy? Hovoii doma s
rodi¢i o nabytych védomostech? Zajima to jejich rodice? M4 to pro né néjaky piinos?

Jak to ob¢ strany hodnoti?
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6.2 Hloubkoveé rozhovory

V ramci kvalitativnich technik vyzkumu byla vyuzita metoda rozhovoru
(interview), kterd se povazuje za relativné nestrukturovanou metodu umoziujici
porozuméni zkuSenosti zkoumanych jedinct. (Hendl, 2005, s. 50) Vyuzita byla
polostrukturovand forma rozhovoru nebo jak jej nazyva Hendl rozhovor pomoci
navodu. (Hendl, 2005, s. 174) Tento typ rozhovori je provadén s pfedem pfipravenym
seznamem otdzek €i témat, kterd maji byt béhem rozhovoru diskutovana. Existence
tohoto navodu zajisti, ze béhem rozhovoru nebude vynechéna zadna z dilezitych
oblasti, zaroven vSak tazateli zlistava jista volnost v kladeni samotnych otazek — potadi,
forma, ¢imz mutze 1épe reagovat na konkrétni kontext. Respondenti maji diky volnéjsi
struktuie rozhovoru vétsi moznost projevit svij vlastni zptisob nahlizeni problematiky a
1épe popsat své zkuSenosti. Srovnatelnost polostrukturovanych rozhovorit mezi sebou je
samoziejmeé omezengj$i nez v piipadé strukturovanych rozhovord, nicméné oproti zcela
nestrukturovanym rozhovorim maji rozhovory pomoci navodu naopak nespornou

vyhodu. (Hendl, 2005, s. 174)

6.3 Cilova skupina a provedeny vybér

Vybér respondentl byl proveden pomoci ucelového vybéru piredevsim z divodu
dostupnosti jedinci pro Setfeni v ramci mych osobnich moznosti v dané situaci. V prvni
fazi vyzkumu byli dotazovani rodinni znami, od kterych se ocekavala predevSim vétsi
otevienost a pravdivost odpovédi, kterd by nasledné¢ umoznila piipadné promény
struktury rozhovoru. V druhé fazi jiz byli dotazovani neznami ucastnici, aby bylo
piipadn¢ eliminovano zkreslovani odpovédi. U neznamych jedinci na druhou stranu
hrozila nepravdivost vypovédi, tendence respondenti ptrikraslovat své odpoveédi a
prizptisobovat je domnélym ocekavanim tazatele.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum je zacileny na Zaky druhého stupné zédkladnich Skol a
odpovidajicich tfid gymnazia a jejich rodi¢e (dotazovan vzdy pouze jeden z rodicu).
Celkem byly provedeny ¢tyfi rozhovory — s matkou a synem v devaté tfidé na zakladni
Skole a s otcem a synem Vv prim¢ osmiletého gymnazia. Povedlo se ziskat zéastupce
krajnich vékovych kategorii, zastupce zakladni Skoly a gymnézia. Z hlediska pohlavi se
podafilo ziskat zastupce obou kategorii pouze v pfipad¢é rodi¢t. Vzhledem k velmi
malému vzorku respondentdi neni mozna generalizace vysledki, 1 tak spatfuji

v ziskanych datech jisty pfinos, a to pfedev§im v ziskani zdkladniho rozhledu, ktery
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muze poslouzit jako podklad pro budouci hlubsi zkoumdani problematiky. Strucna

charakteristika jednotlivych respondentt je uvedena v ptiloze ¢. 1.

6.4 Obsah a prubéh rozhovoru

Pfed samotnym =zacatkem vyzkumu byli respondenti sezndmeni s cilem
vyzkumu, byl jim pfedstaven divod realizace a stru¢né nastinén nasledujici priabéh.
Spolecné stim byli respondenti pozadani o podepsani Informovaného souhlasu
s rozhovorem a jeho uzitim (Pfiloha ¢. 2) — tento souhlas podepisovali pouze rodice (za
sebe a zaroven jako zakonni zastupci déti). Jak jiz bylo naznaceno, pfed zapocetim
dotazovani byla navrzena hruba struktura otazek, které mély byt v ramci jednotlivych
rozhovorti diskutovany — byly vytvofeny oddélen¢ dvé struktury uréené détem a
rodic¢im (Ptiloha ¢. 3 a 4). Osobni rozhovory provedené oddélené s détmi (dotazovany
jako prvni) a jejich rodi¢i umoziuji podrobngj$i rozebrani jednotlivych témat
z jedincovy perspektivy a zarovei je eliminovan mozny oboustranny vliv rodice a ditéte
béhem dotazovani. Probiranymi okruhy v obou skupinach byly: média jako takova,
uzivani médii osobné a v rodin¢ celkové€, postoj rodiny k médiim, medialni vychova,
poznatky ziskané ve Skolach, pfenos znalosti a dovednosti z déti na rodice (pfipadné
naopak). Rozhovory zabrali oproti o¢ekavani podstatné méné ¢asu, coz bylo zpisobeno
stru¢nosti odpovédi respondentti — vSechny rozhovory se vesly pod 25 min.

Provedené hloubkové rozhovory byly nahrany na diktafon a nasledné¢ podrobné
prepsany. Ucast respondenti byla zcela dobrovolna a poskytnuté informace byly
povazovany za divémé a zdivodu ochrany osoby a soukromi byly odpovédi

anonymizovany, ovSem vazby mezi rodi¢em a ditétem zlstaly zachovany.

6.5 Analyza dat

Analyza ziskanych dat probihala ve dvou fazich — prvni fazi bylo vytvofeni
kompletnich ptepisii rozhovord™, za kterym nasledovala etapa kodovani. Zvolena
strategie vyzkumu a zaroven zpiisob analyzy ziskanych dat uZzitych v této praci byva
oznacovan jako zakotvena teorie (grounded theory) — na zakladé provedeného Setieni
vznikad teorie, kterd je zakotvena pravé v datech ziskanych danym vyzkumnym
Setfenim. (Hendl, 2005, s. 125) Vznik nové teorie je umoznén pomoci specidlniho

procesu kodovani, ktery vyuzivd postupné tii typy kodovani — oteviené (proces

19 piepsané rozhovory jsou soucasti priloh — P¥iloha &. 5.
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prozkoumavani, kategorizace udaji), axidlni (slouzi k novému uspotfadani udaju,
nalezeni vztahu mezi jednotlivymi kategoriemi) a selektivni (identifikace hlavnich
témat a integrace celé teorie). (Strauss et. al., 1999, s. 39 - 40, 42, 70, 86) Na vytvoiené
kategorie méla do jisté miry vliv samotna struktura provedenych rozhovorii. Pfi procesu

koédovani byl vyuzit pocitacovy program Atlas.ti.

7 Vysledky vyzkumu

V této cCasti prace jsou piedstavena hlavni zjisténi realizovaného vyzkumu.
Struktura textu a rozdéleni do jednotlivych tematickych kategorii jsou do jisté miry
uréeny jiz samotnou strukturou provedenych rozhovord. Béhem rozhovorti byla
tématika déti jako Sifiteld medialni gramotnosti v rodinach nahlizena v kontextu
celkového chapani médii a pfistupu k nim. Pozornost byla vénovana i vyuZivanym
vychovnym strategiim rodi¢t a komunikaci v rodin¢€. Dil¢i citace uzité v textu jsou

vyuzity pro ilustraci predkladanych zjisténi.

7.1 Média z pohledu respondentu

Na pocatku rozhovorta byli respondenti pozadani, aby svymi slovy vystihli, co si
predstavuji pod pojmem média a jaka média ve svém bézném Zivoté uzivaji (Kapitola
7.2). Tato pasaz byla zafazena piedevSim pro otevieni diskuze, pro uvedeni do
problematiky, zkoncentrovani se respondentti na dany problém..

Co se tyce definovani pojmu média, objevily se ze strany respondenti dva ptistupy — (1)
vycet a (2) opis. Volba definice nebyla zavisld na tom, zda se jednalo o dospé€lého ¢i o
dité, naopak dany typ definice se objevil vZzdy jednou u ditéte a jednou u rodice, zaroven
napfi¢ rodinami.
(1) Vycet:
M 1% No, tak na prvmnim misté bych tam zahrnula televizi, internet a asi

normdalné noviny.

CH 2: Asi radio, televize, noviny, internet.

! Legenda k uzivanym zkratkam: CH = chlapec; M = matka; O = otec; &isla za pismeny piedstavuji
pfislusnost k rodiné: 1 — rodina znamych, dotazovana jako prvni; 2 — druhd rodina, neznamych

respondentti.
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(2) Opis:
CH 1: Tak média jako néjaka technika, ktera proste bud'to néco siri nebo rizny
jako obrazky, hudba a takovy.
O 2: Asi zarizeni, zpiisob, technologie, ktera umoznuje néjaké hromadné sdéleni

velkemu poctu prijemcii této informace.

Obecné deklarovali respondenti spiSe nezajem o medialni problematiku jako
takovou a béhem rozhovorti dochazelo k vyraznému odliSovani médii jako pojmu na
jedné strané od medidlnich obsahl a uzivani médii na strané druhé (podrobnéji nize
Vv textu).

T: Takze se o tuhle problematiku nezajimate?

O 2: Ne, moc ne. Obecné pouzivam osvédceny zdroje, a to mi staci.

I pfes to, Ze role médii v soucasné spolecnosti byla respondenty vnimana jako relativné
vyznamna, pievazoval ndzor, Ze neni tfeba se v této oblasti nijak extra vzdélavat a Ze se
déti do styku s médii dostavaji beztak bézné, coz staci, aby se s nimi naucily zachazet.

M 1: No tak ja nevim, ja myslim, Ze je to urcité takovy zajimavy, ale myslim si, Ze

ty deti maj spoustu moznosti, Ze s tim miizou prijit samy do styku.

CH 2: Ja si myslim, Ze asi neni tieba se o nich néjak ucit. Dokaze je vyuzivat

kazdej den.

Otec 2 vsouvislosti s dilezitosti médii zminil vyznamnost schopnosti kritického
mysSleni obecné, které bylo uvedeno jako podstatna souéast rodinné medialni vychovy
V teoretické Casti prace - v kapitole 2.3 byla uvedena definice rodinné medialni vychovy
takto: ,,(...) proces sméfujici k tomu, aby se dité stalo selektivnim, poucenym a
kritickym medialnim konzumentem.* (Hogan, 2001 In Sed'ova, 2007, s. 33) V kapitole
4.3.1 bylo dale naznaceno, Ze ziskani schopnosti kriticky nahliZet na pfijimané obsahy
by mélo byt jednim z cilQ, ke kterému by méla smétovat rodic¢ovska mediace. (Fujioka a
dalsi, 2002 stranky 655 - 660)

O 2: Jako jo, ale ja si osobné myslim, Ze je vhodnejsi dité ucit kritickému

mysleni, které ditéti umozni se dobre orientovat v Zivote. A to nejen vzhledem k

médiim. ((zamysleni)) Zaroven si ale myslim, Ze je vhodny dité upozornovat na

to, jak se da skutecnost ruzné interpretovat nebo i prekrucovat v mediich.
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7.2 Uzivani médii

V uzivani médii se respondenti z obou rodin vyznamné liSili. V prvni rodiné
bylo patrné, ze Clenové maji spiSe jiné zajmy — chlapec je nadSeny piirodovédec,
pocitac prilis nepouziva a televizi priliS nekoukd (fikd sdm, matka se na mnozstvi
konzumace diva vice kriticky); matka u sebe hovofi o nedostatku ¢asu a jako nejcastéji
vyuzivanou zminuje televizi (mySleno ve volném Case — V praci vyuziva pocitac). Doma
vyuziva pouze prilezitostné internet, nicméné presto ze ma rodina k dispozici celkem
Ctyfi pocitace (syn ma k dispozici vlastni), internet je rychly pouze na jednom a o ten
maji tim padem zajem vSichni a matka se svého z4jmu podivat se naptiklad do mailu
rad&ji vzda. Tisk se v této rodiné neodebira a syn pouze obcas Cetl Casopis o piirodé.
V televizi syn sleduje ptfevazné serial Simpsonovi a pak zejména potfady na Prima
Zoom. O pocitace se prili§ nezajim4, a to i pies to, Ze jeho otec se jim vénuje profesné.
Nevyuziva ho piili§ ani co se tyce ukoli do Skoly (matka toto vyvraci, respektive
naopak zminuje Castou piipravu referati na pocitaci, kterou hodnoti kriticky). Syn
piiznava, Ze obcas si na pocitaci hleda informace, pokud né&jaké potiebuje. Matka v této
souvislosti upozoriiuje na schopnost stahovat si Zadané obsahy i z internetu, a to i ve
formé jakéhosi vzdoru vici zakazim rodi¢u (zde je patrna limitovanost kontroly rodici
— predevsim matky, z divodu vlastnich schopnosti). Zminovana je spole¢nosti obecné
piijata predstava, ze mit pocitac je jiZ v dnesSni dobé samoziejmé a zaroven si stéZuje na
zlenivéni dne$nich déti kvuli pocitacim a volné dostupnym informacim (déti nemusi
vynakladat Zadnou namahu pro vypracovani tkold apod.). Dostupnost informaci a
schopnost syna je dohledat ale hodnoti na druhé strané 1 kladné.
V rodiné se objevuje 1 spolecné sledovani televize, stejné jako naznaky komunikace o
televiznich obsazich. Spole¢né se sleduji zpravy, dale zminovan naptiklad diskusni
poiad (Mdte slovo). O rodiéich syn Fik4, Ze nejéastéji koukaji na program na CT 1.

Druhd rodina je v uzivani médii podstatné aktivnéj$i. Syn hovoii o Castém
uzivani televize (filmy obecné sledovany kazdy den), pocitaCe a prileZitostném cCteni
Casopisli — Casopis Svét na dlani — o zajimavostech z pfirody a ze svéta (otec k tomu
poznamenava, ze ke ¢teni je syna tieba nutit). Clanky jsou &teny i na internetu a
vybirdny na zaklad¢ zajimavého nadpisu. Pocita¢ vyuzivd syn kazdy den, a to
pfedevSim pro zabavu a posledni dobou piilezitostné pro vypracovavani ukola
(prezentace k osobnostem apod.), na internetu nejcastéji navstévuje stranky seznam.cz a

youtube.com. Pocita¢ je doma k dispozici, nicméné svlij vlastni syn nema. Televizi
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sleduje chlapec 2 kazdy den a zajimaji ho zejména animované filmy/pohadky ¢i
dokumenty o ptirodé nebo z valeéného prostiedi. Rodi¢e pry sleduji udalosti na CT 1 a
obecné jejich vybér poradii hodnoti kladn¢ a shledava je zajimavymi.

Otec hovoti ze své strany o uzivani vétSiny médii — internet, radio, televize, noviny,
Casopisy a jina ti§téna média. Vcelku pravidelné ¢te E15, iDnes, iHned, Respekt, Fleet
Sheet obcas i n¢&jaké jiné tituly. V ramci spoleéného sledovani televize se jedna

predevsim o zpravodajstvi.

Obecné prokazuji déti relativné dobry piehled o uzivani médii svymi rodici.
RovnéZ se ob¢ déti vyjadiily K uzivani médii svymi spoluzaky. Prvni chlapec zminil, ze
jeho spoluzéci jsou na pocitaci hodné Casto, vyuzivaji ho pfevazné ke hram ale také pro
komunikaci mezi sebou, noviny nectou a v televizi sleduji hlavné serialy. Chlapec 2
Vv souvislosti se spoluzaky mluvil pouze o tom, Ze spolecné obcas probiraji nekteré
udalosti, které se staly (opét doslo k oddé€leni udélosti a médii — CH 2: (...) média

samotnd moc neresime).

7.3 Medialni vychova ve Skole

Medialni vychova probihajici ve Skolach nebyla respondenty téméf viibec
reflektovana. Pokud byla zminéna, spiSe az po delsi rozpraveé a bylo patrné, Ze celkové
neupoutala pfili§ vyrazné nic¢i pozornost. Vice byli schopni jeji existenci identifikovat
rodice nez déti.

Chlapec 1 uvedl, ze se o médiich ve Skole nic nedozvida, ani se nijak nepracuje
s riznymi medialnimi obsahy, ¢aste¢né pracuji na pocitaci, ale to jen ve Wordu. Matka
1 tiké4, ze o zallenéni medialni vychovy do osnov neslySela, ale ze zaznamenala
existenci volitelného pfedmétu medidlni komunikace. Déle se rozhovofila naptiklad o
praci s pocitaem v ramci informatiky a o tom, ze si syn musel v diivéjsich letech
pripravovat do Skoly zpravodajské aktuality.

Chlapec 2 uvedl rovnéz, Zze ve Skole se média neprobiraji, ale obcas hovoii o dil¢ich
udalostech se spoluzaky. Ani otec 2 nemél o existenci mediadlni vychovy tuSeni,
nicméné to piikladal za vinu tomu, Ze jeho nejstar$i syn navstévuje teprve primu na
gymndziu. Zaznamenal nicméné existenci volitelného pfedmétu — vedeni Skolniho

Casopisu, ktery syn ovSem z ditvodu nezdjmu nenavstévuje.
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Z vySe zminéného vyplyva, Ze rodice nebyli ze strany Skoly nijak spraveni o
existenci vyuky tykajici se médii a své déti vyrazné¢ nepodporuji v dochdzeni na
volitelné pfedméty vénujici se této problematice. Co se tyka pfindseni novych poznatkl
o médiich do rodiny, matka 1 zminuje, ze syn obcas pfijde s n¢jakou zajimavou
udalosti, zdrojem vsak byva spiSe internet. Chlapec 2 se zase o zajimavych udalostech
dozvida udajné spiSe od spoluzdki nez od uciteli. Otec 2 se domniva, Ze syn zadné
specialni poznatky nema, coz ale hodnoti jako naprosto adekvatni pro jeho vék.

Myslim si, ze zde neni mozné ucinit zavér, ze medialni vychova neni ve $kolach
dostate¢nd. SpiSe spatiuji pfi¢inu ve skutecnosti, Ze deti nevénuji problematice pftili§
pozornosti. Dale je mozné, ze vzhledem k moznému zaclenéni vyuky tématu do
ostatnich pfedmétti si nemusely déti spojit vykladanou latku se samotnym pojmem

média.

7.4 Medialni vychova v rodiné

V ramci medialni vychovy Vv rodinném prostfedi se v obou skupinach projevilo,
ze se rodice snazi kontrolovat déti pii uzivani médii, pokousi se konzumaci regulovat a
usmérinovat — doporu¢enimi a zakazy. Jak jsem uvedla vySe, otec 2 zdUraznil i
dialezitost naucit déti schopnosti kritického mysleni. V druhé rodin€ rodice ptikladaji
médiim vyznam ve vztahu k vychové.

Co se tyka kontroly, chlapec 1 uvedl, ze mu rodi¢e nezakazuji Zadné internetové
stranky, hlavnim argumentem nicméné zistalo pravé minimalni uzivani pocitace. Jak se
ukazalo pozdé&ji, na zakladé vypoveédi matky, na pocitaci jsou synovi blokovany nékteré
stranky (erotické apod.) skryté, aniz by o tom védél. Omezovani konzumace v prvni
rodiné se projevilo 1 naptiklad pfepindnim televize na zpravodajstvi namisto serialu,
ktery syn rad sleduje. Uplné zakazovany jsou i nékteré dalsi potady, oviem v tomto
ohledu matka reflektuje omezenost svych snazeni — déti si umi leccos stahnout
z internetu, a navic v dob¢, kdy doma nikdo nyni, mize syn sledovat, cokoliv se mu
zachce, a jelikoz nasili je i v potadech vysilanych odpoledne, neni Sance styku
s takovymito obsahy zabranit.

Chlapec 2 wuvedl, ze pocita¢ muze pouzivat bez dozoru, avSak nékteré
internetové stranky ma od rodi¢lt zakazané a uvédomuje si pro¢ (da se ocekavat, ze mu
divody byly vysvétleny). Otec kontrolu ptiznava v ptipad¢ televize i1 pocitace, nicméné
o ni nehovofi nijak jednoznacné — neprovadi ji pravidelné. Co se tyce internetovych

stranek, neuziva zadné rodiCovskeé filtry (jak je sim nazyva).
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Diskutovani o medialnich obsazich v ramci rodiny neni pfili§ casté. Chlapec 1
uvedl, ze se doma o médiich s rodici nebavi, a to ani pfi spoleéném sledovani televize
(dvakrat tydné¢ cca hodinu). Rodice pry ani nijak jinak nepodnécuji jeho zijem o
medialni obsahy. Matka se vyjadiuje opac¢né a fika, Ze se snazi béhem spole¢ného
sledovani televize podnécovat hovor o sledovanych obsazich a upozoriiovat na Spatné
véci. Chlapec 2 uvedl to samé, respektive hovofil o tom, ze doma fesi pouze to, co ho
bavi, takze o né&jakych potradech kuptikladu hovofti, ale 0 médiich ne (opét zminované
oddé€lovani). Pii spolecném sledovani televize se o obsahu potfadu bavi, uvadi také, ze se
doma casto hovoii o tom, co bylo uvedeno v novinach ¢i televizi a Ze pokud né¢emu
nerozumi, zeptd se rodici. Otec 2 uvedl, ze chlapec ma tendenci komunikovat
zajimavosti, které¢ se doéte a Casto komentuje i jednotlivé udalosti (z televize), avSak
jeho vypovédi o nich jsou nepublikovatelné vzhledem k nastupujici puberté
(vyznamnost puberty byla patrna i u chlapce 1, ktery si o ni¢em piili$ nechtél povidat,
nékdy pusobil vzdorovité apod.).

O 2: Televizi spolecné sledujeme vcelku casto, asi hlavné zpravodajstvi nebo i

Jjiny porady. A casto je komentujeme, snazim se podporovat jistou nedivérivost a

cit pro sdéleni. Treba co chtéli zdiiraznit a co radéji opomnéli zminit.

V televizi byly ze strany obou rodi¢i kritizovany pfedevsim nésilné obsahy.
Chlapec 1 uvedl, ze mu rodice, spiSe neZ doporuceni, urcité programy zakazuji —
napiiklad serial Simpsonovi, jelikoZ je povazuji za nevychovné. Chlapec 2 ma sledovani
televize také normalné dovolené, rodici je vSak kontrolovan a jsou mu zakazovany
predevsim ndasilné filmy. Otec mu idajn€ doporucuje porad Hyde Park civilizace. Sam

otec se vyjadiuje k otdzkam takto:

T: Tak ted jeste zpatky k tomu sledovani televize, zakazujete nékdy synovi néjaky

programy?
O 2: To ano.
T: A jaky typ poradii nebo obsahui?

O 2: Tak ja obecné nemam rad a zakazuji mu porady, kde je zobrazeno nasili
pro nasili samo. Jako nevadi mi, kdyz vidi dokumenty, kde je videt napriklad
vdlecny utrpeni, protoze to svédci o historicky skutecnosti a myslim, ze je dobre,

Ze Vi, co valka znamend a o co v ni jde.
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T: ((pritakava))
O 2: No a obdobné je to i s erotickyma scénama, teda pokud nejsou vulgarni.

T: Mhm dobre a pokud se na to podivame naopak, doporucujete mu néjaké

programy nebo chcete treba primo, aby se na néco koukal?

O 2: Ano.((pauza)) Casto dokumenty nebo porady, kde se miize dozvédét

zajimavosti, treba fyzikdlni a tak, podstatu fungovani véci a prirody.

7.5 Déti jako Sifitelé medialni gramotnosti v rodinach

Z vyse popsanych vysledki je patrné, Ze déti domi nepfinaseji nové poznatky o
médiich nebo je pfinejmensim nesdéluji. Obcas prichdzeji s néjakymi zajimavymi
udalostmi, o kterych se dozvédéli na internetu ¢i ve Skole. Zaroven v obou rodinach,
alesponn v omezené mire, probihd diskuze o medidlnich obsazich pii spole¢ném
sledovani televiznich potadi. V druhé rodin€é je kladen diraz na kriticky zpisob
mysleni a syn je k nému podnécovan. Co se tyce preddvani dovednosti, oba rodice jisty
pfinos déti zmifuji, ovSem spiSe v oblasti predavani dovednosti. Matka 1 uvedla, ze
pokud si nevi rady s pocitacem, zepta se syna, ktery toho vi vice nez ona (radéji nez
svého manzela, ktery je pres pocitace expert, ale koukal by se na ni jako na
neschopnou). Otec 2 zminil, Ze se obcas stane, Ze syn objevi né&jakou funkci (na
pocitaci), kterou neznal, ale Ze se nejedna o zékladni funkce.

Rodice nemaji v medialni oblasti zddné formalizované vzdélani - Otec 2 nema
Vv oblasti médii zadné vzdélani (pouze semestr marketingu), matka 1 zmifiuje omezenost
vlastnich znalosti ohledné pocitace a pfipousti, Ze syn toho vi vice. Chlapec 2 vyjadiil
nazor, ze jeho rodi¢e médiim rozuméji, souhlasi vétSinou s jejich nazory a kdykoli
potiebuje poradit, bez vahani se jich zepta. Zaroven uvedl, Ze rady v uzivani médii si
udileji s rodi¢i navzajem. Jako radce v piipadé potieby pomoci uvedl chlapec 1 otce a
chlapec 2 oba rodice. V pifipadé chlapce 1 je situace limitovana tim, ze otec je
specialista na pocitace, nicmén¢ matka uvedla, ze ji s uzivanim pocitace obCas pomaha.
Problematickym bodem shledavam skutecnost, ze déti (n€kdy i1 rodice) behem celych
rozhovorti oddéluji pojem média jako takovy a na druhé strané jednotlivé obsahy a
uzivani médii celkové. Hovofi napiiklad o tom, Ze udalosti je zajimaji ale média ne

apod.
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Domnivam se, ze svou roli zde sehrava i vék obou chlapcti. Prvni chlapec (12 let) je dle
mého nazoru relativné mlady na projevovani aktivniho zdjmu o tuto problematiku
Vv teoretické rovin€. Chlapec 2 (15 let) jiz je ve véku vhodn€j$Sim, nicméné zajima se
spiSe o prirodovédnou oblast, travi Cas v pfirod¢ apod. a nevénuje médiim az takovou

pozornost.

7.6 Zavérecné shrnuti a interpretace vysledku

V této Casti bych rada shrnula vysledky z provedeného vyzkumu ve vztahu ke
stanovenym vyzkumnym otazkam a poskytla k nim pfipadnou interpretaci. Hlavni
vyzkumna otazka ilustrujici zamétfeni celé prace znéla takto: Stavaji se déti Sifiteli
medialni gramotnosti v disledku absolvované medialni vychovy? Dil¢i otdzky se pak
ptaly, zda: Hovoti déti doma s rodi¢i o nabytych védomostech? Zajima to jejich rodice?
Ma to pro n¢ néjaky piinos? Jak to obé strany hodnoti? Odpovédi se podatilo ziskat
bohuzel pouze Castecné.

Vyzkum odhalil, ze sdélovani nabytych védomosti o médiich, se kterymi jsme
predpokladali, ze déti budou ptichazet ze skoly, je limitovano faktem, ze déti prohlasuji,
ze se ve Skole o médiich nic nedozvidaji. Samoziejmé nelze na zakladé téchto vypovedi
fici, Zze by se ve Skolach opravdu nic nedozvidali, nicméné toto tvrzeni podporuje jejich
deklarovany nezdjem o problematiku. Uzivani médii je pro né béZnou soucasti Zivota,
at’ v mensi, ¢i vetsi mife, hlubSimu porozumeéni fungovani médii a samotnym obsahiim
vSak déti neptikladaji vahu. Ve vyzkumu bylo patrné, Ze dokonce tyto dva aspekty od
sebe oddéluji — média jako pojem na jedné strané¢ a jejich vlastni uzivani a obsahy na
druhé strané. Dotazovani chlapci tedy o nabytych védomostech s rodi¢i nehovofi,
maximalné obcas pfijdou s né¢jakou zajimavosti — tragicka udalost, co se stala apod. Jde
tedy spiSe o konkrétni obsahy, které jim osobné ptipadaji zajimavé. Chlapci na dané
udalosti narazi vétSinou na internetu, piipadné mezi svymi spoluzaky - ani jeden
neuvedl, Ze by se o nich dozvédél od vyucujiciho ve Skole. Druha dil¢i otazka se tedy
stava bezpiredmétnou, protoze rodice by to sice mohlo zajimat, nicméné se nemaji 0
jakych védomostech dozvédét. Rodice nicméné piiliSny zdjem o medialni problematiku
také neprojevili — uvédomuji si jejich vyznamnou pozici v dneSnim svété, vnimaji ji ale
ryze prakticky. Otec 2 aktivnéji pfistupoval k uCeni syna chapat obsahy a zaujimat
kriticky ndhled na pfijimané obsahy, coz znaci, Ze si do jisté miry uvédomuje potiebu
naucit dit¢ s médii zachdzet. Piinos pro rodie z pfenosu veédomosti tedy pramenit

nemitize, k jistému obohaceni dochéazi v ohledu dozvédéni se o zajimavych udalostech.
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K ptedavani od déti k rodicim dochazi spiSe v oblasti dovednosti, kde se ukazalo, ze
chlapec 1 obcas pomaha matce 1 s uzivanim pocitace v ptipad€ nesnazi a ze chlapec 2
obcas objevi nékteré funkce na pocitaci, které otec neznal. V obou ptipadech se ovSem
nejednd o piili§ vyznamné udalosti — oba rodi¢e bézné pocita¢ vyuzivaji a jsou v této
oblasti gramotnymi. Pokud naopak déti potfebuji radu, nevahaji se obratit na své rodice
— primérné otce.

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku se jevi jako problematickd. Béhem
realizovaného vyzkumu se nepodafilo vyrazné prokazat, ze by déti figurovaly jako
Sitfitelé medidlni gramotnosti v rodinach v dasledku absolvované medidlni vychovy ve
Skole (mimochodem dobrovolnych semindii vénovanych médiim se ani jeden
Z dotazovanych neucastni). Projevilo se pouze jiz zmiiflované obcasné predavani
dovednosti, u kterych vSak neni prokazatelné, ze by se jim déti ucily ve $kole, naopak je
pravdépodobngéjsi, ze je znaji v dusledku vlastniho uzivani. Domnivam se, Ze K jistému
obohacovéani dochézi, i kdyz si toho respondenti nejsou védomi — kupiikladu béhem
spole¢nych diskuzi v ramci spole¢ného sledovani televize, ¢i zkratka skrze vyjadfovani
détskych nazorti ¢i obecné piistupu déti k médiim. Rodice jsou v kontaktu s jinym
pristupem, coz do jisté miry ovliviiuje i je samotné. Déti kontakt s médii vyzaduji (viz
zajem o sledovani televize ¢i hry na pocitaci), pfipadné potiebuji (domaci ukoly do
Skoly pfipravované na pocitaci; vyhledavani informaci) a tim nutné méni nahlizeni

rodicd, pro které toto jednani nebylo béZné.

8 Diskuze vysledki

| pfestoze se neprojevilo, ze by Zaci druhého stupné zakladnich skol fungovali
jako $ifitelé medialni gramotnosti, domnivam se, ze vysledky jsou ptinosné. Ukazalo se,
ze medialni problematika ma v rodinach své misto — média jsou vnimana jako béZna
soucast zivota a jsou kriticky nahliZzena, rodiCe se snazi konzumaci svych déti omezovat
a regulovat a podnécovat jejich z4jem o kvalitni pofady. Déti bohuzel pfili§ nevnimaly
ptinos Skolni vyuky, respektive ji nereflektovaly. To vSak neznamend, ze védomosti
nejsou pritomny skryté, naptiklad v postojich jednotlived. Pro budouci vyzkum by
mozna bylo lepsi zaméfit se na starsi zaky (stfedni Skola), piipadné 1 vyzkouset ptivodné
planované skupinové diskuze. Je patrné, ze déti si tfeba mnoho véci nevybavi, povazuji
je za pfirozené a nemaji potfebu je zminovat. V ramci skupinovych diskuzi by se mozna

podafilo lépe déti zaujmout — béhem rozhovorti byly odpovédi déti stru¢né a
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neposkytovaly pfili§ prostoru pro hlubsi vhled, zaroven nebylo lehké udrzet plynuly tok
rozhovoru a navazovat kontextove dalsi otazky.

U provedenych rozhovort byl mezi obéma skupinami patrny rozdil, ktery mohl
vést k ovlivnéni vysledkii. Na jedné strané prvni rodina projevovala mensi zajem o
diskutovanou problematiku oproti druhé rodin€, na druhé strané byla prvni rodina
sdiln¢jsi a ochotné&jsi odpovidat Sifeji na kladené otazky. Béhem vedeni rozhovort se
¢leny druhé rodiny bylo snazsi neodbihat od tématu a vice se drzet konkrétnich otazek,
coz ale mohlo byt svym zpGsobem i na Skodu a naznacovalo to jistou svazanost
respondentt.

Vysledky realizovaného vyzkumu samoziejmé nejsou zobecnitelné a poskytuji
pouze zakladni data, mohly by v8ak dle mého nazoru poslouzit pravé jako dil¢i podklad
pro piipravu dal§iho zkoumani vlivu déti na rozSifovdni medidlni gramotnosti
v rodinach. Domnivam se, ze k zajimavym vysledkiim by vedl vyzkum zaméteny na
respondenty pochézejici z rizného socidlniho prostredi, z riizné zajisténych rodin. Mezi
mnou zkoumanymi respondenty byly rozdily minimalni nicméné i tak byl patrny rozdil
V nazorech a pfistupu rodict 1 déti. Otec 2, ktery ma vysokoSkolské vzdélani,
ptistupoval k medidlni problematice véaznéji a vice zduraziioval potiebu naucit se
pracovat s piijimanymi medidlnimi obsahy. Jeho piistup se zdal vice orientovany na
potiebu vysvétlit dané problémy.

Pokud by byl dislednéji a konkrétnéji propracovan vyzkum ve smyslu napiiklad
spoluprace se Skolou, kdy by vyzkumnik byl sezndmen s formou, jakou probiha
medialni vychova ve Skolach, a védél by, jak ptresné koncipovat cely vyzkum a cilit
otazky, bylo by mozné ziskat hlubsi poznatky. Zaroven by vyzkumu dle mého nazoru
prospélo, pokud by déti tazatele znaly — ukdzalo se, Ze respondenti, které jsem znala,
odpovidali oteviengji. U rodiny, jejiz ¢leny jsem neznala, jsem ¢aste¢né nabyla dojmu,

ze své odpovédi lehce piikrasluje.
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Zaver

Cilem bakalaiské prace bylo nahlédnout problematiku medialni gramotnosti
v rodinach z odlisné perspektivy, nez je bézn¢ vyuzivana. Sledovana byla role déti ve
smyslu jejich schopnosti rozsifovat medialni gramotnost svych rodi¢i. Zdmérem prace
nebyla, a vzhledem Krozsahu bakalaifské prace ani nemohla byt, realizace
vycerpavajiciho Seteni. Text si €ini spiSe ambici upozornit na moznost jiného nahlizeni
na vztah ditéte a rodiCe ve vztahu k médiim a snazi se zddraznit, ze role déti v otazce
medidlni gramotnosti neni zanedbatelna. I pfestoze se podatilo podlozit Sifeni znalosti a
dovednosti od déti k rodicim pouze Castecné, pevné veéiim, ze se mi podafilo vzbudit
zdjem o tuto oblast a poskytnout zdkladni vhled do problematiky. Zaroven jsem se
pokusila navrhnout pfistup k dalsimu zkoumani a moZznosti jeho realizace.

V préci jsem se pokusila predstavit relevantni teoretické koncepty a podklady a
pokusila se na jejich zaklad¢ zrealizovat vyzkum. Zvolila jsem kvalitativni metodu
zkoumani, konkrétné hloubkové rozhovory, které se vzhledem k tématu a s ohledem na
danou situaci a vlastni moznosti jevily jako nejvhodnéjsi. Byly tedy provedeny Ctyii
polostrukturované rozhovory — se dvéma chlapci navstévujicimi druhy stupen zakladni
Skoly ¢i odpovidajici ro¢nik gymnazia a sjednim rodicem kazdého z nich. V ramci
interview byla diskutovana média jako takova, jejich uzivani jednotlivymi ¢leny
domacnosti, medialni vychova ve Skole, ale rovné€z i vychovné strategie rodict. Ze
ziskanych vysledkt je patrné, Ze v rodinach jsou aplikovany rizné vychovné strategie a
¢lenové rodiny vyuzivaji riizné zptisoby komunikace a zastavaji rizné postoje ve vztahu
k medialni problematice. Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku ,,Stavaji se déti Sititeli
medialni gramotnosti v disledku absolvované medialni vychovy?* se vSak podafilo
ziskat pouze v omezené mife. Celkové bylo ziskani odpovédi limitovano skute€nosti, Ze
déti prohlasovaly, ze se ve Skole o médiich nic nedozvidaji. Obecné se tedy neprokazalo
pfimo predavani nabytych poznatkli, spiSe se ukéazalo vzdjemné uceni urcitych
dovednosti predevsim v souvislosti s uzivanim pocitace. Mozné vzajemné obohaceni by
bylo mozné ocekavat od probihajicich debat pii spoleném sledovani televize ¢i ze
samotného soudobého vztahu déti k médiim, ktery nutné implikuje zaujeti nového

postoje ze strany rodici.
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Summary

The aim of this thesis was to inspect the issue of media literacy in families from
a different perspective than is normally used. It monitored the role of children in terms
of their ability to expand media literacy of their parents. The aim of the work was not
(and in the given extent of this work could not be) the realisation of a comprehensive
investigation. Ambition of this thesis is rather to draw attention to the possibility of
another point of view on the relationship of child and parent in relation to the media and
try to emphasize that role of children in the issue of media literacy is not negligible.
Although | was able to verify the spreading of knowledge and skills from children to
parents only partly, | firmly believe that | managed to arouse interest in this area and to
provide an insight into the issue. | also tried to suggest an approach for further research
and the possibilities of its realization.

In this work | tried to introduce relevant theoretical concepts and documents and
to implement a research based on them. | chose qualitative research methods,
specifically in-depth interviews that regarding the theme, particular situation and the
possibilities seemed most appropriate. Therefore were conducted four semi-structured
interviews - with two boys attending upper primary school or equivalent class of
grammar schools, and with one parent of each. Within the interview were discussed
media as such, their usage by individual household members, media education in
school, but also different educational strategies of parents. From the obtained results it
is clear that in families are applied various educational strategies and family members
use different ways of communication and hold different positions in relation to media
issues. The answer to the key question, "Are children becoming propagators of media
literacy as a result of media education?" was however managed to obtain only in limited
extent. Overall, getting a response was limited by the fact that children have claimed
that the school is not teaching them anything about media. In general, therefore, direct
transfer of the acquired knowledge was not proven, but it rather showed mutual learning
certain skills particularly in relation to the use of computers. Possible mutual
enrichment would be expected from the ongoing debates in the joint watching television
or from the contemporary relationship of children to the media itself, which necessarily

implies assuming a new attitude by parents.
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Pfilohy
Piiloha ¢. 1: Medailonky respondentii a respondentek

Chlapec 1:

15 let; 9. tfida Zakladni $koly Gutova — Skola s rozsifenou vyukou matematiky a
ptirodovédnych predmétl, Fakultni skola Pedagogické fakulty UK; prechézet bude na
Gymnéazium Boti¢ska

Matka 1:

42 let; nejvyssi dosazené vzdelani stredoskolské; bankovni Gifednice

Chlapec 2:

12 let; prima osmilet¢ho Gymnazia Nymburk

Otec 2:

40 let; nejvyssi dosazené vzdélani VS; bankovni Gfednik - analytik
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Priloha €. 2: Informovany souhlas s rozhovorem a jeho uZitim

INFORMOVANY SOUHLAS S ROZHOVOREM A JEHO UZITIM

CIL VYZKUMU
Cilem vyzkumu je zanalyzovat, jaké misto ma v rodinach problematika médii a jakou
roli vtéto otazce sehravaji déti, které v ramci povinné Skolni dochazky absolvuji

Medialni vychovu.

KDO VYZKUM REALIZUJE

Vyzkum je realizovan pro potieby vypracovani bakaldiské prace nesouci ndzev ,,Déti
jako Sifitelé medidlni gramotnosti v rodinach®, kterd je vypracovdvana v ramci
bakalarského studia oboru Medidlni studia na Fakulté¢ socidlnich véd Univerzity

Karlovy v Praze. Tazatelka je totozna s autorkou bakalaiské prace — Aneta Rihova.

POPIS VYZKUMU A JEHO PRUBEH

V ramci Setfeni budou provedeny polostrukturované rozhovory se dvéma kategoriemi
respondentli. Dotazovani budou oddélen¢ zaci druhého stupné zékladni
Skoly/odpovidajicich tfid na viceletych gymnaziich a jejich rodice (otec/matka).

Ve stanoveny den, dle VaSich moZnosti, budou na dohodnutém misté provedeny
oddélené¢ dva cca 45minutové rozhovory - nejprve s Vasim potomkem a nasledné
s Vami. Otazky budou zaméfeny na vyuZivani médii v rodiné€, rozebirani problematiky

médii v rdmci rodiny a Vas postoj/postoj Vasich déti k médiim.

Pro potieby analyzy se rozhovory budou nahravat. Nahravani mize byt na Vasi zadost
kdykoliv pferuseno. Cely rozhovor bude piepsdn do textové podoby. Zaznamy
rozhovoru budou nevefejné a ziskana data budou zpracovana a vyuzita pouze

k vypracovani bakalaiské prace.

OCHRANA OSOBNICH UDAJU

1) Vase ucast i ucast Vasich déti na rozhovoru je zcela dobrovolna, stejné jako ochota
odpovidat na jednotlivé poloZené otazky.

2) Poskytnuté informace budu povazovat za divérné. Pokud budou ¢asti rozhovoru

citovany v publikovanych materidlech, budou takové citace vzdy anonymizovany a
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nebudou spojovany s Vasim jménem ¢i jménem Vasich déti. Diivodem je ochrana
osoby a soukromi.
3) Ziskana data budou vyuZita vyhradné pro vypracovani bakalaiské prace a nebudou

poskytnuta tfeti osobé k jinym tcelim.

Jestlize budete mit jakékoli dotazy, obratte se pfimo na vyzkumnici nebo na

vedouciho bakalaiské prace Mgr. Radima Wolaka (email: wolak@fsv.cuni.cz).

Velmi Vam dékuji za spolupraci

Be. Aneta Rihova
732350860; rihova.aneta@gmail.com

POTVRZEN{ INFORMOVANEHO SOUHLASU"

Potvrzuji, Zze jsem byl/a seznamen/a s priibéhem a podminkami vyzkumného Setfeni a
souhlasim se svou ucasti a G€asti svého syna/své dcery ve vyzkumu.

Vase Jme€no a prijmeni: e
Jméno a piijmeni VaSeho syna/dcery: ...,

DatuUm rOZNOVO U e,

VASpodpis:

B3 Rodi¢ svym podpisem vyjadiuje souhlas s provedenim rozhovoru nejen s vlastni osobou, ale i s jeho

synem/dcerou.


mailto:wolak@fsv.cuni.cz
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Priloha €. 3: Navod k rozhovoru — dité

Uvod

predstaveni

pravidla vedeni rozhovoru

Uvodni rozprava v obou skupinach

Co si predstavujete pod pojmem média?

Jakéd média bézn¢ vyuzivate?

Rozhovor s ditétem

Ucite se/Bavite se nékdy ve Skole o médiich — televizi, novinach?

O c¢em se ve Skole dozvidate?

Bavi/zajima t¢€ to?

Myslis si, ze jsou média dulezita a Ze je dobré jim rozumét? Pro¢ ano, pro¢ ne?
Sdélujes n¢kdy rodiciim to, co ses ve Skole dozveédél?

Hovotite doma nékdy s rodi¢i o médiich?

Koukas se nékdy na televizi? Mas to od rodi¢it dovolené?

Doporucuji ti rodice néjaké porady v televizi? Kontroluji rodice, na co se divas?
Zakazuji ti néco? Proc?

Koukas se n€kdy s rodici na televizi? Bavite se spolu o tom, co vidite?

Libi se ti, na co se divaji rodice v televizi?

Ctou rodi¢e noviny? A jaké? Sleduji televizni zpravodajstvi? A jaké?

Cte$ noviny, ¢asopisy, sledujes zpravodajstvi? Jaké? Pro¢?

Radi ti rodi¢e, co bys mél ¢ist/sledovat? Zakazuji ti néco?

Mluvi nékdy rodi¢e o tom, co béZi v televizi/o tom, co je v novinach?

Vysvétluji ti nekdy rodice, co se piSe v novindch/objevuje v televizi?

Souhlasis s jejich ndzorem?

Mite doma pocita¢? Vlastni? Smi§ ho pouzivat bez dozoru? Miuzes chodit na
internet? Zakazuji ti rodi¢e nckteré stranky? Kontroluji rodice, co na pocitaci
delas? Vysvétluji ti rodice své zédkazy?

Umi tvoji rodi€e pouzivat pocita¢? Pouzivaji ho? U¢i t€ pouzivat n¢které funkce
nebo naopak radis nékdy ty jim?

Mas pocit, ze rodice rozumi médiim? Zeptas se jich, pokud nerozumis né¢emu v
televizi, v novinach nebo na pocitaci/internetu? Poradi ti, kdyz potiebujes nebo

naopak zvladas poradit ty jim?
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Priloha &. 4: Navod k rozhovoru - rodié

Uvod

predstaveni

pravidla vedeni rozhovoru

Uvodni rozprava v obou skupinach

Co si predstavujete pod pojmem média?

Jaka média bézn¢ vyuzivate?

Rozhovor s rodici (jeden z rodi¢u zkoumaného ditéte)

Vite o tom, Ze je na zékladnich skolach zavedena Medialni vychova?

Chodi V4s syn/dcera domt s né¢jakymi zajimavymi poznatky o médiich?

Sdéluje Vam své poznatky?

Komentuje napiiklad n€kdy potady v televizi/¢lanky v novinach?

Pfipadd Vam problematika médii dilezita ve vztahu k vychové VaSich déti?
Ziskal/a jste vy sam/sama nékde vzdélani v medidlni oblasti? Zajimate se o tuto
problematiku?

SnaZite se syna/dceru kontrolovat pfi uZivani médii?

Snazite se synovi/dcefi vysvétlit fungovani médii, jejich dopady? Upozornit
ho/ji na nevhodné/nepravdivé obsahy?

Stalo se Vam nékdy, ze by Vas syn/dcera o né¢em ohledné médii poucoval?
Pomaha Vam syn/dcera s uzivanim medii?

Koukate se n€kdy se synem/dcerou na televizi? Hovofite s nim/ni o tom, co
vidite? Zakazujete n¢kdy synovi/dcefi n&jaké programy? Doporucujete mu/ji
néco?

Ctete noviny/¢asopisy? Jaké? Cte V43 syn/Vase dcera? Hovofite s nim/ni o tom?
M4 syn/dcera k dispozici pocitac? Omezujete ho/ji v uzivani? Kontrolujete

ho/ji? Radi Vam nékdy s jeho ovladanim?
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Piiloha €. 5: Prepsané rozhovory

1) ROZHOVOR CHLAPEC 1

T

... tazatel

CH1 ... respondent

1. T: Kdybys mél sam fict, co si obecné piedstavujes pod pojmem média nebo co za tim

vidis a tak?

2.CH 1: Tak média jako néjaka technika, ktera prosté bud’to néco §ifi nebo rizny jako

obrazky, hudba a takovy.

3.T: A kdybys mé¢l fict, jaky média ty bézné vyuzivas?
4.CH 1: Tak to nevim.

5.T: Tak co tieba pocitac?

6.CH 1: No, moc ne.

7.T: Ne?

8.CH 1: Pocita¢ mam pomalej a ani se tam moc nedostanu, ja nemam cas, takze jako

mobil, jestli se pocitd jako média.

9.T: Jo, urcité. Televizi sledujes nebo nesledujes?

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

CH 1: Jo, tak to taky.

T: Tak, to je takovej obecnej (avod) a ted’ teda prejdeme k tomu hlavnimu. Na
Skolach by se mélo v dnedni dobé vyucovat o médiich, tak jestli se ve Skole néco
dozvidas, pravé tieba o televizi, o novinach jestli vas n€jak zpravujou o tom, jak
média fungujou,

CH 1: [Ne

T: jestli ¢tete né&jaky ¢lanky?] - viibec, takze to nefunguje? N¢&jak v ramci ZSV nebo
ceStiny Ze byste analyzovali n&jaky...

CH 1: Ne, v ¢estiné furt pisem diktaty a jinak ne.

T: Dobfte.

CH 1: Akorat trosku v informatice, ale tam zase furt délame () i kdyz s tim
pocitacem, tak furt ve Wordu.

T: Hmhm, tak tim padem otazka jestli t€ to zajima, kdyz se nic nedozvidas, asi neni
na misté. Sam Ze by ses o média né&jak aktivné zajimal?

CH 1: Ani mé to néjak nezajima moc.

T: No, dobry. Obecné kdyby ses mél zamyslet nad tim, jestli si myslis, Ze v dneSni

spolecnosti jsou média dilezity nebo ne.
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CH 1: Jsou.

T: Jsou aha a pro¢?

CH 1: No tak, vzhledem k tomu, ze plno lidi si bez nich neumi jako nic piedstavit,
tak by se mozna tak trosku zblaznili. Tteba ta televize je takovy Sifeni informaci,
stejné jako internet, takze asi ne, bych si nedokazal ptestavit.

T: Jasny. A kdybys mél fict, jestli média §ifi spravny informace nebo - vis, néjak
zhodnotit ty obsahy, ktery ty média distribujou nebo Sife;j.

CH 1: Tak, zpravy Sifej vérohodny média, internet ((zamysleni)) obc¢as. No, jako
spis jo.

T: Hm, jo. A doma se 0 tom n¢&jak bavite, o médiich, Ze byste diskutovali tuhle
problematiku nebo...?

CH 1: Ne.

T: A tfeba kdyz - sledujete nékdy televizi?

CH 1: Jako spole¢né?

T: Spole¢né, nebo 1 sam, jsi fikal..

CH 1: Jo, tak tfeba dvakrat tejdné spolecné, tak hod’ku

T: A bavite se o tom n&jak, na co koukate, nebo prosté koukas, jestli t€ zajima ten
film a neanalyzujes tieba kdyz se koukas na zpravy, ze bys fesil tfeba “hm, tak
tohle je divna zprava” nebo tak

CH 1: Ne, nefesim.

T: Dobte. A doporucuji ti rodiCe tieba, na co by ses mél v televizi koukat nebo
nezasahujou do toho, na co se koukas?

CH 1: Doporucujou - fikaj, na co bych se nemél koukat.

T: Hm, a co ti tfeba zakazujou?

CH 1: Simpsonovi

T: Jo? ((smich)) Ja je mam rada zrovna. A n&jakej divod uvadej pro¢ ne?

CH 1: Ze je to nevychovny a Ze je to blbost.

T: Hm, a navykova ((smich)). No a ((pauza)) tak jestli se koukate, to je jasny. Tak a
na co se koukaj rodice v televizi - sledujou zpravodajstvi?

CH 1: Kdyz se nekoukam na Simpsny, tak sleduju zpravodajstvi, zrovna jsem to
chtél fict. A jinak 1 z téch serialt?

T: No, nebo sport.

CH 1: Jako jména?

T: Stac¢i obecné, tieba kanal jakej mas nejoblibenéjsi, nebo tak.
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54.
55.

56.

57.

58.

59.
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CH 1: J4 ani n&jak nejoblibengjsi nemam. Na zoom davaj néco zajimavyho, tieba o
zviratech nebo zemépisny, tak takhle ((pauza)) no jinak né¢jak ani.

T: To souvisi s tvejma zdjmama obecné, ten vybér?

CH 1: Jo.

T: A vasi uptednostiiujou néjaky ((pauza)) obsah, n¢jaky filmy nebo naopak to
tieba poustéj jenom kvili zpravam?

CH 1: No, tak kdyz v televizi nic nedavaj, tak to vzdycky piepnou na jednicku a
¢ekaj, co tam prijde.

T: Hm hm, dobte. TakZze spis ty vetejny televize nez komercni. ((CH 1 pfitakani))
A co tfeba noviny,Ctou se u vas noviny?

CH 1: Ne, vtbec.

T: A néjaky Casopisy, ze bys Cetl tfeba néjaky, kdyz t€ zajima ptirodovéda a
[podobné?

CH 1: Casopis] Piiroda jsem &etl, asi jsem rok mél ptedplatny a jinak nikdo nic z
rodict.

T: Hm. Takze t¢ ani ve $kole ani rodice tfeba neponoukaj k tomu, abys né&jaky
zpravy tieba zZe Cetl ((¢ekani na pfitakani)) dobie. Hmm. Tak, tikal jsi, ze o televizi
moc nemluvite, o novinach taky a ze byste diskutovali néjaky zpravy tieba, co se
d&jou ve svété, ze by rodice piisli domu a hele, dneska se stalo tohle a tohle?

CH 1: Nevim, tak mozna jsme trochu obcas tieba o tom letadle, jak se ztratilo.

T: Hm hm, takZe kdyz to je né¢jaka vyznamna udalost, tak tfeba se tim zabejvate.
((CH 1 prtitakani)) Tak, o pocitaci - uz jsme o ném trosku mluvili. TakZze mas teda k
dispozici pocita¢ a miiZze§ vyuZzivat sdm libovolné bez dozoru?

CH 1: Jo.

T: Takze nemas zadny, Ze by ti tfeba rodice zakazovali n¢jaky tfeba i internetovy
stranky nebo podobné?

CH 1: Ne. Tak ja tam, jak jsem fekl, moc nejsem.

T: Nejse$ na ném teda Casto protoze mas jiny aktivity, kterejm se vénujes ve
volnym ¢ase mimo Skolu. A ke Skole, tieba zpracovani néjakejch kol nebo tak,
pouzivas pocitac? Nebo vyzadujou to ve Skole?

CH 1: Nevyzadujou to ve Skole a ani ho moc nepouzivam. Mn¢ to piijde lepsi néco

tteba napsat rukou, to je rychlejsi.
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. T: Tteba na vysoky skole vlastné uz ani neumoziujou jinej zpusob, jak odevzdavat
prace a tak, tak mé¢ zajima, jestli uz se to jako rozsiftilo takhle na zakladni skoly. A
co tvoje rodice, pouzivaji poc¢ita¢? Pouzivaji ho asi v praci, piedpokladam.

CH 1: Tak, tata je opravuje, takze (...). Mamka — obcas.

T: Hm hm, v praci. A ve volnym ¢ase ho pouzivaj?

CH 1: Mamka moc ne, jenom tfeba obcas jakoby do mailu a tata, obcas tieba, ja
nevim, dvé hodiny tejdné.

T: Hmhm, dobie. A tfeba né¢jaky vzajemny pomahani, tieba se fika, ze mlady lidi
pomahaj svejm prarodiciim, babickam a tak pouzivat pocitac - d¢je se to u tebe, ze
bys né&jak ty svoje znalosti a dovednosti pedaval pribuzenstvu nebo ne?

CH 1: Téata toho vi vic nez ja..

T: A tak se ucis spis ty od néj nebo se o to n¢jak nezajimas?

CH 1: Ja se n&jak o to ani nezajimam, ja se tim jako ()

T: TakZe nema ani tatka tendenci, Ze by to na tebe chtél prenyst, tuhle lasku
(mysleno k pocita¢tim) ((CH 1 pfitakani)) dobte. Tak, kdyby ses mél
zamyslet...nebo takhle - rodi¢e se 0 média jako o tu problematiku asi tak né&jak
nezajimaj nebo jo?

CH 1: Ne.

T: A kdybys potieboval n¢jak pomoct s medidlni problematikou, mél tfeba néjak
analyzovat néjaky ¢lanky, tak na koho by ses obracel?

CH 1: (na tatu)

T: Hm. V ramci téch pocitact urcité a né&jaky televizni (problémy) A kdybys mél
hledat nékde né&jaky tieba informace, jako tfeba: Mas za ukol zpracovat analyzu
novinovyho ¢lanku?

CH 1: Tak internet. To je vlastné prakticky jediny, na co se tam koukam asi.

T: Hm hm, néjaky kdyZ tfeba vypracovavas néjaky tkoly do Skoly, tak jestli chodis§
tteba do knihovny nebo né€jaky podklady z ucebnic nebo se radis taky na internetu?
CH 1: Tak spi$ na tom internetu.

T: No, a mezi kamaradama a tak - to asi myslim, Ze vzhledem k tomu, Ze to moc
nepouzivate, tak co tvoji spoluzaci, jak jsou na tom s médii?

CH 1: Tak oni jsou na tom hodné ¢asto.

T: Asi hlavné s pocitacem?

CH 1: Nebo aspon vétSina teda.
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T: A vyuzivaj teda pocitace k ¢meu asi ke hram ((CH1 pfitakani)). A n¢jaka tfeba
facebook, komunikace a tak?

CH 1: Jo, to taky.

T: A vis tfeba, jestli ¢tou noviny, koukaj na televizi nebo tak?

CH 1: Tak noviny nectou, na televizi, jak jsem fikal, ob¢as koukaj, tieba kdyz davaj
néjake;j serial.

T: J& se jesté vratim k tomu - m¢ hodné€ zajima to jako Ze je teda ustaveny, ze by se
to mélo vyucCovat ve Skolach, ale vlibec se to nevyucuje. TakZze tieba nepoustéj vam
ve skolach ani zaddny dokumenty nebo -

CH 1: [Ne.

T: - viibec.] Zadna aktivita ve vztahu k médiim. ProtoZe tohle mé tak pred péti lety
nebo kolika se to ustavilo, ze bu to melo bejt soucasti prave v ramci cCestiny, zsv a
tak. ((CH 1 odmita)) No dobry, to je docela dulezita informace. Tak jo, myslim, ze
jsem to s tebou tak prosla a vzhledem k tomu, Ze se o to néjak aktivné nezajimas,
tak neni na tom moc co fesit, jenom se t& tady zeptan na néjaky identifikacni udaje,
abych védéla, kolik ti je let piesné?

CH1:15

T: Ted teda jses v 9. tiide?

CH 1: V devaty.

T: A ted budes ptechazet na -

CH 1: Na stfedni nebo gympl.

T: Jeste teda ses nerozhodnul, kam bys chtél?

CH 1: No. Tak na stiedni jsem se dostal, na gympl (jesté ne)

T: Super, to je docela dobré informace. A kam?

CH 1: Pfirodové&dny lyceum.

T: [...] A zakladka se jmenuje jak?

CH 1: Zékladni skola Gutova.

T: Dobte. Tak to mi asi sta¢i. Super, tak ja myslim, ze jsme to zvladli bravurné.

Dé&kuji.



2)

T
M1

63

ROZHOVOR MATKA 1

... tazatel

... respondent

O N o O

10.

11.

T: TakZe prvni otazka je takova obecnd, jenom co ty by si nebo co ty si obecné
predstavujes pod pojmem média. Co bys do ty kategorie zahrnula?

M 1: No, tak na prvnim misté bych tam zahrnula televizi, internet a asi normalné
noviny.

T: A kdybys méla fict, jaky bézn¢ vyuzivas ty, tak o televizi jsme mluvili, Ze sem
tam bézn¢ koukas na televizi, internet néjak aktivné?

M 1: No, internet moc ne, protoze na internet nemam cas teda. Ale tak jako obcas
se na internet kouknu. Asi nejvic z ty televize no, internet a ob¢as néjaky noviny,
ale tak to spis jako noviny Metro, E15, co mame v praci, n¢jak tak no.

T: Ne Ze byste odebirali doma?

M 1: To neodebirdme, no. Ani nemém cas na to, abych Cetla néjaky noviny.

T: Leda po cestach? ((vsuvka mimo téma — mladsi dcera ¢te Matetidousku))

T: Tak, no, j& jsem se chtéla zeptat - coz myslim si nemizes védét, jelikoz ve
Skolach teda Chlapec 1 fikal tu medialni vychovu nemaj nebo si toho nevsima - tak
otazka byla, jestli o tom viS, Ze to na té€ch zakladnich Skoldch mé fungovat nebo
mélo by fungovat a tak, tak jestli jsi slySela o tom, Ze se to zavad€lo do osnov a tak
nebo ne?

M 1: No tak to jsem viibec neslySela, viibec o tom nevim, akorat teda tou formou
toho volitelnyho predmétu, kdy jsme se teda dozveédéli, Ze ty déti jako volitelnej
pfedmét si tu medialni komunikaci mizou zvolit.

T: A myslis si, Ze je to zajimava problematika, o ktery by se ty déti mély v dneSnim
svété néco dozvidat nebo ti to pijde jako takovy okrajovy, Ze to neni Gplné€ nutny?
M 1: No tak ja nevim, ja myslim, Ze je to urcité takovy zajimavy, ale myslim si, ze
ty déti maj spoustu moznosti, ze s tim mizou pfijit samy do styku. Je pravda, ze
tteba Clapec 1 zrovna na pocita¢i zrovna moc teda Casu jakoby netravi, ale na
televizi koukaj furt. Sice pravda, Ze oni v ty televizi sledujou spis takovy ty
Simpsonovi a to, ale urcité teda obcas jakoby piekvapi, protoze - on teda na zpravy
nekoukd, protoZe by nejradsi koukal na ty Simpsonovi, nékdy s ndma na zpravy
kouka, ale tfeba ptijde s n¢jakou aktualni novinkou, téeba jak ted’ spadlo to letadlo,

tak tfeba jako mé informoval, Ze si to nasel na internetu, ale spi$ jakoby v mobilu,
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jo. Anebo maj ve Skole ob¢anku, obcanskou vychovu a je pravda, zZe obcas z ty
obcanky s nécim ptijde a néco jakoby fekne, jo

T: Jakoby aktuélniho.

M 1: Tak no. Ze oni na tu obdanku nevim, jestli to maj jesté tieba ted’ko jako v ty
devitce, ale vim, ze tfeba v ty osmicce a sedmicce Ze obcas tfeba ja nevim tekl, ze
se musi kouknout na zpravy nebo tak néco Ze oni na zacatku ty obanky museli fict
néjaky [aktuality,

T: N¢jaky novinky]

M 1: co se jakoby stalo, tieba ten piedeslej den. Nevim, jestli se stfidali nebo jestli
to musel fikat kazde;j.

T: Mozna jakoby nahodné vyvolali.

M 1: No a vzdycky jako to museli védét, no. Nevim jak to maj ted’ v ty devitce,
jestli to furt maj, ale pravda, Ze ze skoly obcas ptijde jakoby s né¢im, co se jakoby
stalo, ale myslim, Ze to je asi v rdmci jenom ty ob¢anky teda.

T: No, to je pravda, Ze tfeba my jsme to mivali v rdmci jakoby cizich jazykd, Ze
jakoby jsme si museli na kazdou hodinu pfipravit n¢jakou aktualitu a tak ji
prezentovat, tak je mozny

M 1: Oni na tu ob¢anku myslim si, Ze jakoby ani nemaj klasickou ucebnici, to jako
si nejsem jista, myslim, Ze jsme to i fesili na Rocove jakoby v Tuchoficich a mozna
pak nakonec fekli, Ze néco maj. Ze spis jako na ty ob&ance fesi tadyty véci, vis - o
se jakoby dé&je a tak, no. Tak jestli to nemaj ty multimédia pojaty jako na ty obfance
teda. Tak néjak to vidim.

T: MozZna takhle jakoby nenapadné, nenasilné.

M 1: Ale mozna, Ze ty déti jakoby nevédi, Ze se to tyka téch multimédii, ale jestli to
ty Skoly nemaj .

T: Je mozny, Ze je takle aktivn€ zapojej do ty vyuky, ale neddvaj tomu specielni
prostor jako.

M 1: A nazev. Ze ty déti nevédgj, Ze to je teda n&jaka.

T: No vidis, tak to je mozna asi to bude tak. ProtoZe ono to mize bejt zaclenény do
néjakejch rliznejch predméti, ze tieba v ramci Cestiny je tieba si Cetli néjakou
zpravu a analyzovali ji nebo tak. Nebo piesné ze jakoby rozebiraj tieba piesné ze v
ramci ty obCanky nebo jako ty zaklady spolecenskych véd nebo jak se to

jmenovava, tak pfesné tam Ze se o tom - j& myslim, Ze by to mohlo bejt ono.
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M 1: Je pravda, ze Chlapec 1 neni moc takovej jakoby sdilnej, od néj se nedozvis
jako co se ve skole jakoby déje, kdyz se ho nezeptas, vétSinou ti jenom fekne jako
dobry nebo tak, ale spiS se o nécem takovym jakoby dozvis Ze on ti fekne, Ze to
tteba nékdo jako vtipn¢ komentovali, Ze se tomu smali nebo tak, takze se dozvis, ze
tteba ve Skole néco takovyho fesili v ramci ty obcanky.

T: Takze spis ndhodou nez Ze by mél potiebu néco sdélovat, svétovat. A kdyz se
tteba koukate spolecné na televizi, bavite se tieba néjak o tom? Tieba kdyz se
nekdy koukate na zpravy - ty teda tikas, ze on nekouka moc?

M 1: Ne, tak jako oni koukaj na Simpsny, koukaj na jeden dil, a kdyz uz je teda
jakoby 7:10 a ten jeden dil konc¢i, tak ja feknu “tak a pfepiname na zpravy”.

T: Jo.

M 1: Jo, je fakt, ze n€kdy jakoby odejde, ale nekdy jako ty zpravy dokoukavame
normaln¢, n€kdy zistane koukat. On teda hodné¢ tieba s nama kouka na ten Prima
Zoom, to jako kouka, nebo tieba ted’konc ve ¢tvrtek byl s Jilkovou jak jsou ty
potady

T: Jo jo, vim.

M 1: Tak ted’ bylo o drogy a koufeni, alkohol.

T: Mate slovo, nebo jak?

M 1: No, Mate slovo, tak na to s nama Chlapec 1 taky skoro na cely s nama koukal.
Tteba kdyZ se ho obas na néco zeptam, tak mi fekne Ze si mysli, Ze jsem trapna
nebo tak, hlavné Ze to bylo v ty souvislosti drogy na stfednich Skoléach, alkohol, jo,
tak mi vzdycky fekne “furt mi to jako fikate, nefikejte mi to, ja to vSechno jakoby
vim” a tak no. Ale tak vydrzi s ndma koukat, to urcité jo.

T: No, tfeba jako ja nevim, jak to fict, ale v ramci téch - v televizi jsou vyuZivany
urcity zpusoby prezentovani a tak, tak jestli se vy néjak zameétujete na to, Ze byste
se o tom s nim bavili, nebo Ze byste jako mu fikali “no, nesmyslny reklamy, koukej,
jak jsou stupidni” vi§ jakoby vykladat mu ten obsah nebo s nim fesit, vis jako
poucovat ho o tom, jak ty média fungujou nebo tak.

M 1: Jo, jojojojo.

T: Vi3, jak selektovat spravny informace a tak. Jenom jakoby spis jestli v tyhle
oblasti se s nim né&jak (bavite)?

M 1: Urcité, no tak kdyz je tfeba néco, i ted’ jako bylo tieba s tou Jilkovou a tak,
tak mu jakoby feknes, Ze si myslis, Ze to co tam fikaj, Ze je jakoby kravina anebo co

si 0 tom mysli on nebo tak, ale tak mu to feknes a chces znat jeho nazor urcité, ale
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on ten jeho nazor je vzdycky takovej...uz jenom tim, Ze je v puberté a oni s snazej
bejt jako v opozici proti tém rodici, tak si myslim, Ze spoustu véci fekne jenom tak
schvalné na just, aby m¢l ten ndzor tfeba jinej nez mas jakoby ty no, ale tak myslim
si, Ze..

T: Ale tak vezme si to k srdci ne?

M 1: Jo, tak to asi jo no.

T: No, tak to je dobfe.

M 1: To je takovy - nékdy jako prekvapi té, ze si feknes tak jako ma docela nazor
jako dospélej clovek, nékdy zase ten nazor je zase uplné opacne;j.

T: Ono se to postupné uklidni asi ((smich)). Ono pak prave jakoby ono to je
zavedeny nejen na zakladni Skole, ale i na stfedni, tak tam se s tim setkd vic, 1 kdyz
kdyz se bude smétovat tim ptirodovédnym smérem, tak moznd...nevim, jak moc
povinng to maj.

M 1: Nevim, jak to maj pojimany, oni samoziejmé maj normalni vyucovaci....maj
tteba 1 informatiku, jo, ale jako co d¢€laj na ty informatice, tam by se asi téch médii
m¢éli asi taky dotykat.

T: Tam spis aktivné jak tikas tfeba psat vSema deseti, spi§ dovednosti nez znalosti.
M 1: Hm, hm.

T: Hm, j& myslim Ze spiS to bude zaméteny jako...nds tam ucili tfeba pozdé;s jako
tvofit néjakou zakladni webovou stranku vis, nebo tak

M 1: No tak to oni urcité¢ maj taky, protoze z toho v Zakovsky nebo tak maj
znamky, Ze néco délali, takhle néjakej program nebo néco.

T: Tak ono to spis bude o téch jakoby (dovednostech)

M 1: Abys byla schopna obhospodatovat ten pocitac, naucila se s tim ty zadkladni
véci, no.

T: Dobfte. Tak ted’ tady mam jestli se snazi§ néjak to jeho uzivani téch médii, jak
toho internetu, tak jakoby hlidat, tteba mu zakazovat néjaky potrady nebo néjaky
stranky nebo tak na webu, ale vzhledem k tomu, Ze on malo uziva ten pocitac..

M 1: Chlapec 1 ho vyuziva malo, ale samoziejm¢ takovyty stranky co jsou takovyty
piistupy na eroticky stranky nebo tak, tak to ma samoziejmée tita zablokovany, aby
se na to jakoby nedostal, ale jsou urcité i1 potady v televizi, od kterejch tak - sestru
samoziejme, ta je jeste jakoby mald, ale je spoustu potadil, kdy fekneme tieba 1
Chlapci 1, Ze s na to prosté koukat nebude. Sice jako on se na to samoziejmé

netvari..
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T: No jasng¢, ale..

M 1: ...ale prosté takovyty porady teda jako filmy, viSco, jakmile se tam zacne
hodné¢ zabijet a vrazdit a lidi po sob¢ stiilej, tak si myslis, Ze to pro n¢€ neni vhodny,
odhanis ho, ale jako na druhou stranu milujou Hobita, milujou Pédna prstent, ale to
je jako vlastné v podstaté to samy, takze stejn¢ jim to fikas “nekoukej se na to”
nebo piijdes odpoledne ve Ctyfi hodiny domil a jako kdyz vidis, na co koukaj v
televizi a co tam jako je, tak si feknes no tak jako vo ¢em to je, zejo. Pak jim feknes
v deset hodin jdi, na to se koukat nebudes, takze ono je to tézky.

T: Je blby, Ze oni ty obsahy agresivni jsou i dfiv, Ze nejsou jenom po ty desaty no.
Kolikrat..

M 1: Zakazovat miizes, ale... Anebo tfeba kolikrat feknes “prosté na to se koukat
nebudes” a kdyz prosté se cejti dotenej, urazenej, tak fekne “no tak ja si to zejtra
stahnu”.

T: ((smich)) Tak to je nejlepsi, no.

M 1: Takhle oni to maj samoziejmé, takze oni asi potom... a protoze on to umi s
tim pocitacem umi lip nez j4, tak ja si to neumim stdhnout, protoze nevim, kde si to
mam stahnout, ale oni to asi védi.((pfemysli))

M 1: Kdyz to nebude védét, tak se zepta spoluzakt ve skole. ((smich)) a ta mala uz
to taky vi. TakZe 1 kdyz jim to zakaze$, tak oni si to stejné stdhnou.

T: Pres ty spoluzéky stejné asi, no. A tak stalo nékdy, ze by ti radil jako tieba s
nécim na pocitaci.

M 1: Jo, no to ja se zeptam.

T: Né&jaky dovednosti nebo tak. Protoze fikal, ze tata to umi jakoby lip, Ze tomu
rozumi vic nez on, tak ten by ekl ()

M 1: Téta se tfeba n€kdy, kdyz bych se ho zeptala, tak se na mé& zatvari, protoZe to
jakoby umi lip, tak se jako zatvaii “ty seS blba, ze to nevis”. TakZe jako kazdou
chvilku se ho teda na néco zeptam, to jo ((mysleno Chlapce 1)).

T: Hm, tak to je dobry. Ale teda spis je to jako z hlediska téch dovednosti nez Ze
byste fesili n¢jaky prosté. ..

M 1: Prosté jak tam najdu tuto nebo kdyz tady na to kliknu, tak mi to prosté nejde
jo, takovy ty technicky dovednosti.

T: Jasné. No a ty sama teda pocitac ve volnym ¢ase moc ne, jenom - v préci ho

pouzivas?
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M 1: Takhle, my v praci ho pouzivame, pocita¢ samoziejmé pouzivame, ale my
mame hrozné omezenej piistup na internet, abysme vlastné v pracovni dob¢
nemohli, mame ty jako na iDnes se dostaneme vlastn¢, ale mas ho osekanej, ze se
dostanes na ¢lanky ty hlavni nabidky, ale kdyz si to chces tieba rozkliknout, tak
jakmile jsou to jakoby sexudln¢ zaméfeny, jakoze tieba néjaky partnersky vztahy
jo, jak uz se to tyka néceho takovyho, tak uz to mas jako osekany a uz se pak jako
nikam nedostanes, no. Takze v praci to a doma, ja na to doma moc ¢as nemam a
hlavné tfeba co mame pocita¢ jako nahote, tak mame jako pocita¢ hrozn¢ pomale;j,
pak mame rychlej pocitac tady notebooka co mame, tak tam kdyz si to nahodis, tak
to mas hned, jenomze pfestoze mame nahofte tfi pocitace, ktery jsou hrozn¢ pomaly,
tak tady na tom pocitaci chtéj bejt vSichni, takze kdyZ si tam vecer jakoby vlezes,
tak jako: “Ja bych se tam potfebovala na néco kouknout, jo? Za chvilku se tam na
néco kouknu” jako tata. A Chlapec 1: “Ja jsem se chtél na néco taky kouknout”

T: Takze fronta.na pocitac...

M 1: Takze fronta, byt méme nahofe tfi, tak je furt fronta na pocitac

T: Ale prosté kviili internetu, takze hlavni vyuzivani je pak v pfipad¢ internetu.

M 1: Takze ta fronta je tak velka, Ze si pak feknu, ze ja tam vlastné ani nepotiebuju,
akorat se potfebuju do posty podivat a to je tak vSecko.

T: TakZe mail hlavné a tak.

M 1: A jako viSco, mé to moc nebavi, abych pravdu fekla, jako né¢kdo je tieba v
praci a ptijdou domi a jsou na internetu a na Facebooku a to, tak mé to prosté ani
nebavi, j& na to nejsem proste.

T: Jo, jak jsem fikala Chlapci 1, Ze prosté pak na ty vysoky Skole uz vSichni
pfistupujou k tomu, Ze prosté ten pocita¢ mas a Ze aktivn€ na ném pracujes, takze
jak tikal Chlapec 1, Ze tfeba radsi rychle néco napiSe rukou, tak prosté¢ my vSechno
musime odevzdavat na pocitaci, vSechno prosté obsahy oni nam posilaj, takze u
toho stravis strasné¢ Casu a ted’ vSechny tyhle materidly jsou v pocitaci - no to
kdybych si méla vSechno vytisknout, tak pokacej kviili mné celej svét asi.. Jeste to
¢tes z toho pocitace, takze ja u toho sedim strasn€ moc ¢asu, ale je mi z toho fakt
vzdycky Spatné, to je prosté opravdu..

M 1: Ale Chlapec 1 maj docelo dost taky fekla bych referata, ktery jakoby délaj...v
podstaté¢ jakejkoliv referat délaj, na jakejkoliv predmét, tak vSechno chtéj ucitelky

posilat emailem. Jo, malokdy se stane, Ze si pousti tiskarnu nebo tieba fekne tatovi,
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Ze mu to preposle, aby mu to vytiskl v préci, takze jako oni v ty Skole po nich
hodné cht¢j, aby to posilali na email.

T: Ze to hned pfijali jako...

M 1: Samoziejmé, Ze dneska kazdej to ma, pocitac.

T: M¢ to Gplné fascinovalo vlastn¢, hlavné pak na ty vejsce, to je prosté
automatickej pfistup jako, ze pocitaj s tim, ze to maj vsichni k dispozici, no.

M 1: Hm, a hlavné viSco, hlavné se mi tim vlastn¢ ani nelibi, Ze oni si s tim nedaj
moc ani praci, protoze on si to vSechno zkopiruje, kde najde n¢jaky ¢lanky...ted’ on
mi fekne, Ze jde délat referat a on za 10 minut pfijde a ja rikam: “To uz mas
hotovy?” a on: “Jo, uz jsem to poslal” jako. Oni to tam prosté zkopcej, daj to do
toho, Ze si s tim nedaj takovou praci, ze mozna kdyby tfekla: “Musite to
vytisknout”, ty to vytisknes na ten papir, tak teda vidis, ze se ti to tam teda ty
odstavce néjakym zplisobem rozjely, takze si to musim jesté teda néjak upravit, ze
si myslim, Ze vi$ jako Ze by si to jesté lip jako s tim naudili, jo, anebo by si fekl:
“Fakt jako, to vypada blbé, tak ty pted sebou odstavce piehodim” ale takhle on to
vidi jako on si to sjede a prosté ji to posle a netesi, nezajima..

T: Hm, to tikaj, ze ty chyby vétsinou vidis, az kdyz si to vytisknes.

M 1: Prave, to si taky myslim, takze kdyby to po nich obcas chtéli, aby to pfinesli
jesteé jako vytistény...samoziejme zase je otazka toho, ze kdyz uz teda se
predpoklada - a vétSinou dneska asi ty lidi kazdej doma néjakej ten pocitac¢ ma, tak
ale kazdej uz nemusi mit tu tiskarnu, no. Je pravda, Ze zase pro spoustu déti by zase
bylo problém to ptfinyst vytistény. ((vsuvka mimo))

museli jit do knihovny a ted’ jsme si to museli..., ale jako bylo to takovy, Ze jsi ten
referat udélala néjak sama za sebe.

T: No, u nas to jakoby béhem myho studia se to jakoby rozsitilo, Ze ja jsem jesté na
zékladce taky vSechny referaty mam v ruce napsany, zejo z n¢jakejch ucebnic
vétSinou nebo v knihovné a pak béhem ty stfedni se to otocilo i1 jako vyhledani
vSech informaci, Ze jako aby to byl n&jakej adekvatni zdroj, pravdivej, na internetu
jen tak jako nerozli$is, ja nevim, no, je to takovy.

M 1: Je, no. Sice je fajn, ze pak jako kdyz tfeba ja nevim néco feSime nebo prosté si
nejsi nééim jista nebo to, tak Chlapec 1 hned fekné: “Tak ja se jdu kouknout na

internet”, Ze zase véd¢j, kde si to maj najit, Ze zase na tom internetu mizou vSechno
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jakoby zjistit, ze to v&édéj hned, to jo, nez kdyby §li hledat nékam do knihovny.
((vsuvka mimo))

T: Tak ono az se bude jakoby specializovat, tfeba na tom gymplu nebo tieba pak na
vejSce, tak tam uz jsou ty informace potieba tak odborny, Ze uz na netu to neni

M 1: No jasng.

T: Tak pak uz ti nic jinyho nezbyde. Bud’ ty ¢lanky ti daj vyucujici k dispozici,
protoze je n¢kde jakoby oni maj k dispozici, ale na netutfeba volné dostupny ty
materidly nejsou. Nebo vétsina téch odbornejch publikaci prosté naskenovana neni,
takze ty stejné to v ty knihovné musis sehnat. Ale tfeba ono se to ted’ zase méni v
tom, ze kdyz jsem zacinala na vejSce studovat j4, tak to viibec dostupny nebylo, ale
ted uz ty [...]

M 1: Oni tfeba t€éma referatama jsou hrozné zchoulostivély, protoze Chlapec 1
dvakrat byl na biologicky olympiad¢ jako za Skolu a ve Skole jako vzdycky v
pohodé a pak $el za skolu, to chodil vzdycky na Zahrad’ak do Biecta[novy

T: Jojo]

M 1: no a tam uz museli mit normalné v krouzkovanych deskach uz jsi musela
normalné mit néjaky téma, ktery oni vyhlasili, a ty jsi musela - vzdycky to bylo
néjaky pozorovani, protoze to bylo biologicky ((popis vyzkumu)) a pak jsi o tom
psala néjaky referaty - no a vim, Ze prosté to byl pro Chlapce 1 hroznej vopruz,
protoze ten referat musel mit prosté urcitou formu, musel se fidit ur¢itejma bodama,
takze on to pak musel vytiskavat, pak mi to daval Cist, ted’ tam v tom mé&l spoustu
chyb, coz ho samoziejmé zdrzovalo, hrozn¢ ho to obtéZovalo, protoze kdyby to
poslal tim mailem, tak by to mél hned hotovy. ((T: pfitakava))A to jako myslim, ze
jsou tim hrozné to a pak jim to nejde, kdyZ maj néco to. Hlavné ten ¢as, pak vid¢;j,
Ze tomu musej vénovat vic ¢asu a to jim hrozné vadi.

T: My jsme teda byli v tomhle hrozné cepovany uz na tom gymplu, ale opravdu pak
jsem piesla na tu vejSku a vim, Ze opravdu na to nebyli ty ostatni lidi zvykly a byl
to pro né€ problém, protoZe na ty vysoky skole uz se tomu nevyhnou.

M 1: Je pravda, Ze tfeba tady na tom gymplu, a ono je to i na tom lyceu
pfirodovédnym, tam ti maj na tom gymplu ve 2. rocniku ty si zvoli§ seminarni

praci, kterou budes u maturity vlastné obhajovat ((dale pouze mimo téma))
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ROZHOVOR CHLAPEC 2

... tazatel

CH 2 ... respondent

1.
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T: Tak nejdtiv, kdybys mél obecné fict, co si predstavujes pod pojmem média, co
za tim vidis?

CH 2: Asi radio, televize, noviny, internet.

T: A kdybys mél fict, jaka média bézné vyuzivas ty sam?

CH 2: Asi hlavné televizi, pocitac a Casopisy.

T: A co tieba za stranky na internetu a proc?

CH 2: Seznam.cz a Youtube na videa.

T: Tak to bylo obecné a ted’ prejdeme ke Skole. Dozvidas se nékdy ve Skole néco o
médiich, bavite se tfeba o televizi, ¢tete novinové clanky?

CH 2: Ani ne, ve skole to neprobirame. Obcas to feSime se spoluzaky.

T: Aha a o ¢em se tfeba bavite?

CH 2: Spis o né¢jakejch udalostech. Média samotna moc netfesime.

T: A bavi t¢ dozvidat se takhle néco nového?

CH 2: Tak udalosti mé docela zajimaj, ale média jako moc ne.

T: Dobfe a ctes tfeba nékdy noviny, novinové ¢lanky?

CH 2: Hodné malokdy, asi spi$ kdyz se mi néco dostane pod ruku néjakej zajimave;j
nadpis.

T: A jak Casto takhle néco ctes?

CH 2: Hlavné na internetu.

T: Dobfe a co tfeba filmy, sledujes néjaké?

CH 2: Skoro kazdej den.

T: A ve Skol€ vam nékdy néco pousti?

CH 2: Ne. MoZna n¢kdy.

T: Hm a pocita¢ pouzivas a jak Casto?

CH 2: Kazdej den.

T: A k ¢emu ho pouzivas? Hrajes§ hry nebo?

CH 2: Jo hraju hry, ale posledni dobou délam i néjaky tikoly do skoly.

T: A co tieba d¢las za tikoly? Vyhledavas informace a tak?

CH 2: Tteba n¢jaky prezentace k osobnostem, méstiim a tak.

T: A co obecné myslis, Ze jsou média dilezity a ze je dobré se o nich ucit?
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28. CH 2: Ja si myslim, Ze asi neni tieba se o nich néjak ucit. DokaZze je vyuzivat
kazdej den.

29. T: Hm, si fikal, ze se toho ve Skole moc nedozvidas, takze nemas tieba n¢jaké
zajimavosti ze Skoly, ktery by si fikal rodi¢tiim?

30. CH 2: Nedozvidam se skoro nic.

31. T: A nezavisle na $kole se o tom doma nékdy bavite?

32. CH 2: Doma fesime jen to, co mé zajima, né¢jaky porady a tak. Média moc ne.

33. T: A na televizi se teda koukas?

34. CH 2: Kazdej den.

35. T: A na co koukas?

36. CH 2: Mam rad animovany filmy, teda spi§ pohadky.

37. T: A néjaky zpravy nebo tak sledujes?

38. CH 2: Zpravy ne, obcas se koukam na dokumenty ((pfemysli)) o ptirod¢ nebo
z valky.

39. T: Od rodi¢t to mas dovoleny?

40. CH 2: Jo, jsou radi, Ze mé to bavi.

41. T: Aha, to je fajn a zakazujou ti tieba rodice tfeba néjaky porady nebo nehlidaj, co
sledujes?

42. CH 2: Jo kontrolujou to, nékdy mi i néjaky potady zakazujou, to jo.

43. T: A co tteba?

44. CH 2: Nasilny filmy.

45. T: A doporucujou?

46. CH 2: Tata mi doporucuje Hydepark civilizace.

47. T: Zajimavy hmm a koukate tfeba n€kdy na televizi s rodicema dohromady?

48. CH 2: Jo, obcas na zpravy a néjaky filmy vecer.

49. T: Bavite se spolu o tom, co vidite?

50. CH 2: Jo.

51. T: Libi se ti, na co se divaj rodice v televizi?

52. CH 2: Vétsinou jo, je to zajimavy.

53. T: Hmm a co noviny ¢tou rodi¢e néco?

54. CH 2: Jo, hmm Lysky listy a Respekt.

55. T: A to uz si teda fikal, ze v televizi zpravy jo?

56. CH 2: Jo, udalosti na jednicce.

57.T: A co ty ty néco ¢te§?
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CH 2: Ctu ¢asopis Svét na dlani

T: O ¢em to je?

CH 2: Sou tam zajimavosti z ptirody a ze svéta, vysvétluje se tam, jak véci funguyji.
T: A zpravy s rodi¢ema teda taky sledujes?

CH 2: Jo, zajima mé, co se stalo.

T: Mluvéj nékdy rodice doma o tom, co je v televizi nebo v novinach?

CH 2: Jo, Casto.

T: A vysvétlujou ti tfeba nékdy néco z toho?

CH 2: Kdyz tfeba né€emu nerozumim, obc¢as se ptam.

T: Lib&j se ti jejich ndzory?

CH 2: VétSinou jo.

T: Dobfe, tak ptejdeme k pocitaci. Méate doma néjakej a mas tieba i svuj vlastni?
CH 2: Doma jo, ale sviij nemam.

T: A ten domaci mizes§ normalné pouzivat?

CH 2: Jo.

T: Bez dozoru? I tfeba internet?

CH 2: Jo.

T: A zakazuji ti rodi¢e néktery internetové stranky, jaky?

CH 2: Ano.

T: Pfijdou tfeba rodice n€kdy zkontrolovat, co na pocitaci délas, kdyz tam jsi?
CH 2: Jo, tata m¢ kontroluje.

T: Rika ti pro¢?

CH 2: Vim, pro¢.

T: A co tvoje rodic¢e, uméj s pocitatem?

CH 2: Jo, dobre.

T: Pouzivaj ho?

CH 2: Casto.

T: A kdyz teda s pocitacem umg;j, ucej t€ nékdy nektery veci?

CH 2: U¢i me vétsinou tata, ob¢as i mamka.

T: A celkové mas pocit, ze rozumégj médiim?

CH 2: Jo.

T: Chodi$ za nima pro radu, kdyz tfeba nevis, kde najit n¢jaky informace nebo tak?
CH 2: Jo no vzdycky.

T: Poradgj ti, kdyz pottebujes nebo naopak zvladas poradit ty jim?
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92. CH 2: Asi je to takovy oboustranny.

93. T: Dobte, tak ti d€kuju, j& myslim, ze jsme to zvladli projit v§echno. Jeste se t&
zeptam, kolik je ti ted’ let?

94.CH 2: 12.

95. T: A kam chodis$ do skoly a do kolikaty tfidy?

96. CH 2: Do primy na gymnazium Nymburk.

97. T: D€kuju, tak to je vSechno.
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4) ROZHOVOR OTEC 2
T ... tazatel
O2 ...respondent

1. T: Prvni otazka je takova obecnd, jenom co vy obecné piedstavujete pod pojmem
média, jak byste je popsal?

2. O 2: Asi zatizeni, zpiisob, technologie, kterd umoziuje néjaké hromadné sdéleni
velkému poctu piijemct této informace.

3. T: Dobfe, a pokud byste mé¢l vymezit, jakd média bézné vyuzivate?

4. O 2: Asi vétSinu, pfevazné asi internet, ale i1 radio, televizi, noviny, asopisy a jiné
tiSténd media.

5. T: Aha, tak to byl takovej obecnej tivod a ted’ bych se chtéla zeptat, jestli se k vam
dostalo nebo jako jestli vite o tom, ze je na zakladnich Skolach a gymnéaziich
zavedena medidlni vychova?

6. O 2: Tak to nevim, ale tak nejstar$i syn je v primé a j& zatim jsem nic
nezaznamenal. Vim pouze, ze maji jako volitelny pfedmét vedeni $kolniho
Casopisu. Syn tam ale nechodi.

7. T: A pro¢ ne?

8. O 2: Nemél o to zajem.

9. T: A obecné neprichazi syn ze Skoly tieba s néjakymi zajimavymi poznatky o
médiich nebo tak Ze by tieba chodil a mluvil o néfem, co se médii tyka, néjakeé
¢lanky tfeba a tak?

10. O 2: Nemyslim si, nic se mi nevybavuje. Myslim, Ze jeho znalosti dost odpovidaj
jeho v€ku a o médiich Zadné specidlni poznatky nema.

11. T: Dobfe a tteba mimo Skolu stdva se, Ze by tfeba komentoval n€kdy néjaké porady
V televizi nebo ¢lanky v novinach?

12. O 2: Obcas ano, ale vzhledem k nastupujici puberté je to ¢asto komentovani dale ne
zcela reprodukovatelné. ((smich)) Komentuje Castéjc ne pfimo media, ale spis
jednotlivé udalosti. T: A co se ty¢e vaseho nazoru na problematiku médii, mate
pocit, ze jsou média dilezita?

13. O 2: Jako jo, ale ja si osobné myslim, ze je vhodnéjsi dit¢ ucit kritickému mysleni,

které ditéti umozni se dobfe orientovat v zivoté. A to nejen vzhledem k médiim.
((zamysleni)) Zaroven si ale myslim, Ze je vhodny dit€ upozoriovat na to, jak se da

skutecnost rtizn¢ interpretovat nebo i ptekrucovat v mediich.
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. T: Takze se da i fict, Ze n¢jaky vyznam médiim piikladate ve vztahu k vychové
syna?
O 2:Tojo.

T: Dobfte, a pokud se ted’ piesuneme k vasim znalostem, ziskal jste tfeba nékdy
néjaké vzdelani v oblasti medidlni problematiky nebo obecné¢ jestli jste se o to
n¢kdy sam zajimal aktivné&jc?

O 2: Ne, to ne. Zadny vzdélani nemam, leda snad jsem absolvoval kdysi n&jak
jeden semestr marketingu ve skole.

T: Takze se o tuhle problematiku nezajimate?

O 2: Ne, moc ne. Obecné pouzivam osvédceny zdroje a to mi staci.

T: Dobfe a ted’ jesté trochu zpatky k ty vychove, snazite se tieba syna kontrolovat,
kdyz kouka na televizi nebo déla néco na pocitaci jako Ze by ?

O 2: Obcas jo, ale neni to nijak pravidelny.

T: Hmm a n¢kdy tfeba mluvite s nim nebo sledujete tieba spole¢né nékdy televizi a
ze byste mu pfitom tfeba vysvétloval néjaky obsahy a tak?

O 2: Televizi spole¢né sledujeme vcelku Casto, asi hlavné zpravodajstvi nebo i jiny
porady. A Casto je komentujeme, snazim se podporovat jistou nediivétivost a cit pro
sd¢leni. Tteba co chtélo zdlraznit a co radéji opomnéli zminit.

T: A tfeba n¢kdy naopak stalo se vam n€kdy, Ze by vas tieba syn o né¢em ohledné
médii poucoval nebo vas tieba ucil néco pouZzivat a tak, Casto se ted’ zmifluje, Ze
déti s médii vyristaj a jsou Casto o dost napied?

O 2: Tak obcas se to stane, Ze tieba piijde na n¢jakou funkci, o které jsem nevédél,

ale nejsou to zasadni funkce.

T: TakZe i tfeba na pocitaci?

O 2: Obcas piijde na n¢jakou drobnost, kterou jsem neznal.

T: Tak ted’ jesté zpatky k tomu sledovani televize, zakazujete nékdy synovi néjaky
programy?

O 2: To ano.

T: A jaky typ pofadli nebo obsaht?

O 2: Tak ja obecné nemam rad a zakazuji mu porady, kde je zobrazeno nasili pro
nasili samo. Jako nevadi mi, kdyZ vidi dokumenty, kde je vidét naptiklad valecny
utrpeni, protoze to sveédci o historicky skutecnosti a myslim, Ze je dobfe, Ze vi, CO
valka znamend a o co v ni jde.

. T: ((ptitakava))
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O 2: No a obdobng je to i s erotickejmma scénama, teda pokud nejsou vulgarni.

T: Mhm dobie a pokud se na to podivame naopak, doporucujete mu né¢jaké
programy nebo chcete tfeba piimo aby se na néco koukal?

O 2: Ano.((pauza)) Casto dokumenty, nebo potady, kde se miize dozvédét
zajimavosti, tieba fyzikani a tak podstatu fungovani véci a ptirody.

T: Aha a co vy sadm, ¢tete noviny nebo ptipadné ¢asopisy?

O 2: Ano, vcelku pravidelné. Hlavné E15, iDnes, iHned, Respekt, Fleet Sheet obcas
1 n¢jaky jiny.

T: A vas syn? A bavite s nim tfeba o tom?

O 2: Moc necte. ((smich)) Spise ho k tomu teda musime nutit. No ale zase je

pravda, ze pokud si pfecté néco zajimavyho, tak mé tendenci to komunikovat.

T: A co pocita¢, ma ho syn k dispozici?
O 2: Ma.
T: A zase omeezujete ho né¢jak v jeho uzivani nebo ne? Néjaka kontrola tieba

internetovych stranek a tak?

O 2: Obcas ho kontroluju, ale tfeba Zadny né&jaky ty rodiCovsky filtry nepouzivam
to ne.

T: Super, tak ja vam moc dékuju, mysli, ze jsme to tak vcelku prosli. Na zavér bych
se jesté potiebovala zeptat na néjaky identifikacni tidaje

O 2: Klidné.

T: Takze, kolik vam je let?

O 2: 40.

T: Nejvyssi dosazny vzdélani?

O 2: Vyskoskolsky.
T: A jestli se miiZzu zeptat, co délate za praci?

O 2: Sem bankovni tfednik da se fict nebo jako analytik.



