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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila nelehky cil: pokusit se postihnout, zda, jakou mérou a jakymi zpustoby jsou ¢i mohou déti,
které ve Skole prochazeji vyukou s prvky medialni vychovy, rozvijet medialni gramotnost svych rodi¢a. Prace se
drzi svého cile, v technice vyzkumu doslo ke zméné, ktera je sice obhajitelnd, ale ve vysledku kvalité prace
ziejmé neprospéla. Struktura prace byla oproti tezim vhodné upravena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky ¢lenéna, autorka peclivé vysvétluje vSechny své kroky, zaméry, ptipadné i pochybeni a nezdary.
Vhodné pracuje s relevantnim mnozstvim odborné literatury, zejména teoreticky ramec Studie je zpracovan
kvalitng a ptehledné, mohl vSak byt vice zaméfen na hlavni téma studie a mozné ptistupy k jeho zkoumani, aby
prace tvotila kompaktné&jsi celek. Rozsahlejsi ivaha na téma "zda a jak lze zméfit, zda déti mohou pomahat
zvySovat medialni gramotnost svych rodi¢i" a hlubsi snaha o zmapovani moznych zdroju a pfistupt by pomohla
vyvazit oproti pivodnim piedpokladiim méné rozsahlou ¢ast vyzkumnou. Ackoli autorka spravné vénuje velkou
&ast textu problematice sociologie rodiny, pfimému propojeni s hlavni otazkou své prace se vyhyba. Skoda, Ze
autorka nerozsitila zavéry své prace, v textu prokazuje svou schopnost vystizné interpretovat a formulovat.
Zaveéry jsou velmi strucné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je ptehledné strukturovéna, z formalniho hlediska je prace v potadku, ackoli by zaslouzila peclivéjsi
jazykovou korekturu (pieklepy, interpunkce i vaznéjsi pravopisné prohiesky - stylisticky je vsak na vyborné
trovni) i kvalitngjsi grafickou Gpravu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Anety Rihové si cenim zejména pro odvahu autorky vénovat se tématu, které je empiricky velmi obtizné
uchopitelné. Domnivam se, Ze i pfes nékteré problémy se autorka s ukolem pokusit se pfispét k poznani toho, zda
"medialné vzdélavané" déti mohou pomahat rozvijet medialni gramotnost svych rodict, dokézala vyrovnat.
Zaroven ale podotykam, ze se jedna spise o nakroceni, které moho byti v mnohém ditllednéjsi, rozhodnéjsi a
cilengjsi, aby pak vedlo k vyty¢enym cilim (ale to je bézny problém vedouciho, ktery vypise téma a ma urcité
predstavy o jeho zpracovani). Jsem piesvédéen, Ze prace Anety Rihové piispiva poznani dané problematiky,
otevira nové otazky a vyhovuje pozadavkim kladenym na praci bakalatskou. Doporucuji ji k obhajobé¢ a navrhuji
ji hodnotit jako velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Domnivate se, Ze je rozdil mezi "rodicovskou mediaci" a "medialni vychovou v rodin¢"? V praci
zminujete prvni jako podmnozinu druhého....

5.2 Postupovala byste pii vybéru respondenttl po zkusenosti s touto praci jinak? Domnivate se, Ze byste
dosahla jinych vysledkd, kdybyste se ptala déti, které navstévuji zajmoveé medialni vychovu jako krouzek
¢i volitelny predmét?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




