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Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téZ adresu a funkci v ramci instituce): Tomas Weiss, Ph.D.
1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva zménou v pfistupu EU k jiznimu Stfedomofi po arabském jaru. Zkouma, jestli je deklarovany
dlraz na demokracii znatelny i v praktické politice vii¢i regionu. Tuto otdzku prace zkouma na piipadové studii
politiky EU vici Egyptu. Cil je jasn¢ formulovany a relevantni.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace vychazi z Siroké zdrojové zakladny, ktera zahrnuje relevantni sekundarni i primarni zdroje. Préce je
logicky strukturovana a odpovida na zajimavou otazku. Z metodologického hlediska je dobfe zvladnuta, volba
pripadové studie dava smysl a je dostateéné zdivodnéna. ZaslouZila by si nicméné trosku vétsi diskusi nad tim,
jestli je mozné z pfipadu Egypta generalizovat a vyslovit se obecnéji o vztazich EU k celému regionu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Formalné je prace v poradku. Jazykové je prace také v potradku, ackoli by si autor mél zopakovat pravidla o
privlastiiovani k podmétu (mé/své) (napt. s. 3).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace je zcela v potadku. Ukazuje, Ze autor pochopil zakladni logiku stavby a smyslu védeckého textu a umi
pracovat s primarnimi i sekundarnimi zdroji. Za silnou stranku povazuji originalni otdzku a dobfe zpracovanou
metodu. Za slabé misto povazuji mirné ,,nedotazeni” vyzkumu, ktery se mel v zavéru vratit k ptivodni obecné
otazce a pokusit se generalizovat vysledky pfipadové studie na vztah EU a jizniho Stfedomofi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE::
Béhem obhajoby by autor mohl odpovédét na nasledujici otazky:
a) Lze se na zdkladé provedené analyzy néjak vyjadrit k §ir§im vztahiim mezi EU a jiznim Stfedomoiim?

b) Identifikoval autor béhem vyzkumu néjaké (nevyuzité) moznosti, jak EU mohla nebo mize své
postaveni v jiznim Stfedomofi posilit?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA':

Praci doporucuji K obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

Datum: 26. kvétna 2014 Podpis: To_Jq’ A/A—--._

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



