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Souhrn:

Dé&jiny vilémovského klastera a jeho majetku od zaloZeni do zaniku

Vilémovsky klaster vzniknul ve 12. stoleti, sporné datum zaloZeni se uvadi 1121, neptimo je
dolozen vroce 1131 a prvni pfimd zminka je kroku 1160. Absence zakladaci listiny
znesnadiiuje badani o ném, stejné jako ztrata jeho knihovny s archivem. Dé&jinami kl4stera se
poprvé systematicky zabyval jiz Gelasius Dobner na konci 18. stoleti, druh4 podrobna studie
pochézi z pera Ceitka Samese z roku 1934. Pokud lIze posoudit, tak obdobi do roku 1278 je
rozvojem prosperity, jisté i v souvislosti st&Zbou stifbra na &isti jeho panstvi. Daldim
vyraznym zdrojem pifjmé bylo clo vybirané v Habrech a Vilémové. Tietim okruhem byly
pi{jmy z inkorporovanych farnosti, jejichZ pocet — 33, uvadi bula papeze Boniface IX., z roku
1401. Poslednim vyraznym zdrojem pifjmid byla feudalni pozemkovéa renta. Tyto pijmy
kolisaly v pribé&hu ¢asu, téZba stifbra v oblasti jeho majetkové domény od konce 13. stoleti
stagnovala, piijmy z farnosti zavisely od jejich ,,vynosnosti“ a poétu, ktery kolisal. Po roce
1278, patrn€ v letech 1280 — 1282 utrpél klaster velké Skody v obdobi chaosu po smrti krale
Pfemysla Otakara II. Dalsi uder dopadnul na jeho majetky v letech 1305 — 1311 v obdobi
bezvladi po vymieni Pfemyslovské dynastie. Od pocatku 14. stoleti lze pozorovat a doloZit
jednotlivé pfipady sekularizace klaSterniho majetku, stejné jako postupné zabiedani klastera
do dluht, ze kterych se jiz nevymanil. Nejvetsi uder na klaster dopadl na jafe 1421 v podobg
tazeni Prazand do vychodnich Cech, kdy vyvratili nékolik klasterti, coz se nevyhnulo ani
Vilémovu. Osazenstvo klaStera se za okolnosti blize nezndmych odsunulo do svého
proboststvi v Uher¢icich, kde mélo souvislou majetkovou enkldvu sousedici s majetkem
benediktinského klastera v Rajhradg. Sekularizace klasterniho majetku probé&hla, tak jako u
jinych cirkevnich statkd, ve dvou fazich. Napfed doslo k panovnické zastavé zabraného
cirkevniho majetku, k jeho pfeméné na zbozi zapisné a posléze k alodifikaci, tedy k pfeméng
forméln€ cirkevniho zbozi v dédi¢ny a nezcizitelny majetek Slechty. Posledni &4st zapisného
zbozi se v Cechach zménila v alod v roce 1577, kdyZ posledni opat vilémovského kl4stera
zemfel v rajhradském klastefe v roce 1541. Jeho smrti skongila formalni existence klastera,
kdyZ fakticky byl vypuzen zposledniho zbytku moravskych statki klastera za vzristu
utrakvistickych tendenci v roce 1506.



1. Uvop
Studium klaSter®i, které mé v Ceské historiografii dlouhou tradici se zabyva riznymi aspekty
t€chto problémil. Od uspofadani pramenného materidlu a jeho komentéar klasikem Gelasiem
Dobnerem u n€kolika benediktinskych klastert, pfes zkoumani jejich tlohy v politickém déni
Ceskeho statu historiografii devatenactého stoleti az ke sledovéani diléich problému a jejich
detailni analyze, tak jak je pfinesla rozvijejici se archeologie stfedovéku ve stoleti dvacatém.

Vyzkum problematiky stfedovékych klastert se v poslednich dés’étiletich zameétuje
pfedevSim na problémy vSedni kazdodennosti jednotlivych klastert. Tak se sleduje vyvoj
sttedovékeé krajiny v zavislosti na kolonizadnim usili, které je pro jednotlivé fehole typické,
zvlasté pro benediktiny a cistercidky. Kolonizadni usili, které v pribéhu dvanictého stoleti
zatinalo vyrazn€ji ménit tvar do té doby neménné krajiny, se zadalo projevovat i v méné
osidlené, okrajové oblasti tehdejsich Cech, kde v prvni poloviné dvanactého stoleti vzniknul
vilémovsky klaster. Zakladani vesnic, znovuosazovani t&ch opusténych nebo ponienych,
vystavba rybnikd, vysadba vinic, budovani kostelt a celé farni spravy, t€7ba rud a drahych
kovl. Toto vSechno jsou jevy, které pfispély ke zformovéni stfedovéké krajiny, kterd se
nésledné zafixovala v priibéhu tfindctého stoleti a uchovala ve své podstats dodnes.

Sledovani hmotnych dé&jin vilémovského klastera je v zasadé mozné, i kdyZ jsme
omezovani nedostatkem pramenného materidlu, pfedev§im listinné povahy. Stopy po
klaSternich stavbach zcela zanikly, a¢ byly podatkem dvacatého stoleti jesté dobie patrné,
presto je mozné v okolni krajin€ a v mist¢ samém sledovat zmé&ny utvafeni terénu, které maji
patrné svij ptvod v ¢innosti klastera.

Stejné tak lze sledovat vyvoj osidleni jednotlivych vesnic v okoli, jejich prislusnost ke
klaSternimu zboZi je listinnym materidlem spolehlivé doloZena a stopy po stfedovéké sidli§tni
struktufe, jak se to podafilo v nedalekych Hefmanicich. Obdobn& se n&kdy podai pii
povrchovém prizkumu krajiny ob&as narazit na zajimavé detaily pfi opravach kosteld, jak se
to podaftilo v nedaleké obci KnéZ u Habri.

Jind je otdzka duchovniho odkazu benediktint ve Vilémové, o kterém nevim téméf nic
a i to jenom z nepfimych odkazil, pfesnéji fe¢eno ndznaki. Neni napiiklad zndm ani prosty
jmenny vy&et kldsternich far, kviili torzovitosti pramentl, jak poukézal jiZ Cendk Sames.
Sekularizace klasterniho majetku, kterd prob&hla v dob& husitské revoluce, znilila také
klasterni knihovnu jejiz existenci musime ptredpokladat a velkery mobilid¥. Téchto
nenahraditelnych ztrat nezbyva v historické praci nez téZce Zelet.

Poloha vilémovského klaStera v krajing, jeho vazby na okoli, v¢etné ekonomickych,

jsou dal$im vdéénym tématem studia, z hlediska hospodaistvi klastera je podstatnd otazka je



ho vztahd k vyznamnym stfedov€kym komunikacim, jako byla Libick4d a Haberskd stezka.
Studium ekonomiky klaStera rovnéZ znamend zamyslet se nad t&Zbou rud a drahych kovd,
nebot’ tfindcté a nésledujici stoleti je v oblasti Ceskomoravské vyso€imy obdobim exploze
t€Zby a zpracovani stifbra a velmi pravdépodobn& doprovodnych rud, v&etnd Zeleznych.
Z hlediska kritiky pramenti zatim nebyla zkouména napiiklad otdzka pedeti jedﬁdtliﬂvych
opatl, tak jak se dochovaly u jednotlivych listin. Sfragistika' tak piedstavuje, spoleéné
s diplomatikou zaméfenou specialné na kritiku dochovaného listinného materialu klastera,
jednu z mezer dosavadniho poznani’. V piedkladané praci se zamyslim pfedevs§im nad osudy
klastera a jeho bezprostiedniho okoli, stejn& tak i doloZeného majetku v blizkém okoli, kde
znam terénni pomery z vlastni zkuSenosti a jsem schopen porovnat vypovéd‘ archivnich
prament s doklady po kléaSterni pfitomnosti v krajing. Dikladna revize a analyza pisemnych
prament je nutnd i sohledem na Casovy odstup od vydani SameSovy souborné prace
vénované vilémovskému klaSteru. Snad tedy pfisp&je predkladana préace k lepsimu pochopeni
sttedoveékého osidlent sledované oblasti. Na rozdil od bakalaiské préce, na kterou touto praci
bezprostiedné navazuji, jsem se rozhodl vénovat usili celému vyvoji vilémovského klastera,
nejenom v dobg& predhusitské, ale 1 pozdéji aZ do jeho pravniho i faktického zaniku v roce
1547.

Stejné tak probiram také osudy étatkﬁ klaStera na Moravé, kam se feholnici uchylili po
roce 1421, do svého proboststvi v Uher¢icich. Sledovani osudt jejich moravskych statkd, kde
nezndm situaci z vlastni terénni zkuSenosti je usnadnéno jejich nevelkym rozsahem a
ptedevdim tim, Ze v oblasti zaniklé stfedovéké vsi Narvice’ probshl v prvni poloving
sedmdesatych let 20. stoleti zdchranny archeologicky vyzkum. Na n&j navézalo prib&zné
sledovani celé oblasti v udoli feky Jihlavy, takZe o struktufe stfedovékého osidleni kolem
nékdejsi klasterni vsi Narvice jsme pomérné detailné informovani. Chybé&jici zakladaci listina
spole¢né s mininﬁem pisemnych prament pro celé dvanacté stoleti v d&jinach tohoto klastera
citeln¢ omezuje jeho poznani, teprve listiny znésledujiciho stoleti a mlad§i umozZiuji

zpracovani jednotlivych tematickych okruhil v pfislusnych kapitolach této prace.

! Hana PATKOVA, Poznamky k heraldice a sfragistice panti z Lichtenburka. In: Jan URBAN, Lichtenburkové -
Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 370 — 384. Tato prace ukazuje, Ze studie zamé&fena na
peleti opatll vilémovského klastera jiz citelng chybi.

* Lichtenburska diplomatika doby ptedhusitské, Jan URBAN;=Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho
panského rodu, Praha, 2003, s. 352 — 369. Tato &ast knihy nedostatek &4ste¢né odstranila, alespoii co se tyce
listin dokladajicich majetkové transakce Lichtenburkd a vilémovského klastera.



2. Ptehled prament
Tvof{ sougast autorovy bakalafské prace’, k tomu je vhodné dodat dalsi prameny, které jsem
v pfedchozi praci dilem nevyuzil nebo jen malo. Tak pfedevim je to Celakovského Codex
iuris municipalis regni Bohemiae. Na dilo klasika Gelasia Dobnera je vhodné se podivat
pecliveji, jeho Diplomataf je stdle pouzitelny, minimalné pro orientaci v materii, protoZe
rozséhly listinny materidl poprvé uspotradal a publikoval v chronologickém pofadi, zatimco
publikované listiny v dal§ich edicich pramen jsou roztroufené v jednotlivych dilech
pfisluSnych kodexti a regestafi. Stejné tak stoji za zminku porovnani znéni jim uvedenych
listin s novodobymi edicemi, v drtivé v&t$ing piipadii se jednd o nepodstatné gramatické
odchylky, kterymi se li¥f tyto edice. Navic listiny ze zév&redné faze existence kladtera byly,
pékud vim, publikovény pouze v tomto Diplomatafi. Jedn4 se pfedeviim o listinu z roku 1577
popisujici prodej zbytkl klasterniho majetku a kterd piedstavuje formalni zakon&eni Jiz
pfedtim fakticky provedené sekularizace klasternfho majetku. Déle se jednd o listiny
z pocatku patnactého stoleti, kde jsou popsiny majetkové transakce mezi klasterem a

okolnimi subjekty, drobnymi §lechtici a m&$t any.

3. Pfehled literatury
Je také uveden v autorové bakalaiské praci®, k tomu bylo potieba doplnit nejnovejsi literaturu
tykajici se regionu, tématu a problematiky pocatkti husitského hnuti a nasledné sekularizace
klasterniho majetku. Samoziejmé jsem pouzil dal¥i literaturu, dilem tu, kterou jsem nestihnul
pouzit v dob€ pfipravy bakaldfské prace, dilem pak tu, ktera vysla v mezidobi mezi touto a
diplomovou praci.

Jedné se pfedev§im o préce Jaroslava Cechury®, Petra Corneje’ a Frantiska Smahela®,
kteti ve svych obsahlych kniznich statich rozebrali obdobi husitstvi. ProtoZe se v predkladané
praci zaméfuji predeviim na mlad§i obdobi vyvoje vilémovského klastera, v demy
pobhopitelné hraje vyznamnou roli tfindcté stoleti, jako ostatn& v celych Cechach, kde mng
byly hojnou inspiraci metodické postupy pouzité Josefem Zemlickou.’ Majetkové domény

klaStera byly svoji polohou v piimém kontaktu s doménou Lichtenburkd, ktefi ve stejné

Tww

* Josef UNGER, Pohotelice — Kla3terka: Praviké sidlisté, slovanskd osada a zanikla stfedovékd vesnice, Praha,
1980.
* Zdengk PEHAL, Dejmy vilémovského klastera v dob& predhusitské, nepublikovana bakala¥sk4 prace, KTF

; UK Praha, 2003,s.1-2

Tamtez s.3-0.

Jaros]av CECHURA, Ceské zems& v letech 1378 — 1437, Praha, 2000.

Petr CORNEJ, VDZKC V., 1402 — 1437, Praha, 2000.

Frantlsek SMAHEL, Husitské Cechy, struktury, procesy, ideje, Praha, 2001.



oblasti od poloviny tfindctého stoleti rozvijeli své podnikatelské aktivity, jak o tom podrobné
informuje prehledna a nejnovéjsi kniha Jana Urbana.'®

Nepocitaje latinsky psané pojednini Gelasia Dobnera, tak prvni v esting
publikovanou studii o vilémovském klastefe byl obsahly &lanek Jeronyma Solate.!! Toto
pojednani hojné Cerpd z Dobnera a hloubkou zpracovani tématu a Vyéerpénﬁﬁw listinného
materilu tvoti pfedchiidce prace Cetika Samese.
V letech 1933 a 1934 byla publikovana Ceiikem Same$em dosud nejrozsahlej$i odborna
studie pojednavajici o déjinach klastera od jeho zaloZeni az do roku 1541, kdy zemfel
posledni opat vilémovsky v exilu rajhradského klastera.'* Cel4 tato rozsahla studie si zaslouzi

nékolik Fadek zminky, stejné jako autor sdm.'

Jeji témer encyklopedicky rozsah
pravdépodobné jiz nebude nikdy piekondn, piestoZe z dne$niho pohledu je poznamenana
dobou svého vzniku pied II. sv&tovou valkou, nahled na stiedovéké osidleni se od te doby
zmenil, kone¢né to nejlépe vystihuje vznik archeologie stfedovéku jako samostatné discipliny
po II. sv&tové valce. Co se oviem tyce ipracovéni a interpretace listinnych prament v edicich,
které byly publikovany v té dobé&, nema jeho préace konkurenci diky precizni a pe¢livé analyze
latinskych listin svéd&ici o velké odborné erudici Ceiika Samege.

Ostatn€ v jeho stopdch se snazim klopytat sdm a né&kolikrat jsem se mél moZnost
presvédcit, Ze jeho schopnost &ist a interpretovat listinné prameny byla velmi znaéna.
Konecné stfedovéké problematice podatkd mésta Tiebile a tamniho klastera se vénoval téméf
az do své smrti, jak mimo jiné vd&&né konstatovali autofi D&jin Tiebite.'* Jediné »opomenuti‘
pokud Ize pouzit tohoto slova, které ostatng potvrzuje pe¢livost jeho prace, je zminka k roku

1524 o existenci ¥pitalu vilémovského klastera."” Tato informace oviem doklada existenci,

Josef ZEMLICKA, Potatky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002.
Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003.

SOLAR 1868, 5. 408 —415.

uames, 1933, s. 34 - 180.
Sameé, 1934, 5. 22 — 163.
** Sames Vincenc (Cengk), PhDr, narozen 30. 10. 1902 a zemfel 23. 10. 1981. Vystudoval v letech 1921 - 1925
Filosofickou fakultu UK v Praze, obor d&jepis a tfi semestry na Pravnické fakult¥ UK. Pfsobil v Mé&stském
archivu v Tfebi€i, v Jihlavé a v Moravském zemském archivu, odkud propudtén z divodu ,,vetejného zjmu* —
budovéni primyslu vroce 1951. Jeho publikagni Cinnost se tykala d&jin mésta T¥ebite a nejblizitho okoli,
plisobeni Svédi v Jihlavé v roce 1648, d&jin vilémovského kl4stera a vydal prvni{ ro&enku Méstského a okresniho
archivu v Tfebili v roce 1948.
Jaroslava Hoffmannova a Jana PraZikova, Biograficky slovnik archivafi &eskych zemi, Praha 2002, s. 558.
Heslo zpracoval Ivan Starha.
** Rudolf FISER, Eva NOVACKOVA, Jiri UHLIR, Trebig, D&jiny mésta I, Brno, 1978, s. 9.
" Piihony k roku sv. Martina Iéta 1524.
State¢ni Zdengk a Mikuld§ bratii vlastni a nedilni Trékové z pry ete. pohéné&ji state¢ného Jana Triku z Lipy a
na Lipnici i na mist¢ Zdetika bratra jeho mladtho leth nemajiciho. Viniti ho chti z nevydani XXV kop grosuov
geskych do Spitdlu klastera Vilimovskyho, a to t&ch, kteréZ jest n&kdy statedny Mikula§ Treka z Lipy odkazal
k3aftem svym. Actum feria VI. die sancte Marie Magdalene (22. &ervence).



uZivani a funké&nost ¢4sti klasterniho arealu po jeho opusténi benediktiny a potvrzuje mozZnost,

Ze nejméné jeho ¢ast byla nadéle vyuZivéna i po roce 1421.

4. Omezend vypovidaci schopnost pramenti
Pro historické studium dg&jin klastera jsou prvofadé prameny listinné povahy. Jéjich
vypovidaci schopnost je oviem omezend, coZ vyplyva zjejich podstaty dané ucelem, pro
ktery byly sepsany, obvykle smlouvy nebo zapisy majetkovych transakci. V mensi mife to
plati pro vypravéci prameny, kdy se oviem autor zam&¥il na to co on v&dEl, nebo povazoval
za vhodné zapsat, a pochopiteln& nemohl brat potaz potfeby a zajmy historika, tak jak se
vytvotily po staletich d&jinného odstupu. Nejméné prament mivaji k dispozici klastery, které
v priibéhu doby pfisly o své archivy a knihovny, coZ s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou
postihlo vilémovsky klaster. Ztrata archivu nepochybné omezuje nale moznosti poznani
majetkové drzby kl4stera, kdy jsme odkézani na nahodn& dochované listiny, tak jak dozily
dnesni doby v archivech nejriizn&jsich instituci. Ztrata knihovny pak v podstat& vylucuje
poznani duchovniho Zivota komunity vilémovského klastera.

Stavu pramenné nouze miiZe z&4sti odpomoci aplikace pomocnych metod vyzkumu,
at” je to studium pirodnich podminék, to je klimatu, rekonstrukéni botanika, pidni a
geologické poméry, protoZe spoluvytvéreji ekonomické podminky v nichz hospodatila
klasterni komunita. Samozfejm& to znameni co moZna nejsirsi aplikaci povrchového
prizkumu staveb a jejich reliktd, vietng sakralnich, terénu v misté zaniklého klastera a celych
polnich katastri nebo jejich vybranych &4sti. Svoje misto vném ma také toponomastika,
nebot’ pomistni nézvy asto pretrvaly zaniklé stfedovéké sidlistni nebo ekonomické aktivity.

ProtoZe pocet listinnych prament v riznych edicich se jiz nebude do budoucnosti
podstatné ménit, jsme v pt{padé pramenné nouze odkazani bud® na analo gii s jinymi konventy
nebo na jejich kontextudlni vyklad v §irsich souvislostech, kde naptiklad archeologie
stfedov&ku nebo d&jiny uméni dokézaly n&které problémy osvétlit jinak a lépe, nez klasicky
pozitivisticky piistup historika. Povrchovy prizkum pfimo v terénu, pii védomi si jeho
nedostatkd, jako nemoZnost dfisledné aplikace na velkych plochach, také umoZituje zachyceni
novych poznatkli, které maji omezenou Zivotnost, umoZiiuje relativn€ nejrychlej$i a
nejschtidnéjsi cestu k dosaZeni zadaného cile, co nejuplngjsich poznatkl o daném tématu a

regionu.

AC 33, 5. 162, &. 5635.



5. ZaloZeni klastera a jeho pocatky
Prvni polovina dvanictého stoleti, kdy doslo k zaloZeni klastera, je obdobim jisté konsolidace
Ceskeho stétu a jeho rozvoje. Samotné fundace v okrajové &asti tehdejsich Cech v oblasti pod
Zeleznymi horami, naznatuje kolonizaéni usili'®, které bylo pro benediktinsky tad
povaZovano starSi literaturou za typické. Jak ukazuji listiny ze tfinactého stoleti, majétek
klastera v Cechéch leZel na okraji ¢aslavské kotliny, kolem samotného Vilémova a v podobé
Bojanovského tjezdu zasahoval do tehdej$tho chrudimského td&lu. Absence zakladaci listiny
klastera, zmin&nd jiz Dobnerem!”, znaéng omezuje pozndni pocatkd klastera. Disledky této
ztraty podrobng rozvadi Cenék Sames.'® Je nepifjemna nejenom z toho divodu, Ze neznime
pivodni rozsah majetkové domény kldtera, ale i proto, Ze doba od prvni zminky o zaloZeni
klastera v roce 1119 ve Fiirstenberském rukopise Kosmovy kroniky' a prvnim vyslovnym
jmenovanim opata vilémovského klastera v roce 1160°° lezf doba témet pul stoleti.

K roku 1124 se v Kosmové Kronice uvadi, Ze ,.Dne 12. (inora Heifman, bratr Vilémiav
a Lutobor, syn Martintiv, vydali se na pout” do Jeruzaléma“.>' Sam fakt pouti do Jerusaléma
dvéma Slechtici v tomto &ase nebudi podezfeni, v dob& jen o malo pozd&jsi jsou doloZeny
pouti biskupa Menharta®* a Jind¥icha Zdika®, je pravdépodobné, Ze nebyli prvni. Otazkou je,
zdali jsou tito dva z roku 1124 totoZni se zakladateli uvedenymi k roku 1119. Sporny je také
jejich predikat ,,ze Sulzbachu.“ V Kronice &eské, Pribika Pulkavy, fe€eného z Radenina, ktera
vznikla az koncem 15. stoleti, se k roku 1121 uvadi, Ze , Tého¥ roku byl dvéma bratry,
hrabaty Vilémem a Hefmanem ze Sulzbachu, zaloZen klaster Vilémov.“** Pulkavova Kronika

pedstavuje ovSem pozdni pramen, vznikly nepochybné kompilaci stardich pramend.

' Josef Viclav SIMAK, Ceské déjiny I/5: Stredoveké kolonisace v zemich deskych, Praha, 1938, 5. 1236

" Dobner V1, s. 377, v uvodu.

'® Sames, 1933, 5. 70 — 73.

.. iubente Vladislao, rogatu Vilhelmi et Hermani comitum.

Bertold Bretholz, Die Chronik des Cosmas von Prag, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
Gerrzanicarum, Nova series, tomus II., Berlin 1923, s. 125,

Sames, 1933, s. 72.

2 Testes ... Wilhelmi, abbatis de Wilhelmov.

CDB 1, 1904, s. 196, &. 208.

Sames, 1933, 5. 176.

2! Anno dominicae incarnationis 1124, 1L Idus Februarii, Hermannu, frater Wilhelmi et Lutobor, filius Martini,
perrexerunt Hierosoloman.

Dne 12. Gnora Hefman, bratr Vilémilv a Lutobor, syn Martintiv, vydali se na pout’ do Jeruzaléma.

Bertold Bretholz, Die Chronik des Cosmas von Prag, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series, tomus IL., Berlin 1923, s. 132.

FRBIL,s. 186.

22 Josef ZEMLICKA, Cechy v dob& kniZeci (1034 — 1198), Praha, 1997, 5.225.

S Tamtés, . 245,

* (1121) Anno monasterio Wilemov fundatum est a duobus fratribus Wylhelmo et Hermanno comitibus de
Sulcbach. Cronica Przibiconis dicti Pulkaua , in: FRB V., ed. J. Emler, 1893, , s. 76.

Kroniky doby Karla IV., ed. M. Blahova, Praha, 1987, s. 320,
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V literatufe jako prvni poukdzal na neudrZitelnost teorie o cizich' Ilechticich jako
zakladatelich, Bonaventura Piter.”> Také Marie Bléhova soudi, Ze je malo pravdépodobné
zaloZen{ klastera cizimi $lechtici,?® kloni se k bratriim zminénym na pouti do Jeruzaléma k
roku 1124, kdyz ve star$ich rukopisech Kosmovy Kroniky zprava o zaloZeni vilémovského
klastera neni, uvadi ji az Fiirstenbersky rukopis z konce 15. stoleti.

Nejpravdépodobnéji zni varianta o zaloZeni vroce 1119?77, zrozkazu kniZete
Vladislava, to pfedstavuje kompromisni feSeni v otdzce zaloZeni, nebot‘ se tak stalo
vladafskym aktem. Kone&ng ve stiedovéku pattily klastery kralovské korung, které platily
berni, coZ ¢ini pfedstavu panovnického zaloZeni vice pravdépodobnou.

O uvedenych jménech pravdépodobnych zakladateltt zmingnych v letech 1119 a 1124
nevime jinak viibec nic, coZ souvisi s pramennou nouzi a z toho vyplyvajici neznalost o
pocatcich osidleni oblasti. Koneckoncti pro celé Cechy plati, Ze jména prvnich Slechtickych
rodi a jejich predikéaty jsou sledovatelné nejdiive od samého konce dvanictého stoleti® a
osudy jednotlivych ,urozenych® k nimZ patfili nepochybng ze zminek vroce 1119 a 1124
Hefman a Vilém ,,comites” jsou poznatelné z ojedin&lych pisemnych zprav.” To plati pro
jednotlivé zminky zkoumané v ramci Cech, pokud odhlédneme od globalniho pohledu na véc,
Je tieba konstatovat, Ze o zakladatelich vilémovského klastera, jejich tmyslech, motivaci,
majetkovych moznostech a vlastnim podilu na zakladatelském aktu nevime viibec nic. Prvnim
doloZenym Slechtickym rodem schopnym a ochotnym provadét velkorysou donaéni politiku,
jsou v oblasti vilémovského klastera az v poloving tfinactého stoleti doloZeni Lichtenburkové,
ktet{ vénovali svoji pfizeit mimo jiné cisterciakiim ve Zd’4ru nad Sazavou.>°

Otazku absence zakladaci listiny a zaloZeni kléStera podrobné analyzuje jiz Gelasius
Dobner’!, stejné tak ji podrobng rozebira Censk Same¥*?, coZ nic neméni na faktu, Ze neni
znama, nedochovala se ani vpozdéjéim opisu (a falzu), jako napiiklad u ,,sousedniho*
benediktinského klastera v Trebiti, kde piece jen ma diky ndmu historické badani ve&tsi
jistotu, co se ty&e okolnosti vzniku tfebiského klastera.>

Nepiima, ale dileZitd zminka je v Kronice kanovnika vySehradského k roku 1131,

» Bonaventura PITTER, Thesaurus Absconditus, Brun, 1762, s. 202.

Sames, 1933, s. 74.

2 Kroniky doby Karla IV., ed. M. Bléhova, Praha, 1987, s. 417, poznémka &, 239.

7 Sameg, 1933, s. 72.

% Josef ZEMLICKA, Cechy v dobg kniZeci (1034 — 1198), Praha, 1997, s. 360 — 361.

® Tamtéz, s. 197 — 198.

30 Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 67 — 68.

3! Dobner VI, s. 377.

32 Sames, 1933, 5. 70 — 73.

% Rudolf FISER, Klaster uprostied lesa, dvé studie o tfebitském benedikinském opatstvi, Brno, 2001, s. 6.



ktera neptimo dokldda samotnou existenci kl4stera, kdy mezi svédky vyslovn& jmenovanymi
pii rehabilitaci biskupa Menharta (Meynhard), kterymi byli biskup Olomoucky a Bambersky,
je jmenovano sedm &eskych opatt.>* Sames ve své studii spravné uvadi, Ze jestlize bylo tehdy
v Cechach sedm klastert, musel® byt jeden z nich opatem vilémovskym.*® Tak je existence
kl4Stera spolehlive, byt' nepfimo doloZena k roku 1131.

Tato udélost dokumentujici ucast viech opatﬁ: tehdejSich klastert je zaroveri jedind,
kdy se objevuje opat vilémovského klastera pfimo v centru politickych udalosti, p¥i¢em? tato,
stejn jako odhaleni udajného spiknuti biskupa Menharta®’, ilustruje upevilovani panovnické
moci v Ceském statu raného stiedovéku. Role opatll, véetné vilémovského spoéivala v tloze
takzvanych spoluoCistnikil, ktefi poméhali biskupu Menhartovi pomoci riznych sloZitych
formuli dokézat jeho nevinu.

Opat Hefman je uvadén v roce 1219 mezi svédky na listing krale P¥emysla Otakara 1.*®
a je podepsan jesté v listin€ datované k roku 1221 kde Pfemysl Otakar 1. potvrzuje cirkevni

svobody v prazské diecesi®®

a v roce 1222 je ticastnikem v dohod€ o narovnani mezi opatem
bfevnovskym a Bonifaciem hradistskym ve véci Gjezdu Hranice v diecesi Olomoucké
spole¢né s biskupem olomouckym Robertem a markrabétem Vladislavem.*® Zv1aste listina
z roku 1221 doklada pfece jen néjakou tcast vilémovského opata na politickém déni tehde;jsi
doby, byt® se tyka podstatnych cirkevnich zaleZitosti, kde lze Udast cirkevnich &initeld

povaZovat za samoziejmou a zcela pfirozenou.

3 ... pracsue Bamberiensis et antistes Olomucensis cum septem Bohemiencibus abbatibus.

Canonici Wiszgradensis continuatio Cosmae, in: FRB II., 1874, s. 213.

* V t& dob& sedm benediktinskych klasterti: Bievnov (zaloZen 992 — 993), Davle — Ostrov (zaloZen koncem 10.
stoleti) Sdzava (zaloZen 1032), Opatovice (zaloZen 1086 — 1087), Postoloprty (zaloZen 1119 — 1121), Kladruby
(zaloZen 1115) a kone¢n& Vilémov jako sedmy. Zpracovéno dle pislusnych hesel in: VLCEK, SOMMER,
FOLTYN, 1997.

36 Sames, 1933, s. 176, poznamka &, 5.

*7 Josef ZEMLICKA, Cechy v dobg& knizeci (1034 — 1198), Praha, 1997, s. 225.

3% Huius rei testes sunt:...Dluhomilus de Brewnov...Cassianus de Pozilliport, Reinerus de Insula, Hermanus de
Vilamov...abbates quoque cisterciensis ordinis...abbates etiam Premonstratensis ordinis.

CDBIL, 1912,5. 160 — 161, & 172.

% Otakarus, rex Boemorum, confirmat et renovat ommnia privilegia et excemptiones ecclesiae Pragensis cui etiam
castrum Podowjn restituit. Datum in Sacksa Nonis Julii, 1221. Testes autem sunt hi...Dluhomil, abbas de
Brewnov. Hermanus, abbas de Wilimov...Bonifacius, abbas de Gradiss.

CDB 1L, 1912, 5. 203 - 205, &. 217.

Sames, 1933, s. 177.

“ Transactio inter monasteria Brewnoviense et Gradiscense de circuitu Hranicensi in Moravia sub sigillis
Otakari regis, Wladislai marcionis et Roberti, episcopi Olomueensis. Datum apud Pragam, 1222. Dluhomil,
abbas Brewnoviensis ut abbati Hermanno de Willemoue.

CDBIL, 1912,5.213 - 214, & 228.

Sames, 1933, s. 177.
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6. Ptirodni poméry v okoli klastera
Studium dé&jin vilémovského klastera mé - 1i pkinést Zadouci vysledky, musi byt komplexni
povahy, pii torzovitosti zndmych pramenti lze dojit k zajimavym vysledkim uplatndnim
nekterych pomocnych metod, jako je toponomastika v d&jinach osidleni. Klaster se naléza v
nadmotskeé vySce 360 m, coZ je poloha vyrazng nad vrstevnici 300 m nad mo¥em vymezujici
tak zvanou starou sidelni oblast v Ceché4ch s intenzivnim pravékym a rang stfedovékym
osidlenim. To ovSem nemusi platit bez vyjimky, za zminku stoji ostriivkovity vyskyt sprasi a
spraSovych hlin (u obci VrtéSice a Sirdkovice), které dale vybihaji souvislym pruhem z okraje
Caslavské kotliny u obci Hostovlice (okres Kutnd Hora) a Okfesane¢ (okr. Kutné Hora) podél
HostaCovky a Doubravky smérem k Vilémovu (okres Havlickiv Brod), kde koné&i.*! Tento
zdanlivé drobny detail uvadim proto, Ze vyskyt sprafovych hlin v této oblasti indikuje (jako
vSude jinde) nejurodn&jsi pidy, které jsou na né vazany. Ostriivkovity vyskyt spraovych hlin
v oblasti kolem Vilémova a dale pak v tdolich Doubravky a Doubravy ukazuje, Ze zdejsi
oblast je pro zemédslstvi vhodn&jsi neZ klasické tizemi Ceskomoravské vysoliny a spiSe
pfipomina pidni a klimatické poméry Céslavské kotliny.

Jiz tato nadmoiské vyska jakoby ukazuje zaloZeni kl4$tera na hranici husté osidlené
Caslavské kotliny. Geobotanické rekonstrukéni mapa® predpoklada v této oblasti dubohabrové héje,
kolem vodoteti pak luhy a olsiny. Geologické podlozi* je tvofeno masivni skéalou, biotitickou
pararuloy, tak jako v celém Sirokém okoli, udoli potoka je tvoteno fluvialnimi naplavy
hlinitopis¢itymi. Nedaleko, asi 1 kilometr severozdpadng od zaniklého klastera jsou rozsahlé,
dnes jiz nepouzivané lomy jamového typu na opuku, které se jesté pouzivaly bezprostfedné
po druh€ svétové valce. Jejich pouiti pro kamenné klasterni stavby ve stfedovéku je velmi
pravdépodobné, stejné jako pro dodnes zachovalou v&Z kostela. Definitivni potvrzeni by

ovSem pfinesla aZ mineralografickd analyza.

7. Historie osidleni
Této otazce se nevyhnul ve svoji syntetické praci jiz Censk Sames, jeho zavéry jsou oviem
poznamenany dobovou urovni poznani a také tim, Ze je piebiral z literarnich udajli rizné
Grovné aniZ by je kriticky hodnotil. Tak ptedev$im je tu otdzka osidleni okoli Vilémova

v pravéku, at” jiz usedlym obyvatelstvem v pravéku ¢i nikoliv. Na tuto otazku bohuzel nelze

! Martin FISERA, Petr STEPANEK, Geologickd mapa CR List 13 - 43 Gol&tv Jenikov, méfitko 1 : 50 000,
Cesky geologicky ustav, Praha, 1996.
“ Rudoif MIKYSKA a kolektiv, Geobotanické mapa CSSR L, hst J1h1ava Praha, 1970.

3 Martin FISERA, Petr STEPANEK, Geologickd mapa CR List 13 - 43 Gol&iv Jenikov, mékitko 1 : 50 000,
Cesky geologicky tstav, Praha, 1996.



dat jednoznaénou odpovéd’, a to pro nedostatek archeologickych dokladti. Dosavadni praveké
nalezy zokoli uvadi ve své praci Pavel Rous™, j& osobné se toho dotykdm ve svych
piileZitostnych pracech o stfedovékém osidleni, pravdou oviem zlstava, Ze praveéké osidlent
okoli Vilémova dosud presvéd&ivé dokladovano neni, pfestoZe jsem v uplynulych deseti
letech vyvinul znaéné a cilené tsili sméfujici k jeho nalezeni. Na piikladu sousedniho
Gol€ovojenikovska, kde jsem po pravékém osidleni patral nékolik let (a hleddm je dosud) je
to velmi dobfe vidét.*> To samé lze tici i o rang sttedovékém osidleni nejenom vlastni terénni
hrany, na které byl klaster zaloZen, ale i §ir&fho okoli. PfedevSim se jedna o to, zdali doglo
k priiniku ran& stfedovékého osidleni pred tim, neZ byl klaster zaloZen. Ob&as se v literatute
uvadi tento moZny prinik smérem z Caslavské kotliny udolimi potoka Doubravky a feky
Doubravy, bohuzel plati to co bylo feeno o eventudlnim pravékém osidleni, toti?, Ze
spolehlive doklady dosud nejsou k dispozici.

Dulezitd otdzka, zdali se fundace klastera uskutednila v krajin€ byt ¥idce osidlené
nebo zcela liduprdzdné neni dosud vytesena a do budoucnosti je to ukol komplikovany, jiz
pro absenci zakladaci listiny klastera. Studium archivnich pramend k vyfeSeni této otdzky
pfispét v podstaté nemiZe a povrchovy priizkum téchto rozsahlych oblasti, ktery provadim
s timto cilem, také dosud nevedl k cili. Celé je to komplikovano i skutednosti, Ze neni uplné
jasny prib&h vyznamnych sttedovekych délkovych komunikaci, jejichz vyznam pfesahuje
hranice regionu, jimZ evidentn& prochézely, ale o nichz, zv1ast& v ptipadé takzvané Libické
stezky, neni zcela jasné, kudy konkrétng prochazely. Co se tyle otazky jejich rémcového
smérovéni, neni v literatufe sporu, oviem pri podobngj§im vymezeni kudy v krajing asi vedly
a v jaké vzdélenosti od vlastniho klaStera nardm piimo v terénu, ktery dobfe znim, na
potiZe. Zatimco Habersk4 stezka prochazela zajisté v pribéhu stfedovéku pres nebo v tésném
okolf Habrt, jak sv&d¢i samotny nazev, v pripad¢ Libické stezky je to sloZit&j3i. V literatute
se uvadi, Ze nejspife se oddélovala od Haberské stezky v Caslavi a pfimo pres Vilémov
sméfovala smérem k Chot&bo¥i.*® Jiz vzhledem k priichodu téchto dvou komunikaci okolim
Vilémova se pfedpoklada star$i osidleni, které pfedchézelo vlastnimu klasternimu zaloZeni.

Studium postupu osidleni ve sttedoveku samoziejmé& nardzi pfi detailnim studiu na

“ Pavel ROUS, Katalog pravékych nélezii (okres Havlitkay Brod), Zpravodaj Krajského muzea vychodnich

Cech, Hradec Kralové, 1981.

# Zdensk PEHAL, Sporny doklad pravékého osidleni z Goltova Jenikova, okres Havlickiv Brod, vychodni
Cechy, Sbornik Havligkobrodské spole€nosti pro povzneseni regionalng historického povédomi, Havlickiv
Brod, v tisku.

# Naposledy k problematice této stezky publikoval mapku Jan Urban.a Anezka Merhautovi.

Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 90,

Anezka MERHAUTOV A, Dugan TRESTIK, Romanské umen{ v Cechach a na Moravg, Praha, 1984, mapa II. na
$.336 amapa [I. Na s. 337.
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mnohé potiZe, plynouci pfedev§im z torzovitosti prament. Pokud se nespokojime jen
s ramcovym néhledem na pocatky osidleni ve sledované oblasti, je nutné metody vyzkumu
kombinovat, aby se doSlo kn&jakému vysledku. Jakkoliv je oblibenym vychodiskem
zpramenné nouze Vv této oblasti studium toponomastiky, neni v Z4dném pfipade
samospasitelné, a Ize ho spiSe pouZit jen pro doplnéni.

Otdzka, zdali klaster vzniknul ve zcela pusté, neosidlené krajing, zistava pro absenci
zakladaci listiny spolehlivé nevyfesena, nicméné se lze klonit k nazoru, Ze okoli klastera JiZ
osidleno bylo, patrné¢ i klimaticky mén& piiznivé tizemi bojanovského ujezdu, nebot’
benediktinské klastery byly svoji podstatou ekonomicky odkézany na pifijem z pozemkové
renty, jiZ proto nemohly zahdjit svoji ¢innost ve zcela pusté krajing. Dokonce i cisterciéci,
jimZ fehole pifmo predepisovala usazeni se a kultivaci zcela pusté krajiny, museli od svych
piedstav ve tfinactém stoleti ustoupit a i jejich ekonomicky model zagal vyznamng pocitat
s pozemkovou rentou.*’ Ostatng pro obdobi tfinactého stoleti je nékolik dokladd, kdy klasterni
konvent davé zdkupnim pravem k op&tovnému vysazeni zpustlou vesnici n&kterému okolnimu
Slechtici. Pfi¢inu pro¢ se tak délo a klaster neosadil vesnici sam lze spatfovat v mimotadna
financni ndrofnosti znovuvysazeni zpustlé vesnice, kdy navic nebylo moZné po sjednanou
dobu nékolika let otekavat poddanské davky od nové osedlych. Vibec otizka takzvaného
koloniza¢niho usili a pfispévku Einnosti klaSterti na tomto poli, k osidleni ran& stiedoveké
krajiny, byla v literatufe posuzovana nejednoznaéné v pritbshu casu.

Role klasterti je ve star$i literatufe zvyraziiovana, téméf pfecetiovana, zdiraziioval se
velky kulturni piinos, ktery rané stfedoveké klastery mély predstavovat jiZ samotnou svoji
existenci a zaloZenim v ,,pusté* krajing. Pozdé&ji se podil klastert na osidlovani a kultivaci
sttedoveké krajiny pon€kud stavél do pozadi, nyni je snaha o vyvaZendj§i pfistup
k problematice, vychdzejici z dtsledné kritiky pramen@, nejenom téch pisemnych, ale i
ostatnich, které vypovidaji o kazdodennosti stfedov&kého Zivota. Nejnovéjsi historické studie
zabyvajici se kolonizaci tak zvanou vngjsi, ve tfindctém stoleti presvéd&ivé dokladaji ulohu

vyznamnych §lechtickych rodt, coZ je v oblasti aktivit vilémovského klastera rod Ronovet®®,

ktery se jevi usp€Sn¢jsi v této Cinnosti. Problematika kolonizace ,,vnitini®, kterd probihala
v piedchazejicim stoleti a byla také pomalejsi, se postihuje pro nedostatek pramenti podstatné

htife, coz plati i pro sledovany klaster.

“7 Katefina CHARVATOVA, Dé&jiny cisterckého fadu v Cechach 1142 - 1420, svazek 1, Fundace 12. stoleti,
Praha, 1998, s. 40 - 41.

Wilhelm Ribbe, Die Wirtschaftstatigkeit der Zisterzienser im Mittelalter. Agrarwirtschaft. In: Die Zisterzienser,
Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit, ed. Karl Elm, Koln, 1980, s. 203 — 215,

John LEKALI, The Cistercians, Ideals and Reality, Kent state University Press, 1977, s. 25.
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Piisné vzato neni doloZeno, Ze by vilémovsky klaster sam néco ,»vysadil®, naopak
Cetné doklady ze tiinactého stoleti dokladaji smlouvy o prenechani pustych klasternich vesnic
Slechtictim, aby je obnovili, &ili znovu osadili svymi lidmi a brali z nich uZitek. 1 kdyz to
v téchto dochovanych smlouvach neni vyslovng uvedeno, tak pouziti vyrazu ,ius
emphyteuticum* zajisté pfedpoklada vytvoreni vztahu mezi lechticem a klasterem, z né¢hoz
m¢l klaster ekonomicky prosp&ch v podob& pravidelnd se opakujicich dévek. Slechtici tak

ptedstavovali lokatora, ktery provedl finanéng néroény podnik, (znovu)vysazeni vesnice.

8. Stopy stfedoveéké krajiny v okoli klastera
Studium listinného materialu, tak jak je obvykle prezentovano v edicich prament, prinasi
rizné poznatky k vyvoji osidleni, které jsou svoji povahou oviem zlomkovitého charakteru.
Tyto udaje obvykle o prosté existenci n&jaké vesnice kurditému datu, eventualnd
o majetkovych transakcich a pfileZitostném vymezeni terénnich ttvarG pomoci pomistnich
jmen, tak jak je zachytil dobovy pisat ovSem vyniknou p¥i konfrontaci pfimo v terénu, na
misté, kterého se ten ktery listinny pramen tykd. Vzhled dnesni kulturni krajiny, ktera je
vysledkem Cinnosti Clovéka, piirovnal Zdenék Smetédnka k pergamenové listing, kterou
sttedovéky pisaf pred pouZitim zbavil ogkrabanim star¥iho textu.*’ Je tedy otdzka, co bude
patrné po n&kolikeré takové upravé. Dnedni okoli klastera s masivnim odlesnénim krajiny
poskytuje malo pfileZitosti k uchovani stop ze tiindctého stoleti, tak jak se to podafilo
vysledovat na Cernokostelecku®® nebo na Drahanské vysoding®', nefkuli ze star§fho obdobi.

Pfesto se mné€ podafilo zachytit jeho stopu pfimo v intravilanu nedalekych Hefmanic a
blizkém okoli, Zel spiSe jen ndhodou, neZ soustfedénym badatelskym dsilim. Heimanice,
vzdélené jen asi pét kilometrii jihozdpadn& od zaniklého klastera, jsou vjeho majektu
spolehlivé doloZeny kroku 1281. Jejich vznik predpokladdm analogicky k podobnym
lokalitim v okoli minimalng ve stari fazi tfinactého stoleti, protoZe misto vysoko nad udolim
potoka Doubravky na silné zvodnélé terénni hran& evokuje piedstavu starsi sidlistni polohy

7w

jako jsou v okoli zejména sousedni Pa¥{Zov>* (okres Chrudim) s romanskou kostelni v&zi

nepochybné ze 12. stoleti a nedaleky romansky kostel svatého Kiize®> u Ronova nad

* Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003.

¥ Zdengk SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha, 2004, s. 18.

% Jan KLAPSTE, Sttedovéké osidleni Cernokostelecka, Pamatky archeologické 73, Praha.

*! Ervin CERNY, Zaniklé sttedoveké osady a jejich pluZiny, Praha, 1979.

> BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, . 274 - 276, ‘

53 Dobroslay LIBAL, Katalog gotické architektury v Cechach do husitskych vélek, Praha, 2001, s. 429.
BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, 5. 292.
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Doubravou se zaniklou stfedovékou vesnici Protivany®* a prot&j3 pozdn& roménsky™> kostel
svatého Martina® se zaniklou vesnici Stusyné.

Protoze vztah Hefmanic ke klsteru je dobie doloZen dvéma listinami z roku 1281 a
1350, tak jejich obsah umoZiiuje pon&kud piekonat ,,pramennou nouzi® pisemnych dokladd.
Naslednou konfrontaci s daldimi p¥istupy sledovani, konkrétn& toponomastikou a povrchovym
prizkumem se dafi pronikat hloub&ji do stfedovéké situace. Proto se na obg listiny a
predevsim jejich obsah podivame ponékud podrobnéji.

Prvni z nich byla sepsana v &ervenci roku 1281°7, pfedstavuje vibec prvni pisemnou
zminku o pfevadénych vesnicich, bohuZel nelze dovodit, kdo a kdy pfedmé&tné vesnice zaloil.
Obvyklad pravni forma ,,se viemi pifsludenstvimi,” listina také obsahuje vyslovny pravni

termin ,,kobyliho pol«e,“5 8

tento je v Cechach doloZen od jedendctého stoleti a predstavuje
starobyly pravni termin z oblasti zvykoyého prava. Snad jeho uZiti v této listing Ize povazovat
za jisty doklad starobylosti osidleni v oblasti s pravdépodobnym po&atkem ve dvanictém
stoleti, pfi¢emz nevyluduji i stoleti pfedchézejici.” Doklada také existenci rybnikd a mlyni
v oblasti. Dale je v listiné¢ zmin&na existence kaple zasv&cené svatému Benediktu® (dnesni
kostel sv. Bartolomé&je), tato Cast je dobfe vidét na ilustrativni fotografii jako doklad rané
gotické architektury. Toponymum ,,Kozojedy,“ neboli ,,Kozojedsky les“ se naopak dochovalo

v kolektivni paméti téméF jisté pfesn& v mistech, kde je uvedeno v listing z roku 1281. Tento

les (v dneSni dob¢ strmd zalesnénd straii na levém btehu feky Doubravy) naznacuje moznost

>4 Zden&k PEHAL, Keramika 13. stoleti od kostela svatého K¥iZe nedaleko Ronova nad Doubravou (okres
Chrudim), Sbornik praci Muzea v Chrudimi, Chrudim, 2003.

* Zdengk SMETANKA, Jiti SKABRADA, Nové poznatky o ran sttedoveké architektute na Caslavsku, Uméni
23, Praha, 1975, s. 262 — 266.

>0 Bimbaumové a Jansova povaZuji kostel sv. Martina za goticky, ale Smetanka se Skabradou pti povrchovém
prizkumu opravili datovani podle zazd&ného pozdn& roménského ptivodniho vstupniho portéalu a zdiva s rytymi
sparami.

BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 325 - 327.

7 v Cervenci 1281: Henricus, Zmilo et Reimundus filii,...duas villas nostras que vocantur Hermanitz et
Malojowitz prope monasterium Wilhelmove...cum omnibus pertinenciis...cum silva dicta Kozojed, et utroque
littore fluminis prohibiti, nomine Dubrawitz...

RBMIL, s. 539, ¢&. 1245,

Dobner VI, s. 386 - 387, &. 9.

% cum piscationibus, molendinis, virgultis, pratis, pascuis, agris cultis et incultis, cum jure et libertate campi
jumentorum, quod vulgo kobile pole dicitur, et omnibus libertatibus atque juribus villarum earundem hereditarie
perpetue possidendas.

RBMII, s. 539, &. 1245,

Dobner VI, s. 386 —387, &. 9.

Tam, kde se pod Sirym nebem chovaly plemenné klisny, mohl jejich vlastnik po jistou ro&ni dobu uZivat
k pastvé také pozemky sousedd.
Josef ZEMLICKA, Pogatky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, s. 349.
® Jus quoque patronatus, quod habemus in capella b. Benedicti, que est in prefata villa Hermanitz, permisimus

ad abbatem et fratres predictos cum universitate transire.
RBMIIL, s. 539, €. 1245.
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této feky jako hranice tehdejsfho |, katastru® Hef'manic, kdyZ se v listin& z roku 1281 hovoii o
obou bifezich Doubravy jako o zapovézenych.®!

Druhou listinou zroku 1350, prodavaji bratfi JeSek z Mrchojed a Modliboch
z Hefmanic klaSteru ve Vilémoveg hospodaisky dvir.®? Dale listina obsahuje®™, ag pséna
latinsky dvé Ceska dobovi toponyma ,strucha“ a ,strany* sjejich slovnim vymezenim
v terénu, spole¢né s cestou zvanou , strata Wylcanovensi.“ Slibny pokus lokalizovat uvedens
toponyma piimo v terénu dotazy mistnim rodaktm a pamétnikim neved! ke spolehlivému cili
a zapsana toponyma v indika&ni skice mapy Stabilniho katastru nedala dosud jednozna¢nou
odpovéd.© Pfesto jsem se rozhodl pro interpretaci téchto toponym a to tak, e jsem ztotoZnil
termin ,,strany* s hojn& pouZivanym recentnim toponymem ,,stran¢®, tak se oznaduji pomé&rng
strmé svahy na pravém biehu Doubravky severozdpadng od Hefmanic smérem k vesnici
BuCovice. Jsou zarostlé lesem, stejn€ jako prot&jsi bieh. Toponymum ,,strucha® lze jist&
ztotoznit s dnednim slovem ,strouha®, zv1asts kdyZ je v listing zminéna vodoted v této
souvislosti. Levy bfeh Doubravky je silng zvodn€ly a nékolik potickd je vidét na recentni
mapé zachycujici stav pfed rokem 1970, ne¥ byly zatrubn&ny v ramci melioraci. Ostatng
toponymum ,,K struhdm® naznaguje spfévnost tohoto vykladu, ktery vynikne pii pohledu na
pfiloZenou mapu. Tam je zobrazen také zbytek polni cesty smérem od Vilémova a vyrazny
terénni zafez v recentni dob& bez vody, ktery lze se znadnou déavkou pravdépodobnosti
povaZovat za zbytek ivozové cesty, ktera mifila k brodu pfes Doubravku a ustila n&kdy
v tsné blizkosti kostela (kaple svatého Benedikta) centra stfedovékych Hefmanic. Toto Ize

povaZovat za pribéh cesty zminéné v listing jako ,,strata Wilcanovensi.*

Dobner V1., s. 386 — 387, &. 9.

' cum silva dicta Kozojed, et utroque littore fluminis prohibiti, nomine Dubrawitz. .

RBMIL, s. 539, &. 1245.

Dobner V1., s. 386 — 387, &. 9.

* 1350 iul. 25. Hefmanice

Fratres Jesco de Mrchojedy (Mrchogyed) et Modliboch de He¥manice (Herzmanicz) unam curiam in Hefmanice,
eis a monasterio in Vilémov (Wylemowensi) ad vitae eorum tempera traditam, vendunt.

Bratfi JeSek z Mrchojed a Modliboch z Hefmani prodavéji klasteru vilémovskému dvir v Hetmanicich, tak jak
jim odjakZiva nalezel.

RBM V., f. 3, 5. 466, €. 901.

Jesco de Mrchogyed, et Modliboch de Herzmanicz fatentur se vendidisse unam Curiam in Herzmanicz Christano
pro X. sexagenis grossorum Pragensium quod bonum Herzmanicz a Monasterio Willemoviensi ad amborum dies
vitae fuit traditum dd. Herzmanicz in die Sancti Jacobi Anno 1350.

Dobner VI, s. 407, &.29.

G -cum agris ad ipsam pertinentibus atque medietate rubetarum » que vulgariter ,,strany* nuncupatur, sub agris
Modlibochonis a strata Wylcanowensi usque ad decursum aque, qui decursus vulgariter ,,strucha® vocatur, cum
omni iure et libertate ad ipsam curiam spectantibus viro discr. et. hon.

...s poli kuvedenému dvorci pfisludejicimi a prostfednim lesem (lesopolem) zvanym | strany,* pod
Modlibochovymi poli sahajicimi od ,,cesty VIkanovské* pfes protékajici vodu, jejiZ priibéh se nazyva ,strouha®
se vSemi prdvy a svobodami k popsanému dvorci nalezejicimi.

RBM V., f. 3, s. 466, &. 901.
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Podobna situace s brodem je nedaleko mezi kostely svatého K¥iZe a svatého Martina,
kde se pfedpoklada ,romdnsky“ brod pres feku Doubravu®. Zde bych si troufnul
predpokladat brod ,,goticky,” lezici na spojnici mezi vilémovskym klasterem, Vilémovem a
Hefmanicemi. Vyznam této spojnice jist¢ vzrostl po roce 1281. Lokalizaci uvedenych
toponym do t€chto mist neodporuje ani jejich vzdjemny vztah uvedeny v listing, kdy? jako

(13

~prostfedni les* (medietate rubetarum) ,pod Modlibochovymi poli“ (sub agris
Modlibochonis) budeme povaZzovat les i v dne$ni dob& na obou bfezich Doubravky,
piedeviim na jejim pravém biehu, ktery je strm&j$i. Predpokladana lokalizace
»Modlibochovych poli“ na levy bfeh Doubravky nam navic ukazuje stfedovéky ,katastr*

Hefmanic v polovin€ &trnéctého stoleti jako rozkladajici se na obou biezich Dobravky, které

tvoti jeho ,,0su, nikoliv hranici smérem k Vilémovu, jak by pro star§i obdobi mohla

naznacovat poloha Hefmanic kolem kostela na vysoké terase nad Doubravkou. Uvedeny
JeSek z Mrchojed mél sviij predikat podle dnes zaniklé nedaleké vesnice Mrchojed.® Protoze
toto je jedind zminka o jeji existenci z roku 1350, bylo nutné interval jejiho zéniku vymezit
analyzou keramického materidlu nékdy pred (kolem roku) rok 1400.% Naproti tomu
Modliboch z Hefmanic se vyskytuje v soudobych pisemnych pramench &astdji, je uvaden
mezi svédky v listin€ (spoleéné s okolnimi $lechtici) zroku 1348, kterou Petr z Pabé&nic
spole¢n¢ s Ulrichem z VildStejna daruji klasteru ve Vilémové vyméienou horu Oheb
s ptislusenstvimi.®’

Povrchovy priizkum intravildnu Hefmanic prokdzal jadro stfedovékého osidleni ze
starStho  tfindctého stoleti a letecké snimky okoli v konfrontaci se star$im mapovym
materidlem ukdzaly velmi pravdépodobny relikt sttedovéké komunikace, naznadeny smér od
Vilémova k brodu ptes Doubravku. Tento zbytek Givozu na levém bfehu Doubravky zaniknul
rozoranim v sedmdesatych letech dvacitého stoleti. Déle je to lokalizace »Kozojedského
lesa®, ktery je uveden jiZ ve zminéné listin& z roku 1281. Je zajimavé a podndtem k dalgimu
sledovéni, Ze ustnim podénim se toto pomistni jméno uchovalo v kolektivni paméti dodnes,
nebot” evokuje moznou existenci pfed rokem 1200 zaniklé stfedovéké vesnice.

Podobné dispozice vesnice, tak jak se ménila v priib&hu staleti od vzniku ve

sttedov€ku az do novoveku je dobfe vidét na pfiloZené mapé&. Severné od kostela proti dnes

% Martin KUNA, Nedestruktivni archeologie, Praha, 2004, s. 324,

Zdendk SMETANKA, Jiti SKABRADA, K pocatkiim mésta Ronova nad Doubravou, in: Stfedov&ké archeologie
a studium po¢atkG mé&st, Praha, 1977, s. 105-112.

% Frantisek ROUBIK, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechéch, Praha, 1959, s. 107.

% Zdengk PEHAL, Zanikla stfedoveka vesnice Mrchojedy, katastrilni tizemi Sirakovice, okres Havlickiv Brod,
v;)'/chodnl’ Cechy, Sbornik..., v tisku.

5" Otto de Cunemila, Michael de Moravan, milites et Modlyboh, cliens de Herzmanycz.
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zazdénému pdvodnimu vchodu je pole®®, vjehoZ oranisti nalezené keramické zlomky
vymezuji Casovy interval rdmcové 12/13 — 15. stoleti. Tato ran& gotickd &ast kostela®
nepochybné pfedstavuje kapli sv. Benedikta, zminénou v listin& z roku 1281.

Dvtr, ktery byl pfedmétem kupni smlouvy zroku 1350 se nalézd v soucasné dobé
jihovychodné od kostela, v listing z roku 1281 zminén neni, je tedy dosti pravdépodobné, ze
vzniknul v intervalu let (1281 — 1350), tedy ve vrcholném stfedovéku, povrchovy prizkum
zatim nepiinesl doklady pro to, Ze by stél na jiném misté neZ je tomu dnes, kde ho zachycuje
indikaéni skica mapy Stabilniho katastru a viibec prvni kartograficky doklad jeho polohy —
prvni vojenské mapovani. Soucésti hospodéfského dvora byl doneddvna (zboten v roce 2002)
$pychar”®, ktery je dobfe vidét na pfiloZzeném leteckém snimku Hefmanic (Obr. 35). Je
zachycen na indika¢ni skice mapy Stabilniho katastru, ale na prvnim vojenském mapovani
velmi pravdépodobné (bereme — 1i v potaz nepfesnosti tohoto mapovani) zobrazen neni. To by
znamenalo moZnost datovat jeho vznik do intervalu mezi témito mapovacimi pracemi, tedy do
doby kolem roku 1800. Tomuto datovéani nasvédguje nasvéd&uje jeho vzhled, jak jsem ho mél
jesté moznost vidét, totiz postradal jakékoliv datovaci prvky, osténi kolem oken a dveti a
podobné, které jsou typické pro star$i §pychary, tak jak se ojedingle dochovaly v Cechach
zpozdni gotiky (vyjimen&) anebo Castéji z doby renesanéni a rang barokni s typickymi
osténimi oken. Nic takového zbofeny §pychar neobsahoval, okna a dvefe byly bez osténi, jako
preklady v oknech byly pouZity dubové tramy, celokamennd, jednoduchéd stavba. Pedliva
prohlidka hromad kamen{ a vlastni stavebni podesty po ném na podzim roku 2004 nepfinesla
74dné informace.”"

Nedaleko dvora, severovychodn& od kostela se nalézd pozemkové parcela 2, kde se

RBM V, f. 1,5.250, €. 494,

% Popisné parcelni &islo 11/1.

% Dobroslav LIBAL, Katalog gotické architektury v Cechach do husitskych valek, Praha, 2001, s. 97.
BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 176 - 179.

7 Popisné parcelni &islo 42/1.

7' Ziskal jsem jedts vzorky dubového dieva z ptekladd, krovy byly smrkové, dubové dievo se obzvlasts dobte
hodi k eventudlni dendrochronologické analyze, vzhledem k uvedenym skutednostem to nevidim jako aktualni,
v Soupisu pamétek uméleckych a historickych v politickém okrese Céslavském, uveden ostatné neni, co jen
potvrzuje jeho nevelké staii.

" Popisné parcelni &islo 35/1 a &islo popisné 13.

Na parcele jsem v zoranych plochéch nalezl keramické zlomky ramcov& dobte datovatelné v rozpsti 13. — 15.
stoleti, na okraji parcely v mistech kde se dle vzpominek pana Sulce nalézal mohutny klenuty sklep zanikly
v dobg pted rokem 1900, jehoZ zbytky pamatoval, byl maly rybni&ek, pfi rozoravéni jeho hraze kolem roku 1980
nalezl vyrazné ulomky renesan¢nich kachlii, dle laskavé determinace specialisty MUDr Zdeitka Hazlbauera
z prvni poloviny 16. stoleti. Tato pozorovani ukazuji na sloZity vyvoj uvedené parcely, mimochodem jeji plogna
vyméra patfi k nejvet$im ve vsi (pokud neni sama nejvétsi), to-vie naznauje jeji vyznam a mistni nézev ,,v
rychtafstvi nepochybné odraZi skute¢nost a vyznam této polohy, jejimiz zbytky, kromé jeji velikosti jsou
zaniklé zbytky sklepa a nalezy kachl. Za zminku stojf, Ze kdyZ jsem na podzim roku 2004 osobn& velmi peclivé
prohliZel zorané poli¢ko, kde k nalezim fragmentd kachlii doslo, nenagel jsem po nich ani stopu, jen n&kolik
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traduje nézev ,,V rychtastvi.“’®> Spole¢ng s toponynem ,,Vinice“ na svahu jihozdpadn& od

kostela, se zbytky terasovéani (vrcholng stiedoveké staff t&chto tprav je dosti pravdépodobné)
tak mame piehled plidorysné dispozice této vesnice v dobé jeji p¥islusnosti k vilémovskému
klaSteru. Ta je dotvarena informaci o nalezu kostrovych hrobil p¥i piestavbé domu &islo
popisné &tyfi’* v sousedstvi dnedniho hibitova, jehoZ dnesni vymezeni ohradni zdi pochézi
nejspiSe z doby barokni pfestavby kostela v osmnactém stoleti.

Do tohoto obdobi, stejné jako barokni ¢ésti kostela samé, se hlasi také novy vehod do
kostela, vybudovany v zdpadni &4sti barokni pfistavby, timto smérem se také nalézaji
v ohradni zdi hibitova také zazdéné schody a &ést vstupniho portalku (Obr. 36), smérem na
svah, kde je dosud Zivé pomistni jméno ,,Na fafe,” ptedpokladam tedy, Ze fara’, zanikla v 18.
stoleti se nachazela v téchto mistech.

Poslednim reliktem starsi ptdorysné dispozice celé obce jsou misty dochované nebo
neddvno zaniklé (jejich poloha je tedy jest& pfesné znama, i to jak vypadaly) mohutné klenuté
sklepy’®, které nejspise vznikaly v dob& predbélohorské hospodaiské konjunktury, poté co
zaniklo plvodni koncentrované osidleni severné od kostela, coZ nalezy keramiky rdamcové
datuji do obdobi po roce 1500. K tomuto pGvodnimu osidlen{ patfil htbitov, jeho orientadni
polohu umoZiiuje nalez kostrovych hrobi jiZzné od pivodni &4sti kostela.

K poloze eventudlniho panského sidla, v literatufe pfedpokladaného, jehoZ existence je
jista jiZ jen diky Slechtickému predikatu ,,z Hefmanic,“ se zatim nelze vyjadfit pro nedostatek
informaci, mistni ani pomistni jména neukazuji nikam, povédomi o zbytcich tvrze se

nedochovalo. Jistym vychodiskem znouze miZe byt pfedstava $lechtického sidla jako

soucasti dvora, v tomto pifpadé rezidenéniho typu, coZ je moZnost pravdépodobnd, v obecné

omletych stfepti z 15. stoleti. Tato skute¢nost p&kné ilustruje skute€nost, jak miiZe jednotlivy nalez movitych
pamétek ovlivnit pohled na vyvoj lokality a pfedevsim jak mélo nés d&li od jeho zaniku bez jakékoliv
dokumentace a jak je riskantni vytvafet teorie ,0d zeleného stolu“ bez naméhavé konfrontace ptimo v terénu a
s pamé&tniky.

7 Za informaci o tom a samozfejme i o jinych v&cech z mistopisu Hefmanic d&kuji majiteli a starousedlikovi
panu Josefu Sulcovi.

™ Pri kopéni zakladd zdi pti pfestavbé domu popisné parcelni &islo 2/2 nalezl majitel (a mistni hrobnik) pan
Viéclav Simon, kterému na tomto mist¢ d&kuji za informaci, kostrovy hrob. Je jasné, Ze pudorysne vymezeni
hibitova ve stfedov&ku kolem tehdejsiho kostela sv. Benedikta bylo odli§né od dne¥niho, a toto je jedna zjeho
stop.

7 K ptevodu prava podaciho doslo také ve smlouvé z roku 1281, zaniklou faru predpokladam v t&chto mistech
Jiz od stfedoveku, ale doklady osidleni ztohoto mista nemam, travnaty povrch neni ptistupny povrchovému
sbéru.

7 Zatim je mam spolehlivé doloZeny na tfech mistech v intravilanu Hefmanic a sice kolem roku 1950 zanikly
sklep na parcele ¢islo 11/1 pomistni ndzev ,,Na betlém&* jako soud4st zaniklé usedlosti v t&chto mistech stojici,
dale v poloze ,,na rycht& popisné parcelni &islo 35/1 na jejimZ okraji byl zanikly sklep a konetn& dochovany,
sklep s prostou valenou klenbou, bez datovatelnych prvki, v mistech dne¥niho hospodaiského dvora nedaleko
zaniklého 3pycharu (popisné parcelni ¢islo 15/4). Za laskavé umoznéni jeho prohlidky a dalii cenné informace
k Hefmanicim a okolf d&kuji panu Antoninu Dvo¥éakovi, starostovi Hefmanic.
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literatufe se ostatné rozlisuji hospodérské dvory (kurie) rezidengniho a nerezidenéniho typu’’
ja se ktéto moznosti za soulasného stavu pozndni intravilanu obce pfiklanim. Tuto
eventualitu také podporuje skuteCnost, Ze v listinném materidlu se objevuje §lechticky
predikét ,,z Hefmanic* zaroveil ve stejném obdobi jako je doloZen dvir (kurie), tedy kolem
poloviny 14. stoleti, pfesn&ji 1348, 1387, 1398”° (predikat) a dviir roku 1350,

Vibec poprvé se Modliboch z Hefmanic objevuje mezi svédky na listing z roku 1339,
kdy klaster pronajiméa mlynafi a jeho Zen& mlyn pod Mladoticemi na fece Doubravé.® Je tedy
jisté, Ze v té dobé Modliboch v Hefmanicich #il a je velmi pravdépodobna existence dvora,
zvl14sté byl — 1i rezidenéniho typu.

Druhou moZnosti je eventualita, Ze Modliboch z Hefmanic na dvorci neZil a nemél ani
tvrz, zato sidlil na hefmanické rychté, kterd se pravdépodobné nalézala v dne¥nim &islo
popisném tfinact, které s dneSnim dvorem sousedi. Pro tuto eventualitu sv&dé&i predeviim to,
zZe predikat z Hefmanic se objevuje po prodeji dvorce vilémovskému klasteru v roce 1350 a
zejména pak to, Ze se objevuje naposledy v roce 1398, kdy je doloZen spor o vesnice Pafizov
a Hefmanice mezi KuneSem a Modlibochem z Hefmanic na strané jedné a kla$terem na strané
druhé. Jindfich z Lacenboka a Hovorka, purkrabi Zlebsky, jako rozhodci, vydali rozhodnuti,
Ze klaster zaplati Kunesi a Modlibochovi 50 kop gro$t, poté vesnice Hefmanice a PafiZov
piejdou do majetku klaSterniho, jen d&di¢na rychta v PafiZové zbstane Kunedovi,®! synu
Modlibochové.

Dalsi vyrazny relikt navic zakonzervovany lesem pfedstavuje maly stfedovéky hrad
jen asi tisic metri severozdpadng od vlastniho klastera.®* V pipad® této stiedovéké lokality,

ktera pfedstavuje objekt z rané faze budovani $lechtickych hrad® u nas, se nelze viibec dobrat

7 7dendk SMETANKA, Zivot sttedoviké vesnice, zanikl4 Svidna, Praha, 1988, s. 26.

" Gira de Jenicow fatetur se a Domino Abbate et Conventu Willemoviensi villam Malczie ad dies vitae sua
possidendam accepisse dd. die VIIL Junii A. 1387.

...ego Gira de Genicow recognosco tenore presencium ...Dominis Andrea Abbate et toto Conventu monasterii
Willemoviensis...villam ipsorum Malczie nuncupatam in districtu Libiciensi sitam ad tempora duntaxat vite
mee... ... viros amicos meos Cunssiconem de Hermanicz, Nicolaum dictum Lelek de Baczkow...

Dobner VI, s. 430 - 431, &. 46.

? Transactio, super villis Hermanicz, et Parzizow, inter Abbatem et Conventum Willemowiensem ex una, et
Cunssiconem cum filio Modliboch parte ex altera, dd. Pragae die. S. stephani A. 1398.

Dobner V1, s. 440, &. 53

Sames, 1934, s. 86.

RBM IV, vol. 2., s. 281 — 282, & 722.

Dobner VI, s. 401 - 402, &. 22.

% Transactio, super villis Hermanicz, et Parzizow, inter Abbatem et Conventum Willemowiensem ex una, et
Cunssiconem cum filio Modliboch parte ex altera, dd. Pragae die. S stepham A. 1398.

Dobner VI, s. 440, ¢&. 53.

Sames, 1934, s. 86.

2 7densk PEHAL, Zanikly stfedovéky hrad v poloze ,Na &ervenici®, katastrdlni tizemi Sirdkovice (okres
Havli¢kiiv Brod), Sbornik..., 2002, s. 61 — 69.
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n&jakého pisemného pramenu, kdo a pfroé ho budoval a komu patfil. Cinnost Lichtenburkd,
ktera je v této oblasti doloZend jiZ v poloving t¥inactého stoleti a jimZ prokazatelng patfil hrad
ve Smrdove, ktery spolu s vesnicemi sménili s klasterem v roce 1307, se v tomto konkrétnim
mist¢ pro absenci pisemnych pramenti nedd prokdzat, i kdyZ v porovnani shradem ve
Smrdové® je zanikld lokalita v lese podstatné mohutn&j§i a kvalitngjsi. Zatimco
Lichtenburkové budovali hrad Lichnici ziejmé ve stejné dobé jako vznikal hrad v poloze ,,Na
¢ervenici u klastera (kolem roku 1250), tak hrad Lipnici (nad Sazavou) zacali budovat
bezprostiedng po roce 1307, po vymen& vesnic s klagterem.®

Vztah klastera ke Slechtickému rodu Pabénickych je doloZen az v priib&hu &trnactého
stoleti, pfesnéji feceno vroce 1315, kdy opat Budico v &ele svych ozbrojencd zattodil na
‘statky HrabiSe z Pabénic, které poni¢il. Byl praZzskym soudem potrestan pokutou 330 kop
groSt. Bylo ujednéno, Ze pan Hrabi§ spolu se svoji manzelkou Svato$nou dostane klasterni
ves Ustupky® 1 s horou Ohebem na dobu svého Zivota. po jejich smrti se mé&la vesnice i s
horou vratit zpét klaSteru, stejné tak i v piipade€, Ze by si Pabéniéti vystavéli na Ohebu né&jaké
opevnéni. Po jejich smrti se vesnice klaSteru nevratila, nebot’ listina z roku 1348 sv&d&i pouze
o tom, Ze jejich dédicové (Petr z Pabénic) vraceji klasteru horu Oheb s poli a lesy a vzdavaji
se vSech svych narokd na toto misto jménem svym i svych dédictl, coz €ini pro spasu duse své
i rodi¢a.®® Hrad Vildstejn, leZici naproti hradu Ohebu (pfes feku) byl zaloZen na konci
tiinactého stoleti HrabiSem z Pabéni087, 1 proto se domnivam, Ze Skoda, kterou HrabiSe
z Pabénic utrpél od klastera v roce 1315, a¢ blize nelokalizovana, pochdzela nejspiSe z této
oblasti, z okoli hradu Vildstejn, sama dohoda o zastavé z toho roku také svépléi o koncentraci
majetkovych z4jmi rodu Pab&nickych do této oblasti u feky Chrudimky.

Vzhledem k tomu, Ze nepiili§ daleko od zaniklého hradu v poloze ,Na Cervenici®

(Obr. 51) vybudovali (v rémci vytvafeni svého rozsghlého panstvi) pied rokem 1250

¥ Hrad ve Smrdové (dne¥ni Sazavka, byvaly okres Havlitkiv Brod) je sice v listing v listing oznaen jako
weastrum* a nikoliv ,,munitio® ackoliv jeho velikost a dochované zbytky sv&déi spife pro tvrz.

Tomag DURDIK, Ilustrované encyklopedie Ceskych hradd, Praha, 2005, s. 59.

% Jan Urban soudi z data této transakce, Ze ma souvislost s pfesunem aktivit Rajmunda z Lichtenburka smérem
k budovanénu hradu v dnedni Lipnici nad Sazavou, a tak upfesiiuje jeho poldtky, dosud v literatufe kladené
ramcové do pocatku 14. stoleti, coZ zni velmi pravd€podobng, tim spi§, Ze ziskal od vilémovského klastera
vesnice v blizkosti hradu Lipnice.

Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003, s. 104.

% Nedaleko Kfizanovic u feky Chrudimky.

% Restitutio montis Oheb cum agris, silvis, promontoriis etc adjacentibus a Petro de Pabyenicz et eius fratre facta
monasterio Willemoviensi. dd. Wyldstein in crastino Beati Galli Anno 1348.

RBM V., 1955, 5. 249, &. 494.

Dobner, V1., s. 400.

¥ Tomas DURDIK, Tlustrovana encyklopedie &eskych hradi, Praha, 2005, s. 592.
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Lichtenburkové stejnojmenny hrad®®, velmi pravdépodobné i hrad v blizkych Zlebech, klonim
se v otdzce plvodu tohoto zaniklého hradu ve prosp&ch Lichtenburkd jako zakladatelt a

majiteld. Vilémovskému klasteru velmi pravdépodobné nepatiil.

9. Terénni relikty v misté zaniklého klastera
Ve své bakalaiské praci jsem provedl rozbor této otdzky, ovSem &asovy odstup a stale
probihajici sledovani této problematiky p¥imo vterénu mé& vede k ponékud odlisnym
zévérim, 1 kdyZ faktem je a zlistane, Ze stopy po klaSternich stavbach, které vid&l a popsal
nejenom ¢aslavsky muzejnik Kliment Cermék v roce 1888% byly zietelnd patrné i pozdéji,
nicméné dnes po nich neni stopy. Tento nepifjemny fakt o to vice vynikne p¥i porovnani se
stavem terénniho dochovéni podlazického klaStera, jehoz zbytky se vterénu dochovaly
z hlediska archeologického v podstaté v intaktni podobé a jsou pfistupné vyzkumu, kdyZ i jen
pouhy letecky snimek zaniklého arealu ukazuje zajimavé podrobnosti.

Opakované peclivé prohlidky mista samého a bezprostiedniho okoli s naslednou
analyzou terénnich utvarli a pomistnich nazvi vedou k n&kolika zajimavym zavérim a
moznosti pfibliZného vymezeni klaSterniho aredlu, coZ lépe vynikne p¥i pohledu na
piilozenou mapu (Obr. 13). JiZ sama volba mista, na némz klaster vzniknul, totiZ vysoka
terénni hrana nad Udolim Babského potoka (Obr. 23) pfedstavujici vyraznou dominantu s
dobrym rozhledem po okoli, vychéazi nepochybné€ ze samych zasad benediktinské fehole, kdy
platilo, Ze benediktinské klastery vznikaly na vyvy$enych mistech’ na rozdil od cisterckych,
pro ktera jsou piiznadna odlehld Gdol®'.

Struény popis situace Cermakem z roku 1888 zapiicinil obtiznou lokalizaci jim
uvadénych pozorovani v dne$ni dobg. To se tyka predevsim jim uvedeného nalezu hibitova,
kterd je neur&itd a pripoudti umist¥ni na dv& riznd a od sebe vzdélend, nesouvisld mista.
Zavédg&jicic je i zminka ve vlastivédné publikaci o Vilémov&” o néalezu hromadného hrobu v
roce 1974 ve vykopu silnice vedouci do zemédélského dvora v osadé klaster, nebot je
interpretovana jako moZny hromadny hrob z doby napoleonskych valek. Realita je oviem

takové, Ze v roce 1974°* byla skuteénd provedena kanalizace z rybnika v zem&dglském dvote

% Dnesni Lichnice.

¥ CERMAK, 1888, 5. 123 — 124.

* VLCEK, SOMMER, FOLTYN, 1997, s. 15.

*! Katetina CHARVATOVA, Dégjiny cisterckého fadu v Cechach 1142 - 1420, svazek 1, Fundace 12. stoleti,
Praha, 1998, s. 8.

%2 CERMAK, 1888, s. 123 — 124.

” STEDRA a kol., 2004, s. 15 - 16.

* Jednalo se o nalez sttedovekého hrbitova, dle sd&leni pana Josefa Pecy byly u koster nalézany Zelezné
pfedméty, tidajné ¢asti brnéni, sice zrezivélé, ale poznatelné, piimo u jednotlivych koster a jejich &asti. To samé
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v osad€ Klaster (parcela &islo 20) stfedem tehdy kamenité silnice do rybniku ,,Stavku®. Tehdy
byly nalézany kostry a jednotlivé kosti. TotéZ se nalézalo p¥i odstratiovani pafezi po
ofeSécich, které rostly po obou stranich uvedené cesty. Mista t&chto nalezfi jsem oznaéil do
piloZené mapy.” Do t&chto mist je tieba také lokalizovat nalezy Klimenta Cerméka z roku
1888.%

Sidli§tni poloha tohoto typu, terénni hrana nad potokem, zcela v bezpedi pred

eventudlni povodni, je v tomto kraji typickd pro star$i faze sttedov&kého osidleni. Jako piiklad

Mrv v

zokoli 1ze uvést romansky kostel v Pafizové (Obr. 27 — 29), dvojici rovnéZ romanskych
kostelli svaty Kifz (Obr. 44) a svaty Martin (Obr. 43) se zaniklymi osadami Protivany a
Stusyné, stejné tak i Hefmanice s kostelem svatého Bartolomé&je (Obr. 34 a 37), ve 13. stoleti
Zasvéceny svatému Benediktu.

Nejenom zde, ale i na dalSich mistech této prace pouZivdm studia vSech prament,
které terénni sledovani nabizi, jako jsou pomistni jména, zbytky po t&7bé kov, relikty vesnic,
stopy po terasovani svahil a podobné. Stejnou metodu pouzil s Gsp&chem historik A. Berndorf
pii sledovani aktivit pomuckého” klastera cistercidki ve stiedovéku do roku 1420 a to
s ptekvapivym tspéchem.

Tak je to pomistni jméno ,,U vodarny“ a ,,U vazu“, kde tstni tradice doklada hraz
malého rybnika jako zdroje pitné vody pro klasterni areédl, dale toponymum ,,Vinice* a
nedaleké dochované zietelné terasovani svahu” nad potokem (které je velmi pravdépodobné
reliktem praveé vinice), stejné€ jako aredl byvalého panského pivovaru, jehoZ budovy zanikly.
Je zajimavé, Ze budova pivovaru (spole¢né s pekarnou) je v ,,idealnim* planu benediktinského
klastera v St. Gallen”.

To same plati 1 pro ,,Spital®, doloZeny v roce 1524, ktery by mohl byt pozistatkem

podobnych prostor v uvedeném planu.'% Pivovar se mn& podafilo pfesné lokalizovat v terénu

popisuje Kliment Cermék ve své zpravé z roku 1888. Za upfesnéni mista nalezil a podrobnosti o rozsahu
tehdejSich vykopovych praci d€kuji panu Miloslavu RuZitkovi, stejn tak za lokalizaci domt &islo popisné 14,

15 a 18 ve Vilémove — Kla3tefe, coZ jsou mista, kam klade nalezy , ruin klagternich® Kliment Cermdak a Horak

s Chramostou uvadi zachovala sklepeni.

% 7a informaci dékuji Josefu Pecovi.

% CERMAK, 1888, s. 123 — 124.

*" Albert BERNDORF, Pomistni jména na Nepomucku ukazujici na ¢innost cistercidckého klastera zaniklého
roku 1420, Zpravodaj Mistopisné komise p¥i CSAV 10/2, 1969, s. 195 — 204,

% Terasovani svahu je zieteln& dochované pfimo pod kostelem sv. Véclava (ve stfedovéku sv. Panny Marie).
Mize se tedy jednat o pokradovén{ vinice na svahu u hospodéfského dvora, kde je lokalizovano toponymum
,,Vinice®, kde ale stopy terasovani nejsou patrné, na témze svahu aZ pod kostel sv. Véaclava (Obr. 42).

*VLCEK, SOMMER, FOLTYN, 1997, s. 33.

1 Tamtéz, s. 35.
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na okraji hospodafského dvora.'’’ Toponymum ,,Vinice® se v této oblasti, ktera jiZ neni
v soucasné dobé& typickd pro péstovani révy vinné (Vitis vinnifera L.), naptiklad jsem se s nim
setkal v takto pojmenovaném svahu v t&sné blizkosti zaniklé klaSterni vesnice Mrchojedy'®
nebo u nedalekych Hefmanic. Péstovani vinné révy ve stfedovéku je doloZeno v NiZkové
(nedaleko dnegniho Havli¢kova Brodu), kde po nezdatené lokaci cisterciaki zbyla vinice.'%

Dal8im zajimavym terénnim utvarem, ktery mohl mit souvislost s okrajem kl4Sterniho
aredlu byl neddvno (v roce 2000) zavezeny piikop (Obr. 18), ktery sméfoval od okraje
dnesniho parku (Obr. 16, 17) doli smérem ke kostelu svatého Vaclava. Cengk Sames jej
sodkazem na rukopisné zipisky Augusta Sedlacka povazuje za relikt opeviiovaciho
piikopu'®. Zatim se mn& nepodafilo tuto myslenku jednoznatng potvrdit ani vyvratit, spis se
klonim varianté, Ze se jednd o pivodni koryto potoka'®, které mohlo zéroveii plnit Glohu
opeviiovaciho pfikopu a zarovenl vymezovat cely areal klastera.

Pfi hornim okraji zameckého parku je rybnik zvany ,,Mnich“ (Obr. 52), je uveden

vyslovné v listing z roku 1577, spole&ns s rybnikem ,,Strach.“!% Pomistni jméno ,,Ve strachu*

19" 7a ptesnou lokalizaci d&kuji panu Josefu Pecovi z Vilémova - Klastera &p. 92, ktery zbytek zdi (dochovany
v dobg likvidace do vySe prvniho patra) panského pivovaru pamatuje, stdl v mist€ dnesniho kravina v aredlu
zemédélského dvora nedaleko zdmeckého parku. Dnesni kravin vzniknul na jeho mist8 po zplanyrovani terénu
vroce 1961. Takto lze tedy fici, Ze pivovar je zachycen na zapadnim okraji zemé&d&lského dvora na prvnim
vojenském mapovani (Obr. 13).

192 7dengk PEHAL, Zanikla sttedov&ké vesnice Mrchojedy, katastralni uzemi Sirakovice, okres Havli¢kiv Brod,
vychodni Cechy, Sbornik. . ., v tisku.

1% 1 etopis 2d’4rsky v&tsi, s. 523.

1% Sames, 1933, s. 176, poznamka 2.

1% potok prameni nad dne¥nim zimeckym parkem, kterym protéka pres rybnik ,Mnich®, park opousti v jeho
rohu u hlavni silnice (Gol€lv Jenikov — Chotébot), kterou podtékd a dale pokraduje v podzemnich trubkich.
Toto plivodni koryto ziejmé& zachycuje prab&h potoka na mapé prvniho vojenského mapovani z konce 18. stoleti.
19 piscinis id est piscina magna sub oppido Willemow, piscina Strach, piscina Mnich, piscina molendinari...
Dobner VI, s. 470, &. 80.

Rybnik Mnich existuje dodnes, rybnik Strach lze diky toponymu ,,Ve strachu® lokalizovat jako prito&ny na
kidSter, pomistni jméno ,,V Zindole* je zanikla hraz rybnika s dochovanym piepadem, kterd prehrazovala tdoli
Hostacovky, v roce 2003 jsem pti povrchovém priizkumu zjistil nasledujici (dosud nepublikovano). Hraz p¥i¢né
pres tidoli Hostacovky, v nejvy8si &asti, kde je profezana potokem mé¥f asi 5 metrll, na jejim fezu dob¥e vidét
struktura, vybudovéna ze spraSe (nélez cicvaru, sprafového konkrementu), ve spodni &asti télesa hraze jsem
nalezl nezdobeny keramicky fragment evidentng stfedovéky, oxidaéni vypal, barvy okrové, datuji do vyspélého
14. stoleti. Je otdzka, zda se tam dostal pfi stavbg, nebo tam jiZ byl v hlin& dfive, v kazdém ptipadg pFedstavuje
doln{ hranici datového uréeni stavby tohoto rybnika, tedy 14. stoleti. Na prvnim vojenském mapovani jiz neni
uveden predpokladam tedy jeho zanik v intervalu 1577 — konec 18. stoleti. Dle sdéleni pana Miloslava RiZicky
z Vilémova &p. 47 ztéchto mist skute€né vedl mlynsky ndhon smé&rem k mlynu, jehoZ budova dosud stoji
v Klastefe. Tak by mohla byt uréena lokalizace tohoto rybnika. Nalezeni ,,velkého rybnika pod méstec¢kem
Vilémovem* je sloZit&jsi, mistni pamé&tniky nic nenapadlo, co by to mohlo byt, z n&kolika rozhovori vyplynula
moznost, Ze by tak vlastng mohl byt oznaden ,,Jesuitsky rybnik* leZici na Hostadovce, asi 3 kilometry po proudu
potoka pod Vilémovym. Adjektivum ,,velky* je zcela namists; jedna se v §irokém okoli o nejvétsi rybnik
pfehrazujici mohutnou hrazi skalnaté a strmé udoli Hostagovky. Dosavadni solidni vlastivédna literatura uvadéla
jako jeho majitele jesuity z rezidence v (Goléove) Jenikové, ,tak n&jak® se pfedpokladalo, Ze ho také vybudovali,
a on by pfitom mohl byt star§i.
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dokladaji mistni pamé&tnici'® shodng& v udoli Babského potoka pod klasterem, ale samotny

108
8

rybnik ,,Strach® zaniknul. Kliment Cermék ostatné uvadi ve své zpravé z roku 188 ruiny

kl&Stera sahajici az ke bfehu rybnika ,,Mnich* a také jsou zde z pozdé&jsi doby uvadény zbytky
ptiporného pilife p¥i severovychodnim okraji tohoto rybnika'®.

V roce 1981 byl pfi stavbe matéfské Skolky nedaleko kostela svatého Vaclava ziskan
- soubor keramickych zlomkd, ktery ve vykopech na ploSe n¢kolika stovek metrli sesbiraly déti
~pod vedenim svého ucitele''’, po svém zpracovéani'!! predstavuje doklad stiedovekého
~osidleni v té€chto mistech, v interpretaci tohoto nalezu jsem omezen skute¢nosti, Ze nebylo
 provedeno byt® jen pouhé ohledani terénni situace archeologem, nicméné je pravdépodobné,
“’ 7e se jednalo o misto sluzebné osady laikli, pro blizkost''? kostela svatého Véclava (ve
sttedovéku zasvéceného svaté Panné Marii) a samoziejme nedaleko vlastniho klastera.

Kolem kostela sv. Vaclava, ve stfedovéku farniho kostela sv. Panny Marie je nutné
ptedpokladat stiedovéké sidlist€¢ v jeho blizkosti a také farni pohiebiSté. Laické osady
vznikaly v blizkosti kazdého benediktinského kléstera, 7ili v nich a pracovali laikové pracujici
pro klater. Jednalo o sluZebnou osadu, tedy sidli§te sluZebniki pracujici pro bezprosttedni
k potfeby konventu. Cisterciacky ekonomicky model byl svym zaloZenim jiny, laicti bratfi,
~ pracujici pro cisterciacké klaStery, pro né€z se vzilo oznadeni konvrsi, Zili v cistercidckych

3 nebo pracovali v ¥adovych dvorcich —

konventech spoleéné s mnichy v jedné klausufe
 grangifch."'* Laické sidlidté bylo dobfe zdokumentovédno bdhem vyzkumu sizavského
Kklastera, kde bylo dobre zdokumentovano sidlidté a pohtebisté kolem farniho kostela.''”> Za
- soucasného stavu poznani je pravdépodobné, Ze v piipad€ vilémovského klastera tomu nebylo
jinak.

Nelze tedy fici, Ze by v misté samém zaniklého klastera a v jeho bezprostfednim okoli

nebyly pfi peclivém zkoumani terénni situace patrny alespoii n&jaké stopy.

197 7a informaci dékuji panu Josefu Pecovi z Vilémova — Kl43tera &p. 91.

18 SERMAK, 1888, s. 123 — 124.

1% BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 346.

"YSTEDRA a kol., 2004, s. 16.

" pavel ROUS, Dva stiedoveké sidlistni soubory ze sbirek chotébofského muzea, Zpravodaj Krajského muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové, Hradec Kralové, 1986.

"2 v t&chto mistech také Gstil dnes jiz zanikly (v roce 2000 zavezeny) ptikop, na map& prvniho vojenského
~ mapovani potok, pfedpokladand laickd osada tedy leZela pfimo na ném, coZ by zpé&tné potvrzovalo (pokud to
byla skuten& osada laikit) pfedstavu, Ze se jednalo skuteéné o plivodni koryto potoka, které mohlo z této strany
~ vymezovat areal klastera a slouZit i jakasi pfekazka v eventudlnim opevnéni. Bohuzel drobné vykopy, které jsem
- mé&l moZnost vid&t v roce 2003 t&sné€ pod vyusténim zaniklého pfikopu, u dnedni hasi¢ské zbrojnice, byly mélké,
asi 0,5 metru hluboké a v navaZce.

ByLCEK, SOMMER, FOLTYN, 1997, s. 720.

4 Tamtéy, s. 715.
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10. Pldorysné dispozice klastera
CoZ ndm ale moc nepomuliZe ve snaze pfesnéji vymezit byt* i jen hranice klastera, neikuli jeho
vnitfn{  strukturu. Je dosti nejasnd. Pro jeji poznani jsou kli€ové struéné poznamky

Saslavského muzejnika a archeologa Klimenta Cerméka''®

, publikované vroce 1888, ze
kterych je patrné, Ze vidé€l nadzemni ruiny klasternich staveb s ojedin&lymi zbytky gotickych
tesanych prvkl a kameny s maltou, poznamenal, Ze jsou vybirany na stavebni kdmen.

O dvacet let pozdgji Horak s Chramostou''’

toto nezaznamenali, stejné tak
Birnbaumov a Jansova uvad&ji pouze nepatrné zbytky zdiva''®

V soucasné dobé je areal zdmku s parkem a oborou nepiistupny, v roce 1988, kdy bylo
- mozZn€ volné€ cely prostor projit, jsem nic pozoruhodného nevid€l. V parku, jehoZ dispozice se
 dochovala tak, jak je zobrazena na pfiloZzené mapé jsou az dva metry vysoké uméle navr§ené
»Zahony* a mezi nimi cesty, v obofe byly misty patrna vlhéi mista, tam se zdélo, Ze pfesuny
zeminy neprob&hly. Za vlastni budovou zdmku, smérem do parku, rovnéZ tak sv&dgily uméle
navrSen€ terénni stupi€ pro masivni pfesuny zeminy. Tomu nasvédCovaly i vroce 1988
provedené vykopy kolem zdiva zdmku, hluboké asi jeden metr, profezavajici navazky, misty
: obsahyjici drobné fragmenty redukéné palené keramiky z patnactého stoleti evidentng

v druhotném uloZeni. Rovnéz tak mélké, asi plil metru hluboké vykopy provedené v roce

1998 pii vnéjsi (severni) zdi parku smérem k silnici (a dnes jiZ zaniklému piikopu) neukézaly

nic pozoruhodného, kromé& zlomkd novovéké keramiky. Cermakem zmin&né gotické tesané
prvky pouzivané coby stavebni kdmen jsem pfimo v osadé Klaster pfi opravé tamnich domi
nikdy nevidél. Stejné tak jim pozorované ruiny staveb na hran& tdoli nad Babskym potokem
jiZ neexistovaly.

Zajimava je zprava citovana v literatute' ', kterd by naznacovala do jisté miry terénni
umisténi klasterniho arealu, tak jak je zachycuje je§té prvni vojenské mapovani, jinak feceno,
ze stiedov€ka dispozice klasterniho aredlu je ve svych hranicich respektovana dne$nim
zameckym aredlem a parkem a samoziejmé rybnikem Mnichem a udolim Babského potoka

(Obr. 13). Jestd stardi zpravu uvadi Sedlasek'?® pievzatou z Desek zemskych z roku 1557.

' Tamtéz, s. 39.

"' CERMAK, 1888, 5. 123 — 124.

m Uvadejl §pital, domky ¢&islo popisné 14, 15 a 18 v mistech byvalého klastera, byvaly pivovar a pansky dvir.
Pivovar jiZ dnes neexistuje, zanikly $pitdl (,,millesimovsky“) byl odligny od ,3pitdlu klaStera vilémovského
zroku 1524,

Frantiek HORAK, Emanuel CHRAMOSTA, Cesta Lib&cka, Praha, 1923, s. 104.

"' BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 346.

"V roce 1676 stale zamek & tvrz, dilem ohrazeny, dilem neohrazeny, v ohrad klasterni.

BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 362.

120y roce 1557 klaster zboteny, v témzZe klastefe dviir popluzni, drahng domi v ohradé& klasterni. DZ 52.N1.
August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi Ceského 12, Praha, 1900, s. 296.
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Vzhledem k tomu, Ze ob€ tyto zpravy zachycuji situaci v dob€ zahéjeni nonovekych piestaveb
aredlu, které vyustily do dnesni podoby zdmku a parku je pravdépodobné, Ze tehdejsi upravy
respektovaly pldorys klaSterniho aredlu. Stejné tak je mozZné, Ze klaSterni aredl neutrpél
vroce 1421 fatilni Skody a jeho budovy byly jesté v 17. stoleti pouzivany miniméalné
k hospodatskym ucelim. Povazuji za pravdépodobné, Ze hospodaiské zazemi klastera se
nalézalo v mistech hospodéiského dvora, na jehoz jihozadpadnim okraji stal pansky pivovar
(ruiny do roku 1961, obr. popisné parcelni ¢islo 33). To je umocnéno toponymem ,,Vinice™
vmistech svahu pod hospodafskym dvorem. Ostatné hospodaiské zdzemi kléaStera je
situovano na jiznim okraji arealu ,,idedlniho* konventu ze Sant Gallen se stajemi dobytka,
sypkami, zahradou a sadem.'?!

Zatim se mné podafilo lokalizovat ,,$pitdl klastera vilimovského® tak jak je zminén ve

4'2 je to daldi bod mozaice kladternich objektd uvedenych v planu

zpravé zroku 152
Lidealniho* benediktinského konventu ze St. Gallen.'” Podle tradice'* jej lze klast do mist
budovy <&islo parcelni 10 zachycené v Indikaéni skice mapy Stabilniho katastru
severovychodné od kostela (Obr. 53). Spital byla budova slouZici k ubytovani poutniki, u

benediktinii obvykle umisténa u hlavniho vstupu do kl4dtera'®.

To by souhlasilo
s naznacenou strukturou celého klaSterniho aredlu. Tento plivodni $pital, je tfeba odliSit od
nov¢jsitho $pitalu, vzniklého v 18. stoleti, povédomi o jehoz poloze také zaniklo, a ktery je
ptileZitostné zmitiovan v literatufe jako tehdy existujici spolené s panskym pivovarem.'*
Samostatnd otazka, zdali klasterni aredl byl né€jak opevnén, je také spornd, doneddvna
dochovany pfikop (Obr. 17 a 18) tuto moZnost naznacuje, ostatn¢ stiedoveké klastery
v n€kterych ptipadech opevnény bylym‘, dochovalo se napfiklad vyrazné opevnéni klastera ve
Vy$8im Brod€. Na zavér této kapitoly tedy lze fici, Ze pomérné presné vymezeni plochy,
kterou zaujimal klaSter je sice mozné, ale o vnitini struktufe rozmisténi jednotlivych staveb
vime jen velmi malo, zd4 se, Ze Ustfedni ¢ast klaStera v podobé rajského dvora a priléhajici
basiliky leZela v mistech za dneSnim zdmkem, kde ji zachytilo geoelektrické méfeni z roku

1982 a pozorovani vyprahlostnich ptiznakt z roku 1980.

- YLCEK, SOMMER, FOLTYN, 1997, s. 35.
22 AC 33,5, 162, &. 5635.
B yYLCEK, SOMMER, FOLTYN, 1997, s. 33.
" Tradici mam doloZenou ze vzpominek moji nevlastni matky Jany Pehalové, kteréd doprovézela jako dit& svého
dédu, Antonina Houzvi¢ku (1880 — 1960) na jeho archeologickych priizkumech po okoli. Z dal3ich zdrojt
v mistg toto nemam dosud potvrzené, zda se, Ze jiZ zapadla v zapomnéni. Ze stejného zdroje méam informaci o
. mist€ novejstho 3pitalu, tak zvaného , millesimovského®.
1% petr SOMMER, Sézavsky klaster, Praha, 1996, s. 62.
- " Frantifek HORAK, Emanuel CHRAMOSTA, Cesta Lib&ck4, Praha, 1923, s. 104.
27 yladimir KUPKA, Vladimir CTVERAK, Toma¥ DURDIK, Michal LUTOVSKY, Eduard STEHLIK,
~ Pevnostn{ opevnéni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha, 2002, s. 72 - 74.
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Trochu svétla vneslo hledéni zbytkt jeho staveb geoelektrickou odporovou metodou v
roce 1982 (Obr. 54). Jeho vysledky nebyly publikovany, vzhledem k tomu,) 7e byly zachyceny
vyrazné odporové anomadlie v mistech, kde ustni tradice pifedpokladala centrdlni stavby
zaniklého klastera, uvadim mapku s vysledky meéfeni vCetné technické zpravy. Jako
zajimavost povazuji za vhodné uvést sd€leni Josefa Pecy z obdobi sucha v 1ét¢ 1980. V miste
zachycenych odporovych anomalii pozoroval pruhy nizs§iho vzristu travy, ktery pfi pohledu z
‘mirné vyvySeniny vytvafel pravothlé pidorysné obrazce. Pfedpokladam, Ze vid€l vegetalni
ptiznaky nad destrukcemi zdi zvyraznéné dlouhym suchem v podob& vyprahlostnich
pfiznakid. Vysledky méfeni z roku 1982 si ovSem netroufdm interpretovat, zajimava je
vychodozapadni orientace nejvetsiho objektu, které by mohhl byt pozistatkem konventniho
kostela nebo klausurnich prostor, dosti pravdépodobné jadra vlastntho kldstera. Nalezy koster
z roku 1974 pochazeji ze vzdalenosti pouhych asi 5 metrd jithovychodné od této anomaélie.
Toto méfeni predstavuje zajimavé memento, na kterém lze doloZit, jak malo sta¢i k tomu, aby
zajimavé a exaktni vysledky, které mohou pfispét k poznani sledované lokality, zanikly, anizZ
byly publikovany. Archiv inicidtora vyzkumu (kde byla zprava z roku 1982 uloZena), JUDr
Kremera jiZ neexistuje, nebyt toho, Ze si tyto vysledky uschoval pro sebe Ing Flegr je otdzka,
kde se je$te nalézaji, obavam se, Ze jiz nikde.

S problematikou pidorysu klastera souvisi otazka vztahu kostela sv. Panny Marie a
klasterniho areélu, jestli tento kostel stil samostatng, ¢i byl $irSi soucasti klaSterniho aredlu.
Re¢ pisemnych pramentl neni v tomto sméru jednoznagnd, ale tivaha nad topografickym
vztahem kostela Panny Marie a vlastniho klastera mozna je.

Prvni zminka o umisténi kostela sv. Panny Marie ve vztahu ke klaSteru je z roku 1383,
kdy arcibiskup prazsky znovu podéaval dobrozdani k papeZi ve véci vale€ské fary'®® a zérovent
ve véci fary u kostela Panny Marie ve Vilémov€ mimo, jez byla obsazovana mnichy opatem

ustanovenymi, ale v té dob& méla jiz tiikrat za sebou spravce knéze svétske.'?

128 Archiepiscopo Pragensi mandatur, quatenus sedi apostolicae post diligentem informationem referat, utrum sit
expediens, ut parrochialis ecclesia in Val¢ Olomucensis dioc. uniatur monasterio in Vilémov ordinis sancti
Benedicti Pragensis dioc., cuius abbas et conventus dictae ecclesiae patroni existunt, et super eius iure patronatus
in palatio apostolico diutius contra quosdam saeculares litigaverunt et tandem victoriam reportaverunt. ,,Exhibita
nobis.* ,,Romae ap. S. Petrum II. idus Januarii pont. n. a. II.“ Romae, 1382, Januarii 12.

MV V., pars L., 1903, s. 59, &. 71.

Sames, 1934, s. 80.

' Archiepiscopo Pragensi mandatur,quatenus sedi apostolicae referat, utrum sit expediens, ut parrochialis
ecclesia s. Mariae in Vilémov infra saepta monasterii in Vilémov ord. s. Benedicti Pragensis dioc. sita, quae per
monachos dicti monasterii ab eiusdem monasterii abbate et conventu loci ordinario praesentatos regi
consueverat, et in qua ultimo successive tres saeculares clerici illegitime rectores instituti sunt, praefato
monasterio in Vilémov uniatur. ,,Exhibita nobis.* ,,Romae ap. S. Petrum II. idus Januarii pont. n. a. IV.“ Romae,
1382, Januarii 12.

MV V., pars 1., 1903, s. 59, €. 72.
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Korespondence ve véci patronatniho prava pokralovala v roce 1421 kdy 29. srpna'*® z4dal
opat a konvent ApoStolsky stolec o potvrzeni patronatniho prava ve Vilémoveé a ve Valdi a
znovu v téZe zaleZitosti 3. Hjna 1421.1!

V této Casti prace ovSem neni Ukolem analyzovat cirkevn€ — spravni problematiku
_ patronatniho prava ktémto dvéma faram, i kdyz zdetnosti a obsahu dochované
korespondence jasn€ vyplyva, Ze pro zicastnéné strany, totiz vilémovsky klaster a Apostolsky
stolec nebyla bezvyznamna.

Zde je vhodné zamyslet se nad uZitim termint ,infra septa” vroce 1383 a ,,intra
‘muros®, inspiraci mné byl pohled na rekonstrukei sézavského klastera."** V roce 1383 pouZity
vyraz ,,pod prepazkou® je mozné chépat stejné jako v piipadé sdzavského klastera, kde také
_ jakasi pfepaZzka ve smyslu lehké zdi nebo kllového plotu odd€lovala klaster od kostela
s laickou osadou, pfiCemZ obé¢ ¢asti byly soucasti jednoho areédlu, navic obehnaného pitkopem
a opevnénim. Navic piipad€ vilémovského klastera je kostel Panny Marie skuteéné na svahu
' pod predpokléddanou polohou klastera. PouZiti vyrazu ,mezi zdmi“ o tficet osm let pozdé&ji
vroce 1421 muize znamenat bud vytvofeni mohutn&j$i ohradni zdi, kterd v tomto obdobi
obehnala cely areal, anebo jiné vyjadfeni autora listiny pro popis terénni situace, ktera
existovala jiz vroce 1383, v kazdém piipad€ kostel Panny Marie byl souéasti klasterniho
arealu, velmi pravdépodobné obehnaného piikopem, ktery jej minimalné vymezoval, nejspise
vSak také plnil i obrannou funkci spoleéné se ,,zdmi“ uvedenymi v roce 1421.

DluZzno podotknout, Ze naznak ‘takové pfedstavy o jednotném klésternim areélu byl
publikovan jiZ v roce 1929'%?, sv&d&i minimélng o dobré znalosti listinného materidlu u obou
autorek.

Struéné€ shrnuto, tato pec€liva analyza jednotlivych udaji z literatury, od mistnich lidi,
spole¢n& s konfrontaci t&chto p¥imo v terénu ukazuje tém&F jists na rozsah klasterniho aredlu
vdobé jeho opulténi fadovymi bratfimi vroce 1421. RovnéZz tak se zna¢nou

pravdépodobnosti se lze vyslovit ke ¢lenéni zdkladnich ¢asti jeho vnitini struktury. Zda se, Ze

~ Sames, 1934, s. 80.

130 Abbas et conventus monasterii s. Petri in Vilémov (Wilemow) supplicant, ut parochiales ecclesiae s. Mariae

in Vilémov intra muros monasterii et in Vale¢ Pragensis et Olomucensis dioecesis, quae de iure patronatus dicti
monasterii existunt, eidem monasterio incorporentur. Romae, 1421, Augusti 29.

MV VIL, 2001, s. 332, €. 793.

Bl Abbas et conventus monasterii s. Petri in Vilémov supplicant, ut litterae apostolicae super eorum

supplicatione conficiendae ad ambas parochiales ecclesias, scilicet s. Mariae in Vilémov intra muros monasterii
et in Vale¢ Pragensis et Olomucensis dioecesis, se referant. Romae, 1421, Octobris 3.

MV VIL,2001, s. 340, ¢&. 813.

2 petr SOMMER, Sézavsky klaster, Praha, 1996, s. 16 a 24.

¥ Oba tyto (kostely) nachazely se v ohrads klaterni, ktera asi pti poloze jeho v mist$ odlehlém a pustém byla
dosti pevnosti.
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‘pldorys tohoto klastera nijak nevybocoval ze schematu ,,idealniho benediktinského konventu®
v St. Gallen a jeho vzhled minimalné v zadvére¢né fazi jeho existence pfipominal pidorys
sazavského klastera, o jehoZ podob¢ je ‘dobré predstava vzhledem ke stupni jeho zachovani a
provedenému archeologickému vyzkumu. Klaster se tedy nalézal na ploSe vymezené hranou
Udoli Babského potoka, kniz pfiléhal Ustfedni ¢asti a dale smérem k jihozépadu
hospodaiskym dvorem a jeho zazemim. Podélnd osa celého aredlu prochazela od rybnika
,Mnicha“ pfes dne$ni park a zdmek smérem ke kostelu svatého Vaclava. Od zapadu aredl
vymezoval rybnik ,,Mnich® a zn& vytékajici potok, ktery v podobé zEasti zachovalého
pitkopu (v dnedni obofe), v &asti nedavno zaniklé (ustila nad dneSni hasi¢skou zbrojnici)
vléval v mist& dnes nepoznatelném do Babského potoka. Tato situace je dobfe patrnd jeSt€ na
prvnim vojenském mapovani z konce osmnactého stoleti. Podélny tvar celého aredlu nad
Babskym potokem a zékladni dominanty jej vymezujici je také dobfe vidét na leteckém
snimku (Obr. 52).

Cely areal klaStera byl obehnan ohradni zdi (véetn€ kostela Panny Marie, dnes
zasvécenému svatému Vaclavu), kterd snad mohla plnit i funkci opevnéni, pfi¢emz téméf jisté
mendi zed” (zidka, ,,septum‘‘ — prepazka) odd€lovala vlastni klaster od laické osady kolem
kostela Panny Marie.

Domnivdm se, Ze toto vymezeni aredlu spole¢né s identifikaci jeho ustfedni ¢asti
zépadné a jizn€ od dne$niho zdmku, totiz mist pfedpokladané klausury a pfiléhajiciho
konventniho kostela (analogicky s jinymi klastery patrné basiliky), pfisp&je k lepSimu poznéni
a snad i disledné pamatkové ochrang dosud nedotenych nalezovych horizontd. Odhaduji
totiz, Ze tato mista nebyla pfili§ postiZena novodobymi upravami terénu a skryvaji tedy
nedotéené nalezové horizonty. To plati ¢aste¢né i o stopach nejstarsi faze klastera, kterou je
podle principu kontinuity klasterni klausury a konventniho kostela (stabilitas loci) klast

rovnéz do té€chto mist.

11. Stavebni sloh zaniklého klaStera

3% ha zbotenidti klastera, lze

Podle Cermakem nalezenych zbytk® tesanych gotickych prvki
soudit na &ist& gotickou dispozici klaSterni architektury, kdyZ o podobé klaStera v dobé jeho
vzniku nevime nic. To je umocnéno dochovanim vrcholné gotické véze byvalého farniho

kostela Panny Marie v dne$ni osadé Klaster, ktery patfil do kl4Sterniho aredlu. U

BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 346.
% Ovgem tyto zbytky dokumentuji pouze zavéreénou fazi jeho existence, byl — 1i to také sloh plivodni je malo
pravd&podobné, jiZ pro dobu jeho vzniku hluboko ve 12. stoleti.
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archeologicky zkoumanych benediktinskych klasterti sézavského a na Ostrov€ u Davle jsou
doloZeny provizorni, diev&né klasterni stavby po dobu prvnich asi sto let jejich existence.'>
Analogicky lze ptedpokladat, Ze také vilémovky klaster prodélal urdity stavebni vyvoj,
~ ale otazka, zdali star$i stavebni faze byla v romanském slohu, je zatim spekulativni. Piiklady
pozdng roméanské architektury v okoli jsou sice dochovany, je to kostel v Oktesanti'®, jediné
pozdn& romanské okno u kostela v Knézi (Obr. 24)"37 a v Habrech, sousedni Pa¥iZov (Obr. 27
a 28)"** (okres Chrudim) s roménskou kostelni v&Z nepochybné ze 12. stoleti a nedaleky
' roméansky kostel svatého KiiZe (Obr. 44)"*° 4 Ronova nad Doubravou se zaniklou sttedovékou
vesnici Protivany'*® a prot&j&i pozdng roménsky'*' kostel svatého Martina (Obr. 43)!4
-~ pfedstavuji koncentraci roménskych staveb v Gdoli feky Doubravy. Vlastni otdzku stavebniho
VYVoje by tak definitivng vyfesil byt ¢aste¢ny odkryv lokality.

Povrchovy priizkum by mohl ptispét pouze v minulosti, kdyZz byly ruiny klastera jeSté
patrné a zfetelné na povrchu, coz v sou¢asné dobé nejsou. Navic Cermékovy nélezy gotického
osténi, které uloZil v Caslavském muzeu, podlehly ,,b&hu Sasu® abych se tak vyjadiil s jistym
eufemismem, v kazdém piipadé jejich soucasnd revize neni mozna.'* Z architektonickych
zbytkt po klasteru se dochoval a to jen pouhou ndhodou fragment reliéfu vitéziciho Beranka,
ktery byl nalezen pfi opraveé véze kostela svatého Vaclava (dfive Panny Marie).

Na zavér této kapitoly lze shrnout, Ze nedochovani tak rozsahlé stavby, jako zanikly
klaster bezesporu byl, ptedstavuje problém pro uméleckohistorické posouzeni a datovani

kostelnich staveb v okoli. Analyza jeho staveb by nam ur€it¢ umoznila lépe poznat a datovat

okoln{ stfedovéké kostelni stavby, nebot® klaster jisté ovliviioval architektonické utvéafeni

CERMAK, 1888, 5. 123 — 124

135 petr SOMMER, Prvni dvé& stoleti benediktinskych klasterti v Cechdch, Studia mediaevalia Pragensia 2,
Praha, 1991, s. 25.

3 Dobroslav LIBAL, Katalog gotické architektury v Cechach do husitskych valek, Praha, 2001, s. 289.
BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 271 - 273.

37 Dobroslav LIBAL, Katalog gotické architektury v Cechéch do husitskych vélek, Praha, 2001, s. 182 - 183.
BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 234- 236.

Stavba sama kostela v KnéZi je spi¥e ran& gotick4, vstupni portal i okno lze datovat do obdobi kolem roku 1250.
138 BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, 5. 274 - 276.

139 Dobroslav LIBAL, Katalog gotické architektury v Cechach do husitskych vélek, Praha, 2001, s. 429.
BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 292.

140 7 dengk PEHAL, Keramika 13. stoleti od kostela svatého K¥iZe nedaleko Ronova nad Doubravou (byvaly
okres Chrudim), Sbornik praci Muzea v Chrudimi, Chrudim, 2003.

141 7dengk SMETANKA, Jiti SKABRADA, Nové poznatky o rané sttedovéké architektufe na Caslavsku, Uméni
23, Praha, 1975, s. 262 — 266.

92 Bimbaumova a Jansova povazuji kostel sv. Martina za goticky, ale Smetanka se Skabradou jej pi
povrchovém priizkumu opravili jeji datovani podle zazdéného pezdné roméanského pivodniho vstupniho portalu
a zdiva s rytymi sparami.

BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 325 - 327.

43 Ustni sd&leni Jolany Sanderové z Caslavského muzea v roce 2005.
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staveb ve svém okoli, a to i na vzdalengjSich ¢astech svého panstvi. Za stavajici situace jsme
odkdzani na posuzovani jednotlivych kosteld v okoli, ztéchto namnoze fragmentarnich
_ poznatkli se snazime usoudit, jak asi mohla vypadat pozdné romanskd a gotickd architektura
‘_vtéto oblasti a vlastni klaster. I kdyZ pouZijeme analogie s jinymi dochovanymi klastery,

- pfedev§im v Trebifli, tak to na pfesnosti a preciznosti posouzeni situace pochopitelné nepiida.

: 12. Prizkum véZe kostela svatého Vaclava

Kostelni v&Z predstavuje jediny zbytek farniho kostela svaté Panny Marie, protoZe od
zevrubného popisu'** uplynulo jiZ vice neZ osmdesét let, bylo na mistd se na tuto stavbu
znovu zaméfit. Od té doby totiZ doslo k jejim nekolika opravam, ta posledni v roce 1990
“'rponechala odkryty, do té¢ doby nepoznany vstupni portdl. Je umistén pfi paté severni stény
véze, dochovan zpodstatné c&asti (Obr. 20) vcetné hornich partii patek. Nezdobeny,
_jednoduché profilace, vyroben zopuky, velmi pravdépodobn€ mistni provenience
z nedalekého jamového lomu. V protéjsi stén€ véZe je zazdeény dalSi vchod bez osténi, ktery
vedl zfejmé déle do kostela. Jinak je tato dolni mistnost slepa, bez oken, s k¥izovou klenbou
bez patrnéhd osténi. Nyné&j§i vchod na v&z je pfi pat€ vychodni stény jednoduchym
nezdobenym obdélnikovym portalkem, ktery neni ptivodni, pochazi nejspiSe z doby baroknich
prav, moZnd i pozd&ji. Snekové schodi§té, zmingné i v literatufe vede do prvniho patra, kde
je pozdné goticky portalek. V této mistnosti s valenou klenbou jsou dochované dvé konzoly,
jako zbytky zaniklé kiiZové klenby. Mohutnd véz kostela se stfilnovitymi okénky nepiimo
svéd¢i pro moznost opevnéni Sir§tho klasterniho aredlu.

Z puvodni lodi kostela svaté Panny Marie se dochovaly fragmenty zdiva odkryté pfi
- opravach kostela v osmdesatych letech dvacatého stoleti, jako ukazuje zapis v obecni kronice
- zroku 1988, publikovany v roce 2004, ktery ukazuje, Ze severozapadni roh chramove lodi je
z podstatné &asti z piivodniho zdiva a v zapadni sténé bylo objeveno 1zké gotické okno.'*

13. Fragment tympanalni plastiky'*°

Velice zajimavy nalez, pravdépodobné jediny dosud zndmy a zachovany artefakt pochazejici
- piimo z kléStera, Cast tympanonu zdobena plastickymi figurdlnimi a ornamentalnimi motivy
(Obr. 30 — 33).

Piibéh jejiho dochovani je pou(‘:h}'/, do dnes$ni doby se dochovala patrn€ diky tomu, Ze

144 BIRNBAUMOV A, JANSOVA, 1929, s. 348 - 349.
4 STEDRA a kol., 2004, s. 87.
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;‘jeji nalez upadnul v zapomnéni, stejné jako povédomi o jejim vyznamu. At‘ tak ¢i tak jednd se
velmi pravdépodobné o jedinou (pozdn€) roménskou plastiku zzemi byvalého okresu
‘Havlitkav Brod, byla nalezena pii opravé véZze kostela svatého Véclava, znovu na ni
~upozornila vlastivédna publikace. K nalezu doslo v roce 19827 byl piivolan archeolog
‘dnesnfho Muzea Vyso&iny v Havlig¢kové Brodé Pavel Rous.'*® Zah4jil jsem patrani po tomto
nalezu v dobé p¥ipravy na svoji diplomové praci, nakonec se ukazalo, Ze zminény artefakt se
naléz4 nenapadn& uloZen u zdi kostela svatého Vaclava pii vstupu do sakristie opfen o zed",
z84sti kryt vzrostlym kefem. Osobn& se domnivam, Ze pouze jeho zapomnéni a nendpadné

vzezteni'”® zptisobilo jeji dochovani a zabranilo ztraté, kdyZ uloZeni do bezpedi nejspide
muzejniho depozitafe nebylo bezprostiedné po jejim sejmuti ze zdi provedeno (v roce 1982).
Jednd se o desku ze svétlé, jemn& zrnité Zuly, tlustou 20 centimetri, vysokou
sedmdesat p&t centimetrt. Délka dochované ¢asti je sedmdesat (v del$im okraji) a Sedesat (v
uz$im, dolnim okraji) centimetri. PiestoZe byla obricena reliéfem smérem ode zdi, tedy
vystavena neptizni poéasi, nebyla viibec poskozena, ani porosty liSejnikd & mechd, coZ je
nepochybhé zpiisobeno odolnosti pouZitého kamene. Je to preraZena desku, pfibliZzn€ na konci
 tleti Stvrtiny, velikostni pomér dochované ¢ésti viici zaniklé odhaduji na osmdesat procent (ku
~ dvaceti procentiim ztracenych). Zadni strana a hrany desky jsou precizn€ hladce opracovany.
- Co se ty¢e vlastniho vytvarného zpracovani a pojeti reliéfu jevi se jako ponékud schematické
~aploché, le¢ postava Beranka je zfetelna.

15 0, Zuly, ktera se v okoli nenachdzi, na rozdil od

Co se ty€e pivodu pouzitého kamene
blizkého loZiska dobfe opracovatelné opuky, ktera se ale pro dany ucel velkého bloku nehodi,
Ize fici, Ze jde nejspiSe o kdmen z lomf v oblasti kolem Lipnice nad Sazavou. Tamni Zula je
vyrazn& svétla, jemnozrnné struktury, na rozdil od granodioritl kolem Sece, které jsou tmavsi
a V}’}razné zrnité struktury. P¥edstava provenience pouZitého kamene od Lipnice nad Sézavou
je umocnéna skuteCnosti, Ze zde mél klaster do roku 1307 skupinu &tyf vesnic, které

v tomto roce vyménil (mimo jiné) za méstecko Smrdov s okolnimi vesnicemi. Doba, kdy mél

46 7a cenné vysvétleni a pripominky k této kapitole dékuji Daliboru Prixovi z Ustavu d&jin uméni Akademi v&d
- CR v Praze.

“7STEDRA a kol., 2004, s. .86 — 87.

8 Kterému timto d&kuji za rychlé telefonické uptesnéni nalezovych okolnosti, tak jak si je pamatoval, sdélil, Ze
~ tehdy vyfotografoval zmin&nou desku (jednalo se o fragment), nemél ale kvalitni fotoaparét, dle jeho slov se
fotografie prilid nepovedly a udajn doslo kjejimu sejmuti a naslednému uloZeni neznimo kde. Okolnosti
spojené s paméatkovou ochranou tohoto artefaktu neznal.

9 To plati i pro autora této prace, sam jsem této desce nev&noval pFili§ pozornosti, povazoval jsem ji za torzo
néhrobku, je provedena ze Sedivé Zuly, coZ pfispiva k jeji nendpadnosti, vyznam nalezu jsem si uv€domil poteé,
co jsem si o ném predetl ve vlastivédné publikaci, moje zd&3eni a prekvapeni bylo zna¢né, nasledujici
dokumentace této pamatky pak nasledovala velmi rychle.

1% Dkuji RNDr Petru Obstovi za konzultaci ohledng typologie Zulovych hornin v okoli.
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klaster vesnice v této oblasti v drZeni, pfed rokem 1307, odpovida i pfedpoklédané dobé
vzniku plastiky.

Vlastni reliéf je umistén do obdélného pole v némz stoji Berdnek BoZi, po stranich
olemovaného oblonovym prutem. Dolni podélna strana pod oblonovym prutem je zdobena
ttemi stylizovanymi palmovymi ratolestmi — palmetami. Stejné tak jsou mén€ vyrazné
palmety na horni podélné strané nad oblonovym prutem. V reliéfnim poli je stylizovan stojici
Beranek BoZi, ktery nese praporec s Zerdi ukonéenou kifZem. Postava Berdnka s praporcem je
v dochované ¢asti témét celd. Kromé toho obsahuje reliéfni pole také motiv dvou stromd, jako
méné pravdépodobna se jevi moznost dvou akantd. Co se ty¢e ikonografického motivu, jedna
se 0 ve sttedovéku &asto zobrazovany vyjev, kdy praporec s Berankem BoZim pfedstavuje
Znak svatého Jana Kititele a symbolizuje zmrtvychvstani a vitézstvi Kristovo.

1 v 10
2 3 na &tendfském pultu

Z podobnych nalezii lze uvést reliéf v klastefe Zlata Koruna
klagtera v Oseku.'”® Celkovy dojem lze dobfe posoudit z pfiloZenych fotografif. Hmotnost
 fragmentu reliéru odhaduji na dvé sté kilogrami, po jeho prohlidce a fadném zdokumentovani
(4. 8. 2005) jsem pozadal duchovniho spravce Katolické farnosti ve Vilémové o laskavé
uloZeni artefaktu na bezpedné, suché a bezmrazé misto.

Co se ty¢e urdeni, jedna se o tympandlni plastiku, pochazejici pravdépodobné z Celni
‘ véZe chramu, je mozny jeji plivod ze zaniklého klasterniho kostela apoStoll svatého Petra a
Pavla, ale i z kostela Panny Marie, kam mohl byt pfenesen pii barokni pfestavbé kostelni lodi
‘a umistén na piivodni gotickou v&Z, kde se diky tomu pod omitkou dochoval az do svého
sneseni v roce 1982.

V otadzce datovani jsme omezeni jiZ tim, Ze se plastika nedochovala na pivodnim
misté. Sice se potvrdil predpoklad Anezky Merhautové o tom, Ze vyvracend fadovd
architektura obsahovala doklady tympanonﬁm, ale ikonograficky motiv ze star§iho obdobi
:,, téchto plastik s Vitéznym Berankem analogicky doloZen neni. Citované piiklady z klaStert ve
Zlaté Korung a v Oseku jsou mladdi, gotické, CemuZ nasvédCuje 1 vyspéla uroven
- kamenosochafské prace a propracované detaily. Naproti tomu nélez z Vilémova — Klastera
svym celkovym pojetim odpovida Grovni publikovanych ikonografickych motivi'>®. Figuralni

 reliéf Beranka je zfetelny, stejné tak i hrubsi, ale dobfe patrné ornamenty, palmety. V detailu

PIRBML, 5. 929, €. 2152. )

152 Ji¥{ KUTHAN, Po&atky a rozmach gotické architektury v Cechéch, Praha, 1983, s. 291, obr. 156.

**Tamtéz, s. 268 a 269. §

Katetina CHARVATOVA, Dgjiny cisterckého fadu v Cechach 1142 - 1420, svazek 1, Fundace 12. stoleti, Praha,
1998, s. 11, obr. 1. ’

- 5% Anerka MERHAUTOVA - LIVOROVA, K ikonografii &eskych rang sttedovekych tympanont, Uméni 24,
1976, 5. 417.
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podstatné 1épe propracované palmety mame k dispozici ve vyzdob€ zapadniho, gotického
portilu v Okfesandi,"*® datovaného do prvni poloviny &trnactého stoleti, kdyZ romanska Sést
tohoto kostela, reprezentovana piedevSim severnim vstupnim portalem je datovana do obdobi
pred rokem 1250."7

Z vyse uvedenych divodi se domnivam, Ze predmétnd plastika se svoji celkovou
trovni hlasi do pozdn€ roménského obdobi, do tficatych a Ctyficatych let téinactého stoleti.
Do téhoZ ¢asového vymezeni bych s jistou opatrnosti datoval i zaniklou klaSterni architekturu,
respektive jeji nejstarSi &asti, z nichZ patrné pochazi. Tedy do stylu rané gotiky s jednotlivymi

pozdné roménskymi prvky.

14. Prizkum okoli Habrli a KnéZe

'V roce 1204 doslo k novému vyméfeni hranice mezi klasternimi statky a majetkem udélného
kniZete Dépolta III. (zemfiel roku 1223), v misté zvaném Habr (Gabr), kde se nalézala zemska
celnice na stejnojmenné stezce a byla o tom sepsdna listina v niZ knize Depolt III.
(Theobaldus I1I1.) daroval klasteru vytéZek jednu sedminu cla v tomto mist& vybraného."® O
haberskeé stezce a jejim vyznamu novéji napiiklad Vavra.' Prvni pisemny doklad o existenci
‘E‘této komunikace mame z Kosmovy Kroniky k roku 1101'%°, tato stezka, predstavujici spojeni
’mezi Cechami a Moravou, i kdyZ méng vyznamna ne? stezka trstenickd, predstavovala pro
klaster nesporné velky zdroj pi{jml ze cla a je pravdépodobné, Ze kolem stezky se na
Habersku nalézaly klaSterni vesnice. _1

Vzhledem k dalezitosti tohoto tUzemi situovaného v blizkosti Haberské stezky,
nejspiSe pifmo na ni, jsem mu veénoval znaénou pozornost, jiz jenom diky v listinnych
pramenech doloZenym majetkovym vazbam vilémovského klastera k témto dvéma lokalitam.
ntefpretaci listinnych prameni 1ze dokonce dojit i k zadvéru, Ze fara v dne$ni obci KnéZ mize

oy v , 161
byt star$i neZ v sousednich Habrech.

¥ Tamtéz, s. 417 — 428.

S BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 271, obr. 200.

 Tamtéz, s. 270.

%% _in theloneo quod Gabr nuncupatur. ..

CDB II., tomus 11, 1912, s. 107.

Dobner VI, s. 381, ¢&. 1.

1% Ivan Vavra, Haberskd stezka, Historick4 geografie 3, Praha, 1969 s. 8 — 32.

10 _per angustam viam et nimis ortam semitam de Malin, qua itur trans silvam ad Gabr.

Bertold Bretholz, Die Chronik des Cosmas von Prag, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series, tomus IT., Berlin 1923, s. 58.

! Knyez alias Habr. — Jenczo etc. Et Johannes etc., quod nosad eccl. in Knyez alias in Habr, per resign. D.
Johannis ex causa permut. vac. de consensu dd. abbatis et conuentus mon. in Wilemow d. Sbinconem cum dicto
d. Johanne pro eccl. in Slapanow permutantem, pleb. instit. Prage a. d. 1376, die XXVIII. Januarii.

Libri confirmationum, Liber tertius et quartus, s. 48.
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Proto jsem v pribé&hu let provedl komplexni povrchovy prizkum okoli zejména Habrti

vroce 2001/2002 v souvislosti s opravou kostela v KnéZi také katastru této vesnice. V obou
tipadech toto sledovani vyznélo v podstaté marng, pfesto pfineslo nékteré dil&i poznatky.

V piipadé¢ kostela v Kn€Zi se mné podatilo fotograficky zdokumentovat opravy vn&jsi
sédy tohoto kostela, pfedev§im jeho gotické Casti. Tento kostel povazuji za vyznamny
toho divodu, Ze diivodny pfedpoklad existence této vesnice a fary v souvislosti s osidlenim
abrll, ve vazb€ na stejnojmennou stezku. BohuZel neni moZné srovndni s fotografickou
okumentaci opravy kostela v Habrech v roce 1995, protoZe nebyla pofizena. Architektonické
datovéni obou staveb je provedeno v literatute'®* takovym zptisobem, Ze k nému neni mnoho
o dodat, je ovSem mozné, i kdyZz to z listinnych dokladd ptimo nevyplyva, Ze oba kostely
znikly nédkladem klastera a jim budované cirkevni spravy. Zajimavé je i srovnani obou
staveb z hlediska architektonické provenience, kdyz kostel v KnéZzi byl o néco méné
postizen* komplexni barokni pfestavou (pokud za to nepovazujeme odstranéni ptivodnich
gotickyCh oken, obr. 14) a diky tomu jéou rané gotické rysy této stavby na prvni pohled lépe
patrné neZli je tomu v Habrech.

Kostel byl vybudovéan z mistniho kamene, svoru, jdmové lomy jsou nedaleko vesnice,
jejich vyuziti jiz ve stfedovéku je pravdépodobné, rané goticky vstupni portdl (Obr. 19) je na
pivodnim misté, ojedinéle se dochovala pivodni bila vapenna omitka (Obr. 15), poloZena
piimo na povrch kamenného zdiva. Z fotografii dokumentujicich opravu omitky kolem oken
je vidét, Ze byly velmi pravdépodobné vybudovany na mist€ pivodnich, gotickych, které byly
zcela odstranény. Pozdné roméanské okénko, zmitiované v kazdé soupisové praci, bohuzel bez
dokumentace je dobfe patrné na pfiloZené fotografii (Obr. 24), jeho datovani lze rdmcové
Klast do let 1230 — 1270, vstupni portal (Obr. 19 a 22) pak do obdobi 1250 — 1270.'%

| Povrchovy prizkum okoli Habrd a KnéZe bohuzel nepiinesl ocekavané vysledky,
zvlasté ne v mistech, kde se v Habrech dochovala tstni tradice o tom, Ze tam stavala celnice.
:Pf”edstava o umisténi celnice je kolektivni pamsti uchovana pomérng presnd.'® Toto misto se
nalézd na levém bfehu potoka Malé Sazavy (Sazavky) piimo v mistech kde ustila jesté
v nedavné minulosti polni cesta do blizké vesnice Kné€z. Piimo pod timto mistem je

dochovano mistni jméno ,,brodisté,” kde se mél podle ustni tradice nachézet brod pies

Zajimavy je i tvar mistniho jména ,,Habr", v Kosmové kronice ve zmince z roku 1101 je stejny jako v roce 1376.
162 Dobroslav LIBAL, Katalog gotické architektury v Cechach do husitskych valek, Praha, 2001, s. 182 — 183 —
Knéz, datuje do sklonku druhé tfetiny 13. stoleti.

BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, 5. 234 — 236 — Kn&% a 5. 163— 165 — Habry.

' Dekuji Daliboru Prixovi z Ustavu d&jin uméni Akademie véd CR za laskavé vysvétleni problematiky a
upfesnéni datovani.

' Habry, Brodska ulice, do mist dne3nich domd &islo popisné 181, 182 a 244.

34



inény potok.'® Ani sledovani pomistnich jmen nepfineslo pfili§ mnoho jasno do otazky
ani¢ni linie* tak je zminéna v uvedené listing z roku 1204. Pouze toponymum ,,Opatska“
attict vyrazné terénni dominanté (nadmoiskd vyska 520 metrd nad mofem) severozdpadng
abrli doklada ptisluSnost k majetku klastera. Jedinym podstatnym, ale diléim vysledkem

166

lokalizace zaniklé stfedovéké vesnice a jejtho pidorysu nedaleko Habri, ®° ale k poznani

niklé sidlistn{ sité v tomto mikroregionu to ma zatim, Zel, velice daleko.

15. Bojanovsky tjezd a jeho osidleni

yvoj osidleni v t€to oblasti téméf nezndm z vlastni terénni zkuSenosti (vyjma K¥izanovic a
adiété u Nasavrk), proto se musim spoléhat na literarni Udaje, které jsou natdsti dosti
sahlé. Dosavadni archeologické poznatky jsou také velmi skoupé, z okoli Sece je dosud

loZena jedina lokalita pochazejici pielomu tfindctého a &trndctého stoleti.'®” Dalgi aktivity

® Pribliznad poloha téchto mist byla publikovéna v mistni vlastivédné publikaci: Karel RUZICKA, Pavel
VAK Habry, Havli¢kiiv Brod, 2001, s. 11.
doptesnéni mn& vysvétlil jeden z autorti publikace, mistni patriot pan Karel Razicka, ktery sbéru informaci o
orech a okoli zasvétil cely svlij dosavadni dlouhy Zivot, kterému timto za tyto a jiné informace velice d&kuji.
¢o Sasti Habrit Jjsou moznosti povrchového prizkumu pro zastavbu omezené, nicméng& jsem se snaZil
rohliZzet volné plochy, bfehy potoka a mistni staveni. Tato &4st Habrfi se naléza sice nedaleko od kostela na
amésti, kde predpokladdm osidleni minimélng ze tfinactého stoleti, ale prece jen je zfeteln& oddélena potokem.
yla nepochybné jiz zastavéna v dob& barokni, jak naznatuje barokni socha umist&na ve vyklenku domu, ktery
. pffmo proti tradované celnici a kolem n&hoZ prochazi zbytek polni cesty do Kn&¥e. Vzhledem k tomu, Ze
irdni cla je v Habrech doloZeno jesté v Sestnictém stoleti, miiZe se jednat o celnici v t&chto mistech v této
obé, coz nedokazuje, Ze zde byla jiZ vroce 1204 a d¥ive. Zajisté pro prvni polovinu t¥inactého stoleti
dpokladédm osidleni kolem kostela v dolni ¢4sti ndmésti, to je nedaleko t&chto mist. Moje dosavadni poznatky
¢chto mistech ukazovaly podle charakteru staveb na levém bfehu potoka s mlynem na vznik v raném
ov&ku, v 16/17. stoleti, poté, co doslo k zastavb& dnesniho namésti kolem kostela. Pokud vezmeme v potaz
denci k jisté setrvacnosti ve struktufe osidleni a existenci celnice u brodu v t&chto mistech jiZ v roce 1204 a
mé jiz vroce 1101 (prvni pisemnd mista o mist¢ Habr), méli bychom tedy plvodni osidlenf klast ngkam do
to mist, kde jsou bohuZel moZnosti hledani malé, zastavba, velky rybnik na potoce, ktery nepochybné
lavil niZ8i terasu na niz mohlo byt sidlidté a koneén& velké hospodarské budovy zemd&d&lského druZstva
okryly plochy, jejichZ prohlidka by mohla byt zajimava. Je tieba si uv&domit, Ze plodny rozsah stitedovékého
i§t€ nejenom v dob& kolem roku 1101 a 1204 kdy je jeho existence doloZena pisemng byl velmi maly a to i
dob¢ daleko pozdgjsi, v ¥adech pouhych n&kolika stovek metrd tverednich a pravé v téchto mistech by mohly
ro uvedené piekdzky zmizet beze stopy, pokud by se tam nalézaly. Ve svétle této tradice o umisténi brodu a
elnice v blizkosti rybnika povaZuji za vhodné zminit informaci, ktera se tradovala v rodiné moji nevlastni matky
any Pehalové (Cast jejichZ predkii pochazela z Habri), totiZ, Ze se ptivodni Habry nalézaly v mistech dne$niho
aberského rybnika. Tuto informaci jsem nemohl potvrdit z jinych zdrojti, zfejm& upadla v zapomnéni, zatimco
adice o celnici a brodu (pouhych ngkolik metril od rybnika) je Ziva. Proto se obavam, Ze misto Habr z roku
101 a celnice tamtéZ v roce 1204 nebude nikdy pfesné& lokalizovéno, tim spiSe, Ze bfehy potoka Sazavky a
mnf pole jsem prozkoumal velmi pe¢livé a jako prvni, vazba rang stfedovékého sidlist® na zdroj vody (potok)
velmi pravdepodobna bohuZel jsem nic nenaSel. Vysvétleni pro¢ moho skryvat pfedchozi fadky.
® Lokalita je od svého objevu na podzim roku 1994 priib&zné sledovéna, vymezeni jejiho plidorysu sb&rem
mistech jednotlivych shiukl keramickych zlomkd je stabilni a potvrzuje se pri kazdém sbéru.
denék PEHAL, Sidlist& ze 13. stoleti na katastru obce Frydnava (okres Havlicktiv Brod), Sbornik... 2001, s. 5
9.
7 Jan FROLIK, Nélez rang stredoveké keramiky ze seské prehrady na Chrudimsku, Zpravodaj muzea
ychodnich Cech v Hradci Krélové 17, Hradec Kralové, 1990, s. 70 - 74.
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‘neddvné dobé také neptinesly Zadny vysledek.'*®

Je poprvé doloZen v majetku klatera (a vibec)i s vyCtem vesnic v ném se nalézajicich
ydané v roce 1329, kterou klaster pfedava zminény ujezd Jindfichu z Lichtenburka. ProtoZe
ato listina konkrétn& vymezuje tento jezd véetn€ vy¢tu tamnich vesnic, je na misté se na ni
odivat pon€kud peclivei,'® jiz proto, Ze je to jedinad zminka o existenci toho Gjezdu jako
elku. Opat a konvent klastera ve Vilémove postoupili Bojanovsky djezd zcela zpustly
polnostmi obdélanymi i neobdélanymi, loukami, pastvinami, vodami, honbou, rybolovem,
7 tak daleko, jak hranice svrchu feCenych osad sahaji a to i slesy Javorny, Moravec a
‘tavny, aby bylo daldi kolonizaci (lokaci) dosaZeno vétStho uZitku. Hovofi se o malych
esnicich s piisludenstvim, dale si klaster ponechava ve vlastnictvi vesnici KfiZanovice jako
idlo lesnich hospodéit a rybéfd, kteti provozuji rybolov v fece Kamenici (Chrudimce).170
aké si vyhrazuje pravo na pripadny nalez kovid, ktery by piipadnul klaSteru jako
pravdovym vlastnikim. Uvedend zminka o hranicich osad nepiimo doklada povédomi o
tiedovékych polnich katastrech, o nichZ ma soucasné historické badani jen zcela mlhavou
tedstavu.'”' Stejné tak jak jsou zde uvedeny jednotlivé vesnice, jevi se jako ohranieny
eograficky utvar kolem Feky Kamenice (Chrudimky). Klaster si v listin€ vyminil vesnici
Ktizanovice, kde sidlili lesnici a rybafi rybafici v fece Kamenici (dneSni Chrudimce). Kromé

oho si konvent vyminil podminku o kovu, ktery by se snad v budoucnosti tam nalezl.'” Na

% Jan FROLIK, Martin TOMASEK, Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu v Nasavrkach (okres
Chrudim) v roce 1998, Zpravodaj Muzea v Hradci Kralové 26, Hradec Kralové, 2000, s. 163 - 165.

% 1329, Pragae Henricus de Luchtenburg districtum Boyanowiensem ab abbate et conuentu monasterii in
Wylemow suscipit ad locandum et ad fructus uberiores reformandum. ...districtum Boyanowyensem ex toto
desertum, a multis retroactis temporibus penitus incultum, suscepimus ad locandum et ad fructus uberiores
eformandum,... ptedavd, aby ho vysadil a reformoval vyt&Znost, vynosnost, zvysil vynosnost

videlicet quod districtus memoratus cum omnibus villulis subscriptis videlicet Boyanow, Polanka, Prossyecz,
Mazanczie, Crasny, Bradlo, Trauny, Trawonecz, Hodonyn, Mladonow, Hradysczye, Lhotyczie, Lubkow, Lazy,
Wyrczyegov, Chlum, Kowarzow, Petyrcow, Slanyn, Wyscow, Systowyczye, Lutoborzyczye, Holyn,
Horzowczye cum agris cultis et incultis...

RBM I11., 1890, s. 594 — 595.

Dobner VI., s. 400 - 401, €. 21.

™ Habebunt igitur predicti domini in ipso districtu unam villam Crzissanowycz nuncupatam, in qua serui eorum
residebunt custodiende siluas et universa nemora nemorata atque suos piscatores artem piscatoriam exercentes in
flumine Cammennyczie, in eo libere et secure eisdem dominis deseruiendo.

RBM III., 1890, s. 594 — 595.

Dobner V1, s. 400 — 401, ¢&. 21.

Same§, 1934, s. 28 — 29.

" 7den&k SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha, 2004, s. 100 — 102.

7 ftem quod si metallum cuiuscunque generis, in ipso districtu inventum fuerit , ad ipsos tamquam ad patronos
veros dominos et heredes debito ordine pertinebit.

RBM IIL., 1890, s. 594 — 595.

Dobner VI, s. 400 - 401, €. 21.

A kdyby jakykoliv kov v onom kraji byl nalezen, jim samym jako pravym d&dictim a patroniim by naleZel.
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zavér je v listin€ uvedena formule o néasledcich nedodrZeni smlouvy ze strany klastera.'”

Dalsi stopy po osudu tohoto regionu jako celku v pramenech mizi, proto se Jan Urban
domniva, Ze Lichtenburkové na dalii kolonizaci této oblasti rezignovali.'” Stejnd tak je
obtiZzné sledovat jeho osudy pred rokem 1329. Neni totiZ jasné, ji% pro absenci zakladaci
listiny klastera, zdali tento Gjezd naleZel klasteru od jeho vzniku, je to ov8em pravd&podobné.
PiestoZe se nalézd v nadmoftské vySce kolem 500 metrd nad mofem, tedy oblasti drsn&jsiho
i‘kllimatu, ktery se svym charakterem blizi horskému, diky tomu, e lexd v udoli feky
Chrudimky, 1ze ofekévat rané osidleni oblasti, rovnéz je pravdépodobnd existence minimalné
lokalni komunikace spojujici Céslavsko s Chrasteckem a Hlineckem. V této oblasti je
spolehlivé doloZeno jiz praveké osidleni v star§i a mladsi dob& Zelezné, predstavované
oppidem HradiSt€¢ u Nasavrk, kde se povaZuje za prokdzanou jeho vazba na vyuZivéni
i'tamnich lozisek Zzelezné rudy jiz v pravéku. Neni vylouend ani téZba klaSterem ve
"stfedqvéku. Vesnice, v této listin€ uvedené, se dafi pii pohledu na souéasnou mapu bez potizi
identifikovat'”®, aZ na celkem &ty vyjimky: Mazan¢i (eventudlné Moranci), Travenec, Lazy a
Slanin lze povazovat za zanikl¢ stiedoveké vesnice, které ,,vypadly* ze sidliStni sité a jejichZ
lokalizace je vhodnym piedmétem daliiho studia.'’®

Prinik prav€kého a stfedovékého osidleni je zfejm& analogii takzvaného ¥i¢niho
fenomenu, ve smyslu ptirodovédeckém, tedy pronikani osidleni smérem z klimaticky
pHznivéjstho Chrastecka proti proudu Chrudimky.'”” Tato skutednost lépe vynikne pi
pohledu na mapu, protoZe vesnice uvedené v listiné zroku 1329 jevi vesmés vyraznou
geografickou vazbu na feku Chrudimku. Podobn¢ je tomu u osidleni kolem feky Doubravy,

kde se predpoklada osidleni smérem z Caslavska.

Co se ty€e pravniho terminu ,,ijezd” jako sideln¢ — geografické jednotky, je nutné se

' Pokud bychom to, co zde bylo smluveno bud* &astetnd nebo tpIné porusili, tak timto konédnim bychom tyto
dohodnuté vysady ztratili, aniZ bychom mohli cokoliv namitat.

'™ Jan URBAN, Lichtenburkové — Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha, 2003.

' Tak je to samotny Bojanov leZici v pomysIném a p¥iblizném centru djezdu t&sn& u Feky Chrudimky, Polanka
km jihovychodn& od Bojanova), Prose¢ (3 km jihozdpadné& od Bojanova), Krasny (3,5 km jihovychodn& od
‘Bojanova), Horni nebo Dolni Bradlo (5 km jihovychodn& od Bojanova), Travna (6,5 km jihovychodn& od
Bojanova), Hodonin (1 km jihozapadn& od Nasavrk), Mladofiovice (5 km severn& od Bojanova), Hradists (1,5
km severozapadn& od Nasavrk), Ceské Lhotice (1,5 km zapadn& od Nasavrk), Libkov (3 km vychodng od
‘Bojanova), VrSov (3,5 km jizn€ od Bojanova), Chlum (2 km vychodn& od Bojanova), Kovafov (2 km
everozdpadng od Bojanova), Petrkov (1 km severovychodné od Bojanova), Vygkov (8 km severovychodng od
‘Bojanova), Siskovice (2 km severn& od K¥izanovic), Licibotice (2,5 km severnd od KiiZanovic), Holin (2 km
severozdpadné od Bojanova), Hofelec (2,5 km jihozapadn& od Bojanova).

"% Ale velmi obtiznym, uvazime — li &lenity terén v této oblasti z podstatné &sti krajiny, kde lze predpokladat
aniklé vesnice pokryté §patng schiidnym lesem.

17 Podstata Fi¢niho fenomenu je v tom, Ze udolimi velkych fek pronikaji teplomilné druhy fauny a flory smérem
do podhtifi nebo oblasti pro n& klimaticky méng& ptiznivych, kdy tok feky a mohutné udoli vytvareji fadu
-mikroklimaticky vhodnych lokalit.

Vojen LOZEK, P¥iroda ve &tvrtohorach, Praha, 1973, s. 158.
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vratit do starého Ceského prava, kdy tento predstavoval souvislé Gizemi, jehoZ hranice se pii
sméné (a to lze predpokladat téz v roce 1329) objely nebo obesly a pfitom se mohly znovu
vytyCit hrani¢ni mezniky. ObjiZzdéni hranic pfevadéného uzemi obvykle skupinou §lechtict za
Celem sezndmeni nabyvajiciho majitele s izemim a osadniky na ném sedicimi a vymezeni
hranic.

Ze zminky o rybafich na fece Kamenici lze uvaZovat jedt&¢ o. jednom aspektu
vyuZitelnosti bojanovského Gjezdu, konkrétng feky Chrudimky. Neni to jenom pfedpokladany
fiéni rybolov, jak by se dalo b&Zné usoudit, ale také velmi pravdépodobnd mozZnost vyskytu
dnes kriticky ohrozeného mlze perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritana) v fece
Chrudimce. Vyskyt a do jisté miry chov tohoto ml7e neni u nds pro obdobi stfedovéku
spolehlivé doloZen, ani v oblasti jiznich Cech. Prvni zprava o jeho mnoZstvi v fece Chrudimce
pochazi aZ z poloviny sedmnéctého stoleti, ale je vysoce pravd&€podobné, Ze tato feka svym
charakterem musela jeho vyskytem ve stfedovéku oplyvat. Klasteru patfil Gsek této feky
v délce asi 50 kilometr(, a uvdzime — li hojné uziti sladkovodnich perel a jejich cenu pro
vyzdobu knézskych rouch'’®, je pravdépodobné vyuzivéani tohoto bohatstvi jiz klasternimi
ryb4ti. Ostatng Bohuslav Balbin ve svych Miscellaneich'” uvadi kapitolu o vyskytu tohoto
sladkovodniho mlZe v Cechach'® a o devastaci jeho nalezist v Cechach pocatkem ¢&trnéctého
stoleti. T kdyZ se jedna o pozdni tidaj p doby autorova Zivota, jevi se jako pravdépodobny,
zvasté v kontextu s informaci o zpustnuti celého Gjezdu (ex toto deserta).

Stru¢n€ lze fici, Ze bojanovsky Ujezd nemusel oplyvat ve tfindctém stoleti pouze

bohatstvim ryb, diivi, misty i rud, ale také produkeci sladkovodnich perel.

16. Hospodatsky vyvoj klastera

Je dbtl’inéji uchopitelny pro torzovitost prament listinné povahy, zejména pro hospodaiské
d&jiny je to absence urbard. Proto je nutné si pomahat z jinych zdroji informaci, jako je jiz
zminénd toponomastika ve sluzbach sledovani vyvoje osidleni, hledani p¥imo v terénu reliktd
pro t€Zebni a prizkumné cinnosti, kterych je mozné nalézt v okoli celkem dost. Bez
zajimavosti nejsou ani pomistni jména dokladajici vinice, jejichZz vztah ke klasteru je

pravdépodobny, nikoliv oviem dokazany. Dale lze uvaZovat o budovani rybnikd klasterem a

' yaclav DYK, Ceské perly, Praha, 1947, s. 23,

! preklad do &edtiny z Balbina: ...osady velevrubli v fekach zaloZeny, které Zoldnéfi zni&ili... je Casto citovan
vodborné literatufe zabyvajici se historickym roz§ifenim perlorodky Fi¢ni, dfve téZ velevrub perlonosny zvané.
Bohuslav BALBIN, Miscellaneorum historicarum regni Bohemiae-Decadis I, Liber IV., Pragae, 1681, s. 56.

% Zminka o ,,0sadach velevrubi* piisobi vérohodnd a sv&d&i o presnosti jeho pozorovani, tento mlz totiz
skutetné vytvéari v pithodnych biotopech jako jsou potoky a feky s kamenitopis¢itym dnem rozsahlé kolonie,
které dle pozorovani je$ts z 19. stoleti v povodi Vitavy a Blanice hust& pokryvaly celé dno.
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eventudlni zakladani hospodarskych dvorci.

Posouzeni vyvoje klaSterniho hospodafeni zaroveil prepokladda analyzu zmén, ke
kterym doslo v Cechach v obdobi jeho existence v prib¢hu 12. - 16. stoleti, kdyZ kli¢ové je
sledovani vyvoje 13. - 15. stoleti. Vyvoj ve dvanactém stoleti je obtiZn& postiZitelny pro
nedostatek prament, analogicky lze predpoklddat snahu klastera o rozsifovani vyméry
obdéldvané piidy, coZ se projevilo zejména v obdobi ,,agrarni revoluce® ve t¥inactém stoleti,
kterd se nevyhnula ani hospodafeni jednotlivych klasterti spole¢né se snahou scelovat
majetkové domény a vytvétet tak ,.klasterni velkostatky'®!.

Z dalSich zdrojl financi je to clo, jehoZ vybirani je doloZeno na celnici v Habrech.
Vroce 1204 daroval d€lny kniZe Caslavsko — chrudimsko - vratislavsky Dépolt III.
(Theobaldus TI1.) kl$teru jednu sedminu cla vybraného v misté zvaném Habr.'$2 Dalki listina
Vkajicich se vybirani cla je aZ zroku 1341."% V této listing stoji za povSimnuti, Ze o
klasternich vysadéch, které jsou potvrzovany se hovofi v plurélu, je tedy jasné, Ze v obdobi let
1204 — 1341 muselo dojit v dneSni dob& nedochovanymi listinami k p¥evodu celého vynosu
cla v Habrech a ve Vilémové, kdyz v roce 1204 mél pouze jednu sedminu. Okolnosti téchto
transakci nezname, pro absenci listinného materialu.

Uvedena listina z prosince 1341 vydana v Kutné Hotfe déle uvadi jednotlivé poloZky a
stanovuje celni sazbu za jejich transit pfes celnici, je to tedy celni ,,sazebnik* a umoZiiuje ndm
-nahlédnout do sortinementu pfepravovaného zbozi po haberské stezce a po stezce pres
Vilémov. Jsou taxativné vyjmenovéany tyto polozky: med, vino, nadoby, diivi, Zelezo,
méd’,cin, purpurové latky, stl, olivovy olej, zvéfina, domdci zvifata a kon& Zminka o
prepravé vozi s (dfevénym) uhlim ukazuje na pohyb této komodity po obou stezkdch smérem
ke Kutné Hofe, kde se pouZivala mimo jiné pfi zpracovani stiibra, stejné tak je zajimavy
dovétek o osvobozeni studentii nesoucich své knihy a zrovnopravnéni 7idd s kiest’any co se

oy 184
yée cla.'®

¥ Josef ZEMLICKA, Pogatky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, s. 420 — 425.

% ..in theloneo quod Gabr nuncupatur. ..

CDBII., tomus II, 1912, s. 107.

Dobner, VI, s. 380 — 381, &.1.

¥ ...monasterio in Wilhelmow privilegia ratione telonei in Habrn et Wilhelmow confirmat. ...qualiter thelonea
n Habrn et in Willemow ipsi monasterio incorporata sunt per eosdem. ..

RBM IV, vol. 3., s. 424 — 425, &. 1050.

Gelasius Dobner ve svém Diplomatafi tuto listinu neuvadi.

* Judeis vero abbas et conuentus predicti antiquam theloneorum solucionem nostri intuitu relaxarant, sic quod
b eisdem Judeis viuis et mortuis ipsa thelonea more christianorum recipi debent in singulis prenotatis; currus
ero carbonum et scolares suos ferentes codices a solucione thelonei penitus absoluentur,

 Zidtim svrchufedeny opat a konvent (vilémovského klastera) starodavné placeni celnich poplatkl s ohledem na
nés (kréle Jana Lucemburkého) odpustili, takZe od t&chto Zidd Zivych i mrtvych samotné celni poplatky po
zplisobu ki'est’anském maji byti pfijimany ve vy3e oznadenych jednotlivostech; aviak vozy s uhlim a Zaci, ktefi
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Bezprostfedné po vydani této listiny byla vydédna dne 9. prosince posledni zndma
tina tykajici se cla, a to v Avignonu'®’, tedy pouhych dvacet dni po p¥edchozi. Tato listina
raviiuje opata vilémovského klastera k tomu, aby lidi skodici klasteru na clu, smél zastavit
kplacem’ prinutit kdekoliv v kralovstvi, to je ve méstech, tvrzich (poutZiti vyrazu ,,munitio®
dbklédé v teto dobé jiZ obecnou diferenciaci hradu a tvrze), hradech a na viech mistech.

‘ Co se tyCe obchodu s dfevénym uhlim, je nutné predpokladat jeho transport, ale

pfedevS$im jeho produkei piimo v lesich patficich klaSteru, p¥esh&ji feeno tvortici

odavatelem dfevéného uhli, ale patrn& i surového divi do kutnohorskych dolfl. Produkeci
yfevéného uhli doklada listina z roku 1401.18¢

: Ctrnactého listopadu 1253 vydal Premysl Otakar II. listinu o osvobozeni
ilémoﬂfského klastera od riznych bfemen zemskych.!®” Toto privilegium obsahovalo mimo

né ustanoveni, Ze Zadny sv&tsky pan se nesmi bez klasterniho dovoleni usadit na jeho

esou své knihy, at* jsou od placeni cla zcela osvobozeni.
amtéZ, s. 425,

é 1342, 9 Jan., Avinione
ohanes, B. rex ac Lucemburgensis dones, abbati

anseuntes in civitatibus, munitionibus, castris et locis, in quibus deprehensi fuerint, ad satisfactionem debitam
rrestandi.

RBMIV., vol. 3., 5. 429, &. 1061,
Existenci této listiny uvadi také Solat, 1868, 5. 412 a Sames, 1934, s. 78.
® Vypovéd, kterou Jaroslay z Opo¢na u Hory 9. srpna 1401 mezi rudokupci k vlaskému dvoru v Kutné Hore
piislusejicimi a uhlifi pfednimi a zadnimi v Cechach vynesl. ...uhléfi pf¥edni podepsani, Michal Olejnik z
Ptibramé, Hyka z Piibrams, Petr Lysy z Uhrova a Mikula¥ Ludvik z P¥bramg... Také vypovieddm o ty gkody,
coZ JeStk uhléfom pobral, to jest vzraZeno na penieze, t&ch jest XXI a puol kopy a puol sedma groSuov. Ti
peniezi maji polZeni byti u kn&ze opata Vylémovského, a tu uhléti maji ptijiti, a coz jich ktery podkoni ukaze, %e
U jest vzato to jemu pen&zi zaplaceno m4 byti.
CIMIL, 5. 247, &. 246.
Pibrami se rozumi dne$ni Uhelnd Piibram a dale Je uveden Uhrov, oboji vesnice nedaleko Vilémova, byvaly
okres Havlickav Brod. Otazka produkce dievéného uhli ve sttedoveku v klaternich lesich zasluhuje samostatné
analyzy, tato listina dokladd vztah vilémovského kladtera k uhlitfim pouze nepfimo, zminkou jeho opata pii
jednéni v uvedené zélezitosti, adjektivum ,,Uhelnd“ v ndzvu Uhlené Pibrami se tim zda byt dobfe doloZeno,
tedy jeho plivod. Na tradici paleni dfev&ného uhli a zbytkl mist, kde staly milife, dnes rozorané v polich jsem

narazil ve vzpominkéch pamétnikd v Cihgéti (byvaly okres Havli¢ktv Brod), dokonce i v regiondlni literatute
Josef CHVALA, Za starym Jenikovem, Céslav, 19

pro Monasterio Wilhelnméélle, eius bonis ac possessionibus dd. Pragae
8. Calendas Decembris Anno 1253. Zvod, Narok, Preseka,Scheleso, Woda, Metsch, Kyg, Narez.
Dobner VI, s. 382, &. 3.
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ozemcich, ani nutit kohokoliv na statcich klaternich & dokonce sim konvent, aby jej Zivil,

sobn€ nebo jeho druZinu, ani zabirat klaSteru pastviny pro svoje kong. Déle se déavaji klasteru

Sechny pokuty, které byly dosud placeny za zI€ skutky na tizemi klastera spachané, za zabiti
& zranéni kteréhokoliv &lovéka, krali & jeho ufednikéim. Zlodgj, ktery byl na statcich
klasternich chycen, mohl byt potrestin soudni moci kléstera i na hrdle. Pro pomé&r okolnich
lechtici k cirkevnimu majetku je pfiznatné vyslovné podotknuti, e dosavadni pHjemci
okut, na tzemi klaStera vybiranych, nemaji se mstit za zkrdceni téchto svych pfijmu
ozbrojenymi vpady a plenénim klasterniho zboZi, cht&ji - li se vyvarovat kralova hnévu. Na
zavér osvobozuje Pfemysl Otakar II. klaster i vSechny jeho poddané od tiZivych robot
zemskych, od preseky a natezu, ktery p¥i hojnych cestach panovnikovych s Eetnym préivodem
vyzadovalo velkého nékladu od postiZenych osob a instituci. Déle od pravnich povinnosti,
vodu, Zeleza, vody, kyje a mele, coZ posledni souvisi s ud&lenim vy$8ich soudnich
ravomoci klasteru.'%®

Znagnou ulohu v ekonomice klastera hralo zem&dé&lstvi, protoZe piijmy z obd&lavani
pidy ve formé pozemkové renty, tvofily vyznamnou &ast jeho pifjmi. Na jejich dileZitost
kazuje 1 to, Ze kdyz doslo podatkem &trnactého stoleti v souvislosti s postupnym zavedenim
enézni renty v disledku znehodnocovani mény ke sniZovani jeji redlné hodnoty, ocitnul se
ilémovsky klaster, stejné jako jiné ustavy (namétkou lze jmenovat ,,sousedni® klastery
Sedleci a v Tiebiti), v t€Zkych dluzich. Tento stav se mu jiZ nepodatilo pfekonat.

: Cést klasterni majetkové domény se nalézala na okraji Céslavske kotliny, nejenom
edaleko klaStera, ale pfedevS§im v oblasti sprajovych pid, které indikuji nejirodngjii
emédélské pldy, jaké lze nalézt jen v Polabské niZing (jejimz vybézkem Caslavska kotlina
statné je).

 Typickym ptikladem jsou vesnice Zehuby, v listing zmin&né jako klasterni majetek od
taroddvna'®®. V okoli Zehub jsem zaal provadét podrobny povrchovy prizkum, ktery

ukdzal, Ze tamni krajina, respektive sprafové pudy jsou kolem potoki doslova pokryté

ames, 1933,s. 178 - 179.

® Proces, ktery probihal od pocatku 13. stoleti, dfive dochdzelo k ud&lovani hospodarskych imunit, pozdgji také
soudnich.

ice k tomu z hlediska pravni historie Sola¥, 1868, s. 408.

? que in villa Zehubi ad eos ab antiquo...

RBMII., 1882, s. 575, &. 1331.

obner VI, s. 388, &. 11.

esnice se naléza na jihozapadnimokraji Caslavské kotliny, ale jests v oblasti urodného a klimaticky p¥iznivého
aslavska, nepochybné patti to takzvaného starého sidelntho tizemi, jak sv&d&i mimo jiné nalezy intenzivniho
pravékého osidleni na jejim katastru, pfedeviim zem&dé&lského pravéku — neolit, halitat a latén.

den¢k Pehal, Zanikly stfedovéky hrad v poloze ,Na Servenici®, katastralni uzemi Sirakovice (okres Havlicktv
rod), Sbornik... 2002, s. 61 - 69.
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keramickymi zlomky dokladajici velmi husté osidleni v zem&d&lském pravéku. Je jisté, Ze se
Jednalo o oblast s vynosnym zem&délstvim, na rozdil od klimaticky drsn&jitho a co se tyce
kvality piid mnohem méng trodného Bojanovského tjezdu.

k Ovsem pocatkem ¢trndctého stoleti, za vlady Jana Lucemburského piisla hospodariska
krize, jejiz priCina tkvéla v celkové nevynosnosti velkych pozemkovych celkd (proces
scelovani probihal jiz ve stoleti ptedchazejicim), a kterd postihla vSechny Ceské ustavy,
hevyjimaj e ani v t¢ dob& bohaty Sedlec u Kutné Hory'*°. |

Jeji kofeny spocivaly v tom, Ze na p¥elomu tiinactého a &trnactého stoleti stoleti byl
z podstatné miry jiz ukonéen proces prechodu klasterniho zem&d&lského hospodatfeni na
pevné stanovenou penéZni rentu, jejiz vyse se dlouhodob& neménila a ktera byla stanovena z
vyméry obdélavané pady."! Devalvace mény, kterda probihala od pogatku &trnactého stoleti
snizovala vynosy z velkych hospodafskych celkil. Piestoze klaster m&l v té dobé ve vlastnictvi
rozsahlé statky ve svém okoli, s pfirozenymi centry ve vlastnim Vilémové a v Habrech,
dochazelo k postupnym propadiim pf{jm z obdé€lavani pidy v podob& znehodnoceni pen&ni
-renty. Do tohoto trendu navic zasahlo postupné vy&erpavani loZisek stfibra na Ceskomoravské
’vysoéiné.

Ekonomika KklaStera, jak ukézala jiz SameSova studie, se potykala v priib&hu
ctrnactého stoleti s mnoha potizemi, klaster zabfedal do dluhti, ze kterych se marn& snaZil
vymanit, mimo jiné dal$imi ptj¢kami, které nebyl schopen splécet. Lze predpokladat, e
hospodafeni benediktinskych konventd bylo timto znagné postiZeno, protoZe zdkladem piijmi
byla svoji podstatou pozemkova renta,v neboli byly zavislé na vynosech svych vesnic, to je
povétsinou zem&d&lstvi.

Roku 1288 zastavil opat Jaroslav Jistislavovi, synu Bleha z Chlumu pustou ves Ruzet,
aby ji za svého Zivota znovu osadil svymi lidmi a mél z ni uZitek. Za to zaplatil jednorazové
10 hfiven stfibra, po Jistislavové smrti se méla vesnice vratit zpét i s osadniky a viim
pfisluSenstvim zpét klasteru. K tomuto dodatku, v tehdejdich smlouvdch zastavnich zcela
b&Znému se pojil jeSté¢ dodatek, Ze klaster si ponechdvd v majetku okolni lesy a velkeré

vytéZky z nich plynouci.'”? Je velmi pravd€podobné, Ze vesnice, vyslovné uvadénd jako

* Katetina CHARVATOVA, Dgjiny cisterckého ¥adu v Cechach 1142 - 1420, svazek 1, Fundace 12. stoleti,
Praha, 1998, s. 139.
P! Jaroslav CECHURA, Ceské zem& v letech 1310 - 1378, Praha, 1999, s. 138 — 139.
Jaroslav CECHURA, Klasterni velkostatek v predhusitskych Cechéch - zékladni tendence hospodatského vyvoje
a metodologicka vychodiska dalsiho studia, Archeologia historica 10, Praha, 1985.
2 Abbas et monasterium Willemoviense locat Jistislao militi villam desertam cui Ruzen pro decem marcis
argenti usu fructuario ad dies vite possidendam dd. 2. Aprilis Anno 1288.
RBM 1., 1882, s. 620, &. 1440.

Dobner, VI, s. 389, &. 12.
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pusts,'”® byla zniena také v nebo krétce po roce 1278 (v kazdém piipadé pied rokem 1288,
dobg ,zlych let*), v kazdém pripadé byla, na rozdil od jinych lokalit'®® zaniknuvgich ve
stejné dobg, zase obnovena. Pedchozi smlouvy vyrazng hospodaisko pravni povahy, ukazuji
poméry, v jakych v té dobé& klaster hospodatil. Je pravdépodobné, Ze klaster se v té dobé
1azil 0 zvySeni vynosli ze svych statkll, podle moZnosti i vyhodnymi pronajmy. Je také
oloZena snaha o jisté doplnéni majetkd v zemédélskych oblastech, za i€elem sniZeni nakladd
na jejich spravu a udrZbu a zvySeni vyt€Znosti obdélavanim zvétSenych pozemkovych celki.

V roce 1282 vymeénil opat Jaroslav s biskupem Tobid§em z Bechyné& &ast vsi Sulice za
dvir v Markovicich s patrondtnim pravem k tamnimu kostelu svatého Jifi.'"” Tato vyména
doklada scelovani majetkovych drzav klaStera, nebot'ves Sulice se nalézd 6 kilometri
fséverovjfchodné od Jilového u Prahy nedaleko Sazavy, kdeZto Markovice jsou asi 5 kilometrii
jihovychodn& od Céslavi, pfiblizné 5 kilometrti severozapadng od Vilémova, vkaZdém
piipade stejné jako nedaleké Zehuby ve staré sidelni oblasti velmi tGrodného Caslavska.
hospodaistvi klaStera nepochybné odrazi trend klep§imu hospodafeni na postupné
elovaném ,klaSternim velkostatku“ a vyuZivani stavajicich zdrojti sjedinym cilem,
ySenim penézni renty. Timto vyvojem prochdzely ve tfindctém stoleti také ostatni klastery a
lémovsky za nimi nikterak nezaostaval. V souvislosti s touto vyménou je zajimava zminka z
roku 1284, Ze totiz knéz v Markovicich ma dostévat z nedaleké vsi Zehuby desatek a n&jaké,
blize nespecifikované, pfijmy. Za to mél markovicky kn&z odevzdavat ro&né na svétek

patront klastera, svatych Petra a Pavla, 3 libry vosku.'*®

me§, 1934, s. 24,

% 1 kilometr severozapadng od Nové Vsi u Chotsbote leZi vrchol s nadmorskou vyskou 452 m snazvem
Rouzefi a cca 2,5 km severozdpadné od této polohy se naléza samota Rouzeti. Tyto nazvy ukazuji na moZné
polohy zaniklé vesnice, jejiz presna lokalizace je oviem vé&ci podrobného povrchového priizkumu, ktery jako
jeding v pffpad® Gsp&8nosti miZe vyfesit tuto otdzku, déleZitou zhlediska struktury osidleni tohoto
mikroregionu, to je kde stala vesnice Rouzeit ve 13. stoleti.

! Zdengk Pehal, Sidli¥ts ze 13. stoleti na katastru obce Frydnava (okres Havligkiiv Brod), Sbornik..., 2001,

Zdengk Pehal, Sidlist¢ ze 13. stoleti na katastru obce Stuparovice (okres Havli¢kiiv Brod), Sbornik..., 2001,
5. 96— 100.

Zdengk Pehal, Stfedoveké osidleni kolem kostela svaté Markéty v GolEové Jenikové (okres Havligkiv Brod),
Sbornik. .., 2002, s. 20 — 33.

' Permutatio villarum Marcowichi et Sulicz facta inter Episcopum Pragensem Thobiam, et Jaroslaum Abbatem
Willemoviensem, et eius Conventum, dd. Pragae, 22. Octobris anno 1282.

RBMIL, 1882, s. 553.

Dobner VI, s. 387 — 388, ¢. 10.

mes, 1934, s. 23,

- Thobias episcopus Pragensis Chechonem presbyterum instituit Plebanum in ecclesia Marcovich ad
presentationem Jaroslai Abbatis Willemoviensis dd. Pragae 12 Kalendas Decembris Anno 1284. Eidemque
ebano decime de villa Zehubi pro tribus libri cere annue dandis loeantur.

RBMIL, 1882, s. 575, &. 1331.

Dobner V1, s. 388, ¢. 11.

Same$, 1934, s. 23. ;
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Se samotnym zeméd€lstvim tzce souvisi dileZitd otdzka systému obd&lavani
zemédelské pidy, jak je =zachycen v soudobych listinaich dokumentujicich &innost
vilemovského klastera. Presnéji feceno jak se projevil nastup novych progresivngj$ich metod
kultivace v souvislosti se zménou krajiny ve tfinictém stoleti. S tim tzce souvisi otazka
pouiiti trojpolniho systému v obdélavani poli.

Ackoliv se difve pfedpokladal hastup toho systému jiZ v prvni poloving dvanactého
1'7, %e s timto nelze po&itat ani ve staré sidelni oblasti Cech
difve nez v pokrocilé prvni poloving stoleti nasledujiciho.

Otézka zavedeni tohoto systému na panstvi klastera je zajimava i proto, Ze je moZné
podivat se na problém ,,odlehlosti, perifernosti klastera a zamyslet se nad rychlosti, s jakou
se tyto zmény prosazovaly v této &asti Cech. Je§td pouZité terminy v listinach &trnactého
stoleti vykazuji zna¢nou nejednotnost, kterd zfejmé odraZi neustalenou pravni praxi, v praxi to
ale znamend nejspiSe oznaceni toho samého.

‘ Tak v listing zroku 1389' ve sporu, ktery rozhodl Mikuldd Puchnik'®®, licenciat
dekrett mezi mezi rytitem ¢ili vazalem KuneSem z Pavlova a Ctiborem, lede¢skym plebinem,
Slo o pole ve tfech lanech (de agrig trium laneorum). Je to poprvé, kdy se objevuje
v souvislosti s klaternim panstvim termin ,,Jan“, spole¢n& se $ir§im oznadenim ,,ager*. Listina
dale upfesiiuje, Ze jeden lan poli patfi vilémovskému klaSteru v souvislosti s terminem
saratura“ &ili popluZi jako prisluSenstvi k l4nu, coZ je obecnd uznany vyklad.*®® V listing
zroku 1350 je zase pouZito obratu ,,cum agris ad ipsam pertinentibus“ v listing z roku 1348
ohledné hory Oheb se vSemi pfisluSenstvimi, tedy ,,cum pertinenciis®. K roku 1340°%' je

doloZen na panstvi klastera ,,svobodny 14n*,

- ¥ 7dengk Smetanka, Legenda o Ostojovi, Praha, 2004, s. 68 — 77.

1% 1389 jan.. 16. Pragae.
Nicolaus Puchnik, licentiatus in denretis, Prag. et. Olom., ecclesiarum canonicus, curiae archiepiscopalis Prag..
officialis, in lite inter Czliborium (alio loco Styborius), plebanum in ecclesiae in Ledech (Lede¢), ex una et
Cunasconem , clientem vel armigerum de Pawlow, parte ex allera occasione decimarum certarum orta et per
procuratores Machutam (Martin) et magistrum'Petrum (Sderasiensis) ad se deducta pronuntial , decernit atque
declarat, ut dictus Cunasco plebani praetato de agris trium laneorum, quos prope Pawlow infra fines et limites
dictae ecclesiae cum sumptibus et expensi suis propriis colit decima per spatium duorum annorum retentas dare
nec non deinde annis singulis decima obligatas, vid septem linas siliginis et septem avenue, assignare teneatur.
Cunasco ad replicationem suam praete alia adicit: unus laneus agrorum a predicta aratura per dominum abbatem
t conventum monasterii in Wylemow (Vilémov) duos quartales est alienatus et abstractus ac inter rusticos
ensuales monasterii divisus et distributus.
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. — 1419 aug.), Fontes archivi capituli ecclesiae
Wissegradensis. Tomus I1., edidit Vladimir Ko¥inek, Praha, 1968. s. 90, &. 196.
K této vyrazné postavé viz Jiti SPEVACEK, Véclav IV. 1361 — 1419, Praha, 1986, s. 734.
™ Vratislav VANICEK, VDZKC, svazek I11. (1250 — 1310), Praha; 2002, s. 317.
% Carolus de Aurcicz fatetur sibi tres laneos liberos in Villa Aurcicz, a Petro Abbate Willemoviensi pro servitis,
~ exhibendis ad dies tantum vitae sua concessos fuisse dd. Brunae III. Calend. Maii Anno 1340.
RBM IV, vol. 2, 5. 306, &. 776.
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Vroce 1307 ve sménné smlouvé je pouZito obratu »ad predicta castrum et civitatem
pertinentibus cum omnibus ipsorum attinenciis*?®, v pramenné edici Dobnerove?® jesté
vymluvnéji ,,ad predicta castrum & civitatem pertinentibus, cum omnibus ipsorum attinenciis,
silvis, rubetis, pratis, molendinis, piscationibus, pascuis, aquis, aquaruve decursibus, agris,
cultis, & incultis existentibus, planis“. Tyto formulace, kde se paudaln€ vypoditava viechno
krom& orné pidy ve smyslu ,,agris“ nebo »laneus®, ptipadn& ,,campus®, znamenaji vypo&teni
fisluenstvi k ,,Janu“ a tak je tento nepfimo doloZen k roku 1307. Stejng analyzuje na tomto
fikladu V. Vani¢ek®®™ tuto problematiku vyskytu ,lanu“ v pisemnych pramenech. Ve
findctém stoleti o téchto pojmech dochované pisemné prameny ml&i, ztohoto mldeni
amoziejmé nelze a priori vyvozovat jejich neexistenci, spide se dostdvame k meritu otazky,
dy tedy doSlo v této oblasti ke zméng systému obdélavani poli.

Muselo se tak stat nejpozd&ji v objeveni se zakupniho prava, které pfedpoklads
lénovit€ a raciondlng usporddanou pluzinu. Tento novy a ,,progresivni pravni typ je doloZen

a panstvi kl4stera poprve vroce 1279. Tehdy doglo k prondjmu kléasternich statkd, kdy opat

lémovskym kl4Sterem nejenom v oblasti emfyteuse ale t¢Z exempci &ili imunit klasteru,

ezi doloZenou emfyteusi v Doksanech a ve Vilémove lei ¢asovy odstup zhruba piil stolet,

RBM I, s. 929, &. 2152.
obner VI, s. 392 - 393, &. 16.

ratislav VANICEK, VDZKC, svazek IIT. (1250 - 1310), Praha, 2002, 5.316.
Litera Emphyteutica Purchrecht dicta super duabus villis ac curiis in Butschitz et Vulatschitz a Monasterio
ilemoviensi aliis ad excolendum concessis dd. die 6. Martii Anno 1279.
MII., 1882, s. 500, &. 1167.
obner VL, s. 384, ;

fm se rozum{ pokro¢ilej3i forma, kdy od jeho objeveni v prihraniénich oblastech Moravy a kratce poté i
, se emfyteuse mé&nila, konkretizovala a $itilo se Jeji pouZiti i v oblastech bez vazby na prichazejici etnicky
mecké obyvatelstvo. Jeho osidleni je spolehlivé doloZené na panstvi vilémovského klastera v souvislosti
Xploataci stfibra jizn& od Havlitkova Brodu, ale v okoli Vilémova-a na Caslavsku (v uZ8im slova smyslu
oliv ve smyslu Céslavska jako kraje) se némecké obyvatelstvo uplatnilo a% v souvislosti s rozvojem t&z
Kutné Hofe na prelomu 13/14 stoleti.

Josef ZEMLICKA, Pogtky Cech krélovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, s. 218 - 219.

>
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C0Z je samoziejm& zcela orientatni hodnota, presn&ji je moZny tento odstup a urdité
»0pozdéni® za vyvojem v centrdlni ohlasti Cech posoudit v oblasti imunit. Jejich role ve
vyvoji statu je zfejmd po roce 1222, po ,,velkém* privilegiu P¥emysla Otakara I. pro cirkev.
Zatimco premonstratky v Doksanech obdrZely hospoda¥skou a soudni imunitu jiZ v roce 1226,
tak pro vilémovsky klaster byla vydéana ,,az“ v roce 1253 Pfemyslem Otakarem II. Jedn4 se
ovem 0 ,,zpoZdéni“ silné relativni, doksanské privilegium s dokladem ,némeckého prava“

pam k nejstar$im v Cechach, proto se Casovy odstup vilémovského klastera nejevi nijak
dramaticky. SpiSe jde o to, jak ovlivnila ur&itd geograficka ,,odlehlost* kl4stera na okraji Cech
zavédéni novych metod hospodateni a majetkové spravy. Zda se, Ze jen zcela nepatrn€, pokud
‘vﬁbec, star§i pfedstavy o ur€ité ,primitivnosti této oblasti na okraji Céslavské kotliny
(»n€kde daleko, v pustém lese™) v souvislosti s velkymi vzdalenostmi do méstskych a dfive
hradskych center, bude nutné revidovat. Navic uvedené ,,0poZd&ni* v oblasti imunit svédei
pro individualni iniciativu jednotlivych feholnich domt, v tomto piipadé¢ tedy doklada jistou
wliknavost™ vedeni vilémovského klastera, které nebylo schopné vyvinout iniciativu k ziskani
téchto vysad.

Hornickd ¢innost v centralnich &astech Ceskomoravské vysoliny, se v pribéhu
tfinictého stoleti pfesunovala (a to fakticky, nejenom obrazn¢) od loZzisek v okoli Jihlavy a
dnegniho Havlickova Brodu smérem k Caslavi a s objevem bohatych podpovrchovych loZisek
stifbra u Kutné Hory byla tato loZiska rychle opusténa. Niésledny utlum se projevil v zaniku
nékterych vyznamnych hornickych osad u Havlickova Brodu, vietnd téch, které klater
vymenil v roce 1307 za méste¢ko Smrdov s okolim s Raimundem z Lichtenburka. Tato sména

také dokladd snahu o jistou koncentraci pozemkového majetku klastera, snahu o co nejtésné;jsi

vetsmy klaStert v souvislosti se vznikem velkoplo$nych , klasternich velkostatk* %8,

Podobné problémy v t¢ dob& mély ovSem i jiné konventy, nejenom benediktinské, ale i
mstercke pfikladem je Sedlec u Kutné Hory, jehoZ prosperitu p¥inesl objev stiibra, které se
paradoxn& po nekolika desitkach let stalo i pfi&inou jeho t&Zkého tpadku.?” Je tedy jisté, Ze
hbspodéfsk}'/mi potizemi byly spiSe wvng&jsi faktory, které relativné uzaviené klasterni
ékonomiky nebyly schopny ovlivnit, relativné nezavislé na struktufe pi{jmi, nebot’ cistercké

klastery pii pon€kud odli$né struktuie svoji ekonomiky byly postiZeny stejn& tiZive, bez

208 Jaroslav CECHURA, Ceské zemg v letech 1310 - 1378, Praha 1999 s. 134 - 135,

® Katefina CHARVATOVA, Dgjiny cisterckého tadu v Cechach 1142 - 1420, svazek 1, Fundace 12. stoleti,
Praha 1998, s. 146.
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- ohledu na snahu panovnikil ve ¢trnactém stoleti pomoci jim z potiZi.
Je zajimavé, Ze vilémovsky klaster se nesnazil budovat n&jaké femeslnické centrum,
jako byla Sekanka u Davle.>'° Snad to pfesahovalo jeho ekonomické moznosti, kdyZ budovani

takovych ,,méstecek™ je doloZeno u jinych klastert ve vice pfipadech. Jimi se jednotlivé

konventy snazily podnikatelskymi aktivitami pfidat k hospodéfskému rozvoji zemé za vlady
poslednich Pfemyslovet, ktery pfedstavoval vyraznou hospodaiskou konjunkturu.

Se zemédélskym podnikanim je taé tizce spjata existence hospodatskych dvord (kurif)
v alesponi né€kterych vesnicich patiicich klasteru. Zde je obzvlasté t&Zce litovat absenci
prament, nejenom listin, ale tfeba i jen zlomk{ urbaii nebo kopiafe pro obdobi stfedovéku.
Teprve berni rula uvadi kompletni vycet hospodaiskych dvord ve sledované oblasti, je
ﬁépochybné, Ze u vetSiny znich je tfeba pfedpokladat vznik jiz ve stiedovéku. V okoli

klaStera je zndm vSechny z vlastnich pozorovani, bohuzel jsem nikdy nevidél, spiSe se

9

v

nedochoval byt* jen ojedinély stavebni prvek, ktery by umoznil stavbu samu datovat do i jen
pozdniho stfedovéku, ani se nedochoval Spychar ztohoto obdobi. Plati to i pro dvorce
v Hefmanicich a Backové, kde je vztah ke kldSteru doloZen listinami. V Backové k roku 1399,
kdy klaster vyplatil dvorec ¢astkou dvacet Ctyti kop grost a Pesik z Pelstrova se vzdal svych
nrokd na n&j.”'"' Je to i problém s dvorcem, ktery dodnes slouZi zem&d&lské &innosti v tdsné
blizkosti aredlu zaniklého klastera na katastru dnesni obce Klaster u Vilémova, v jehoZ zdivu
jsem Zadné gotické stavebni prvky nepozoroval, pfitom nelze vyloudit, Ze néjaké hospodaiské
iézemi vtésné blizkosti klaStera se mohlo ve stfedoveéku nalézat. Jakkoliv je to

v

pravdépodobné, dikazy pro to nejsou.

Lze tedy shrnout, Ze na stran€¢ piijmové v klaSternim tletnictvi byly nepochybné

vyznamné piijmy ze cla v Habrech, pfijmy z far, k nimZz meél klaSter patronétni pravo,

prondgjem zem&délské pidy drobnym Slechticim, poddanym sedlakim a pfijmy z pokut
yybranych na tizemi klaStera.

Zvlastni hospodafské Cinnosti je nepochybné dolovani rud a jejich uprava,

0 Miroslav RICHTER, Hradist‘ko u Davle, zaniklé mésteCko Ostrovského klastera, Praha, 1982,
1 Transactio litis orta super curia Baczkow inter Abbatem Willemowiensem et quendam Pessiconem de

quod prefati Abbas, & Conventus predicto Pessiconi XXIV. sexagenas grossorum denariorum Pragensium pro
exsolucione curie predicte in Baczkow cum pertinenciis ipsius universis...

nobilium ...virorum Dominorum Jodoci de Lethonicz, alias de*Ronow, Pessiconis de Pelstrow, Georgii de
Bdolen, & Boletho de Kimomila...

Dobner VL., s. 443 - 444, &. 55.

Sames 1934, s. 86.
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archeologicky je v t&sné blizkosti kl3tera doloZen je mlyn na zpracovani rud.?'> Mlyn na obili
je uvadén pod Mladoticemi na fece Doubrave v roce 1339, kdy je pronajimén za jednu hiivnu
stifbra ro¢n& na Velikonoce kopu vajec, jednoho berénka a na Vanoce dvé veprové kyty. 2!
Viibec prvni mlyn (dokonce v plurdlu, molendinis, pravdépodobné na fece Doubravé, kolem

niZ bylo pfevadéné tzemli, ale i na potoce Doubravka) na obili je uveden ve vy&tu majetku

v listing z roku 12812", je to nejstarsi doklad existence mlyna v oblasti a v majetku klastera,

dokumentuje vieobecné roz$iteni mlynti v Cechéch ve tiinactém stoleti.?!

Na strané vydajové jsou to jisté'néklady na udrZovéani celého konventu, jeho staveb a
zivobyti jeho ¢lenfl. Dédle pak poplatky odvadéné papeZskému stolci a samoziejmé &eskému
statu. Lze pfedpokladat také nejriznéjsi mimofadné davky odvadéné krali, coZ je ptipad
poplatku z roku 1390, ktery platil nové zvoleny opat Mikula§ (Nikolaus) za své zvoleni, ktery
7 V& Sasti pripadnul kralovské komote.*'® Z roku 1397 je dispozici ptimy doklad o vysi
dané placené klasterem a sice 180 kop gro§a.’!” Listina umozituje porovnani vysSe berné

ostatnimi kl4stery.*'® Pramarna astka této berné na jednotlivy klaster (celkem 29 konventi)

2 it STARY, Jolana SANDEROVA, Martin TOMASEK, Povrchovy priizkum poziistatki montdnni ¢innosti
v byvalém politickém okrese Caslavském, in: St¥fbrna Jihlava, Jihlava, 2001, s. 88.

? Literac Emphyteuticae, quibus abbas et Conventus Willemoviensis Benedicto molendinatori molendinum sub
lla Mladosicz sub pensione annua tradunt. dd. VIII. Idus Augusti A. 1339.

molendinum sub villa Mladocicz situm, cum tubetis, que pro molendino relicta sunt, & campis ad ipsorum de
fure spectnatibus, atque aliis iuribus suis , Benedicto molendinatori, & sue uxori Bene, Petroque privigno suo
ntulimus, assignavimus sub iure emphzteutico , quod Purchrecht dicitur... quod de predicto molendino sub
annua pensione unam marcam gravem, triginta duos grossos in festo Sancti Georgii, & triginta duos in die Beati
allii... Item in Die Natalis Domini pro honere duos bonos pullos, & in sesto Pasche sexaginta ova, & unum
onum agnellum anno quolibet solvere non omittant. Si vero berna Regalis edicta fuerit, tunc triginta tunc
iginta duos grossos pro berna nobis persolvent... Testes ... sunt Michael do Morawan, Modliboch de
erzmanicz, Thomas de Gyenicow, Hodyslaus de Ronow...

BMIV., vol. 2., s. 281 —282, €. 722,

obner VI, s. 401 - 402, &. 22.

! ...cum piscationibus, molendinis, virgultis, pratis, pascuis, agris cultis et incultis,..

BMII, s. 539, €. 1245.

obner VI.,s. 386 —387,¢. 9.

 Josef 7 ZEMLICKA, Poéatky Cech kralovskych (1198 — 1253), Praha, 2002, s. 316 - 318.

*MV V., s. 281 — 282, & 505.

ibri confirmationum V., s. 60.

TCIMIL, s. 901, & 701.

$1397, 8. listopadu v Norimberce.

4l Vaclav IV. nafizuje zemskému markrabi Prokopov1 a kralovskému podkomotimu Sigmundovi Hullerovi,
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uloZili na krédlovska mésta a klaStery summu berng za u&elem potlageni $kiidct zemskych, neohliZejice se na
7e kral osvobodil nkterd mésta a klaStery na ndkolik let od placeni takovéto berng.
onasteria: Brewnouia CCC (300) sexag., Strahouia C (100) sexag., Sanctus Georius CCXX (220) sexag., Beata
0 CCCXXX (330) sexag., Hospitale CXXX (130) sexag., Sanctus Benedictus CC (200) sexag., Zderaz CXX
120) sexag., Aula Regia CLX (160) sexag., Ostrow CLX (160) sexag., Wylemow CLXXX (180) sexag.,
lecz CCXL (240) sexag., Opathouicz CC (200) sexag., Podlazicz LX (60) sexag., Zelew LX (60) sexag.,
owicz LXXX (80) sexag., Milewsk CCXL (240) sexag., Santa Corona CC (200) sexag., Doxan CXXX (130)
xag., Ossiek C (100) sexag., Teplicz LXXX (80) sexag., Tepla CC (200) sexag., Chotiessow CCCXXX (330)
xag., Cladrub CCC (300) sexag., Nepomuk CCLXX (270) sexag., Plass CC (200) sexag., Porta Apostolorum



ychazi p¥iblizné na 172 kop grosi, v tomto porovnani vychazi vilémovsky klaster se svymi
80 kopami jako lehce nadpriméry.

F. Smahel soudi, e vySe davek vypisovana kralovskou komorou redlnéji odpovidala
skuteényn ekonomickym moZnostem jednotlivych ustavli, na rozdil od davek odvadénych
papezské kurii, kde se vychéazelo Gasto ze stovky let starych Gdetnich dokladi, které nemusely
spolehlivé odraZet redlnou ekonomickou situaci jednotlivého klastera v dob& odvodu.?'?

Otazku papezskych desatkd, jejich vySe, tak jak byly odvadény kurii ve druhé

w

Ekonomické krize na konci t¥inéctého stoleti, po bitvé na Moravském poli a dal3i v prib&hu

foleti dtrnéctého, kterd méla ve svém provleklém charakteru hlubsi priciny, jejichZ ovlivnéni
ylo mimo sily klastera a s nimi se potykala vétsina klasternich domd v Cechéch. Jejim
ogickym vyGsténfm byla ostatn& husitskd revoluce a naslednd sekularizace klasterniho
rﬁajetku.

Na tomto mist& nemdm ambice zkoumat priCiny pozdné stiedoveké krize a vybuchu

LXX (170) sexag., Sanctus Procopius C (100) sexag., Gredis CXX (120) sexag., Skalicz XX (20) sexag.
Umma monasteriorum pro una summa berne regalis V millia (5000).

IMIL, s. 901, &.701. :

19 FrantiSek éMAHEL, Husitské éechy, struktury, procesy, ideje, Praha, 2001, s. 21.

20 Kamil KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, (vlesky Casopis historicky 14, Praha, 1908, s. 172 — 196.
! Vyvozuje, Ze se v podstaté jednalo o davku uréenou kralovské komofe, kdyZ ze 30 kop grosii mé&lo pfipadnout

kop kostelu a zbytek krali, ale to z listiny z roku 1388 nevyplyva, je tam pouze sankce o tom, Ze v piipadé

ezaplaceni polovina stanovené pokuty p¥ipadng kralovské pokladng a druhd polovina prazskému kostelu.

entk SAMES, 1934, s. 83.

olat, 1868, s. 413.

2 1388 Cerven 7, Praha

dlav IV., krél ¥imsky a desky, daruje prazskému kostelu kralovské pravo ,,0strozné“ a ustanovuje, aby napiists

azdy nov€ zvoleny opat, ptevor a abatyse, na n&% se tento poplatek vztahuje, zaplatil kapitule a kanovniktim 50
kop gr., jez kapitula je povinna obratit na vyzdobu kostela s. Véclava. Za poruSeni tohoto natizeni se uréuje

kuta 10 h¥iven stfibra, a to polovina kralovské pokladng, druhd polovina prazskému kostelu.
APMK 1, 5. 147, ¢&. 525.

’ 1391, fijen 16, Praha

ohuslav d&kan a celd kapitula prazského kostela kvituji MikuldSe, opata kl4stera ve Vilémovs, z 30 kop gr.
Prazskych ,,0strozného, zaplacenych jim prostfednictvim dékana kostela sv. Apolindfe v Praze Viclava

APMK 1, s. 160, &. 575.
Recognitio Decani et Capituli Pragensis super receptis ab Abbate Willemoviensi 30, sexagenis grossorum pro
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husitské revoluce, jak tuto problematiku shrnuje naptiklad Petr Comejzm, ani rozebirat pficiny
ho, pro¢ n&které klastery, ag postizeny jako vilémovsky v nékterych fazich svého vyvoje,
dokazaly obnovit své hospodafstvi, jiné ovSem nikoliv. Ne vSechny klastery byly v tomto
obdobi zadluZené, n&které dokonce vysly z tohoto obdobi hospodéisky posilené, to oviem
nebyl piipad vilémovského. Logi¢nost vyvoje vilémovského klastera v tomto obdobi spatiuji
/ tom, Ze se jako silng zadluZeny potykal s ekonomickymi obtiZemi, které se ukézaly byt pro
eho hospodéfstvi nepiekonatelné. Jeho rezervy byly vy&erpany, nemovity majetek byl zatizen
dluhy, v tom vidim pfi¢inu jeho neschopnosti dal§tho rozvoje po roce 1421. Jinak fedeno
wsitskd revoluce pfedstavovala pouze smrtelnou ranu jeho ekonomice, kterd byla v
concich®. Sestupnd tendence byla evidentni, at” uZ byly pfi&iny jakékoliv, vilémovsky kl4ster
emé] dostatek vnitfnich sil k obnové a sm&foval k zéniku jiZ pfed rokem 1421.

Jak ukézal ve své knize J. Cechura®®, neni pravdiva pfedstava, Ze klatery musely

utng prochdzet ve vrcholném stfedoviku hospodéfskym vzestupem, naopak dolozil na

emovského klastera, totiz chudnuti. K tomu dochazelo, kdyz klastery, v potfei)é opatfit si
ové penize, byly nuceny si je vyptjovat, nejenom u sousednich $lechtict, a jako zastavu

kytovaly své vesnice, piesngji Fedeno vynosy z nich. Navic v prib&hu &trnactého stoleti

laSterntho velkostatku?°,

Vyznamnou poloZkou v kapitole vydaji, jsou klasterni dluhy, prvni vyslovné doklady

ich jsou od pocatku &trnactého stoleti. K roku 1320 je doloZena listina nalezen4 nédhodou

vroce 1961 a dokladajici hospodatskou situaci klastera, ktera se postupng zhorsovala.?’

umba S. Wenceslai. dd. Pragae in festo S. Galli A. 1391.Dobner VI, s. 434, ¢. 49.
etr CORNEJ, VDZKC V., 5.22 — 24.

aroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1310 - 1378, Praha, 1999, s. 136 — 139.

amtéz, s. 139,

osef Tichy, Nezndm4 listina vilémovského kl43tera, in: Casopis narodniho muzea (v&dy spole&enské), 131/1,
a, 1962, s. 69 — 74.

odu oznamuje opat Jaroslav a cely konvent, Ze na tihradu svych dluhd, které byli nuceni zaplatit, si vypijéili
ladyky Matgje dvacet pét kop gro3ii. Stalo se to za podminek, Ze vypijéenou sumu ma klaster zaplatit o
Fistim svatku svatého Véclava, to jest 28. zaH. Pro ochotu, se kterou jim Mat&j vysel vstiic v jejich

mé situaci, zajistili vypiijcené penize na své osad® Sloupny. Listina vysvétluje, Ze to znamend, Ze v piipads,
stanovené Ihiit¢ nezaplatil, vesnice Sloupny, ve které plati poddani kl4tera
dm fertond (to jest &tvrtin hfivny) sttibra, to je asi 105 grogt (nenf oviem jasné, zdali jde o h¥ivnu tézkou, nebo
u kralovskou) se viemi pravy, rolemi, loukami, které k ni patti, dle s &4sti héje, ktery sousedi s uvedenou
icf, pfipadne vladykovi Mat&jovi a Jjeho manZelce Marugi. Uvedeni manzelé maji svobodng drZet vesnici a¥
¢ smrti, po které ma byt vracena opét klasteru. Svédky tohoto ujednani Jsou hlavn& okolni lechtici, pokud
da pro ofiznuti pergamenu zjistit. Jsou to Trojan z Moravan, Urban z BudiSovic, Mikul4s z ...efanova,
ik z Ostruzné, Martin z (utfznuto), Martin Zid a jak Jje pov&deno, i jini diivéryhodni lidé, snad neslechtici,
Ze nejsou vyslovng jmenovani. Listina je datovéna dne 12. dubna roku 1320. K dosv&d&eni pravomocnosti

50



‘Mezi svédky v léto listing uvedeny Martinus Judeus, &li Martin Zid predstavuje potvrzeni
toho, co opatu Jaroslavovi vytykali jiz jeho nasledovnici, totiz Ze ,,svym $patnym
hospodatenim piived] klaster do velkych dluhg, jak u k¥est’ant, tak i u zidd“ proto opat Petr
roce 1327 davd do zastavy vesnici Zehuby za stodvacet kop gro$t Hynkovi a Mechildg ze
leb.”” Je tedy moZné, Ze Spatna hospodaiska situace klastera podatkem 14. stoleti byla
zplsobena 1 hospodaiskou neobratnosti opata Jaroslava (I.).

Je ovSem otazka, jaké byly véale¢né Skody na klaSternich statcich po roce 1278,
isemné prameny zietelné dotvrzuji, Ze nebyly malé, je tedy sporné,’ jak by si kriticky
astupce vedl sdm na jeho misté. Ostat'né kritizovany opat Jaroslav zanechal v listing z roku
318, které ptedstavuje prvni zndmy doklad o klasternich dluzich, jisté neni ndhodou, Ze byla
epsana nedlouho po obdobi nestability pfed nastupem Lucemburkd. V této listing jakoby
vysvétluje, pro¢ je klaster v takové Spatné situaci, a to pro $kody jemu zptisobené.?”® Listina
bsahuje nékolik charakteristickych prvkd, pfedevdim nejmenuje ony mocné tyrany, jejich

Tuce znidily klasterni vesnice™°, dava do zastavy vesnici Lipni¢ku s dvorem, vymezenym

yla pfivéSena i petet’, dnes ztracend. K zaplaceni dluhu kléSterem nedoglo, protoZe vesnice Sloupny se jiZ v
ajetku kldstera vilémovského nevyskytuje, z &ehoZ Ize usoudit, Ze ani po smrti jmenovanych k tomu nedoglo.
1327, 6. Jun. Petrus abbas, Saluata prior, Borzyslaus celerarius totusque conventus monasterii
Villemowiensis villam Zehub vendunt Hinconi et Mechildae de Zlebyn. - Not ac, "quod cum nostrum
monasterium plurimorum debitorum sarcina per fratrem Jarozlaum, quondam eiusdem nostri monasterii
abbatem, inter christianos et judacos diversimode contractorum acriter gravaretur, praecipue tamen causa
xactionis gravissimae, videlicet CXX sexag., quas tunc magnificus d Johannes, Boemiae et Poloniae rex,
raedicta nostra gravissima debita parvipendens, a nostro sibi dari monasterio postulavit, habitat ergo totius
ostri capituli bona deliberatione salubrique consilio, quomodo essent haec debita persoluenda, ne nostrum
taliter periret monasterium propter damna cottidiana, quae accrescunt ex usuris, totius ergo nostri capituli
ongregationi utile visum est, ut bona nostra, Zehub villa in Czaslauiensi prouincia sita, pro praedictis debitis
enderetur persoluendis.
RBM 1III., 1890, s. 521.
? Jarozlaus abbas, Wenceslaus prior, Paulus praepositus...Marquardo dicto Nigro et uxori eius Domazlauaue ad
ies vitae eorum villam Lypniczkam pro annuo censu conferunt. ...villas monasteriorum manus potencium et
tyrranorum seuissima crudelitas in tantum inuaserit et deuastauerit, quod non solum rebus priuati, uerum eciam
homines fame mortui, et qui uiui superfuerunt, quadam inhumanitate et velud canes rabidi et ipsos discerpentes
comedentes mutuo propter panis defectum turpi deficientes morte orbatas et desertas hereditates nobis
liquerunt, quarum fructu priuvati et usu paupertate maxima detenti pluribus et magnis obligati debitis in statu
iserabili sumus constituti,...
cius nostri capituli villam nostram Lypniczkam et curiam ibidem ad unum aratrum totaliter desertam ...pro
uadraginta V sexagenis grossorum denariorum... ad ipsam villam et curiam pertinentibus, videlicet agris cultis
- incultis, pratis, siluis.
ddimus insuper eisdem integritatem fluuii Sazaue, que est inter molendinum Myrskowicz et dotem ecclesiae
welicensis, et totam siluam que iacet super litus fluuii predicti ad tempora vite ipsorum et nullius alterius libere
ossidendam, tenendam et utifruendam. ‘
villa et curia, fluuio Sazaua et molendino post mortem ipsorum duorum nobis et monasterio nostro integraliter
manebunt.
MIIL, s. 187 - 188, &. 456.
® A jejich krutost tak dalece, Ze viechno znitili tak, Ze lidé, zbaveni véci potfebnych, hladem umirali, a ti co
feZili, nemaje ani potfebny chléb, jakousi nelidskosti jati, Ze*jako psi zufiv& sami sebe pozirali, a klateru
onechali jen pusté vesnice.
Sames, 1934, 5. 27.
olaf, 1868, s. 409.

>3
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kusem feky Sazavy, mlynem a veSkerym pfisluSenstvim, pfiemZ po smrti p¥jemect zastavy,
ktetf z ni mohli doZivotn& Cerpat uzitky, pfipadne zpét klasteru.
V pribehu ¢trnactého stoleti se zadluZzeni klastera stale zhorSovalo, jak svédé&i nejenom

9231

astava klasternich klenotl v roce 1409, ale pfedeviim souhlas Zikmunda z roku 1420 se

zéstavou klasterniho majetku pro t&zké dluhy, v nichZ se klaster nach4zi bez moZnosti jejich

uderech ustédfenych klasterim v Cechach (jistd nejen jim) v obdobi »zlych let” po roce 1278
av dobé faktického bezvladi v obdobi po roce 1305.

Prvni dochovana je smlouva podepsand v oktdvu Nanebevzeti Panny Marie roku 1318
mezi vilémovskym a postoloprtskym kl4sterem.? 3 Bylo ujednano, Ze bratii, kte¥ z Vilémova
piijdou do Postoloprt, maji poZivat rady, pomoci a ttulku, jakoby byli &leny kléastera
postoloprtského. Stejné tak se mélo jednat s brat¥imi klastera postoloprtského ve Vilémove. A
kdyby v nekterém klaStete n&jaky bratr zemfel, tak za n&j maji byt v druhém klastete konany
zpevy, modlitby a poboZnosti. M4 za néj byt konano 30 msi, jakoby se jednalo o doméciho
élena klastera. Nakonec se jednd o vzdjemné pomoci, kdyby jeden z klastert utrp&l hmotnou
fodu. Kdyby byl jeden klaster zpusto$en, ma mu druhy pomoci v obnové.

k V roce 1348 sjednal opat Andreas I. smlouvu o patelstvi a vzadjemné pomoci mezi
vilkmovskym a klaSterem svatého Jana Kititele na Ostrové (v soudobych pramenech
’Insula“).23 * Znéni této smlouvy je uplné stejné, jako v ptipadé smlouvy s klasterem
ostoloprtskym, proto je jisté, Ze druhd jmenovand smlouva slouZila jako vzor, stejn& jako

akt, Ze celkova situace téchto klasterti se nevyvijela pili§ dobfe a to ani pies stabilizujici

I Dobner, IV, s. 401 — 402, &. 354,

2 Sigismundus, Rex Boemiae indulget monasterio Willemowiensi, ut liceat pro exsolvendis debitis vendere
'hquot census annuos, cum pacto quandocunque redimendi. Datum Czaslavie feria quinta post festum Sancti
Bartholomaei anno 1420. ...Abbas, & Conventus monasterii in Willemow devoti nostri dilecti, gravia debitorum
nera...

Dobner VI, s. 458, &. 57.

*RBM IIL, 1890, 5. 191,

ohanes abbas totusque conventus monasterii de Porta apostolorum Jarozalum abbatem et conventum ecclesiae
. Petri et Pauli in Vilemow in fraternitatem recipiunt. 1318, 22. August.

obner VI, s. 398 ~ 399, & 20

ames, 1934, s. 27.

olat, 1868, s. 411.

* 1348 iun. 22. Bohuslaus abbas totusque conventus monasterii s. Johannis Bapt. In Insula, ord. S. ben., se
onfraternitatem monasteriorum s. Johannis Bapt. in insula et ss. Petrl et Pauli in Vilémov fecisse recognoscunt
RBM V., fasc. 2, s. 205 — 206, &. 402.

obner VI., s. 403 — 404, ¢&. 25.

ames§, 1934, s. 78 - 79.

olat, 1868, s. 411.
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vliv, ktery méla vlada Karla IV. Ostatng tuto ptedstavu, jak ji nastinila starsi historiografie, o
ezvyhradné podpofe Karla IV. klasterim je nutné opustit. J. Cechura totiZ ukazal, e tato
podpora v politické roving rozhodn& nebyla podporou majetkovou®>. Jako posledni z fady
téchto smluv uvadi Sames smlouvu s podlazickym klaterem. >

Je zajimavou ironif osudu, Ze v8echny tyto uvedené klastery, spojené vzijemnymi
_smlouvami o pomoci v nouzi, zanikly beze stopy. Postoloprtsky klaster dokonce tak, Ze misto

‘nebylo zndmo a objev kusu romdanského zdiva s oknem vroce 198177

pfedstavoval ve
specializovanych kruzich malou vé€deckou senzaci. Klaster na Ostrové vynesl opét na svétlo
.archeologicky vyzkum v letech 1933 — 1934, kdyz b&h Gasu jeho nadzemni stopy dokonale
zahladil. To samé plati podlazicky klaster, ktery byl znifen stejné jako vilémovsky na jafe

roku 1421. V mistech kde stal, zbyly pouze hromady sutin®*®

, které pokryty vegetaci vytvareji
reliéfni tvary patrné pouze Skolenému oku.

S tiebi¢skym klaSterem jsou doloZené ekonomické kontakty, doklddajici 3patny
,ihospodéfsk}'/ stav klaStera jak ukazuje obsahla listina z roku 1409, kdy opat spiateleného
‘benediktinského klaStera v Trebi¢i se snaZi za pomoci klastera ve Vilémove vykoupit zpét
klenoty, které zastavil v Kutné Hofe Zidim i kfest‘anim. A to tim zplisobem, Ze klaster
ilémovsky je vykoupi zpét nakladem 60 kop gro$t a ponecha si je v drZeni tak dlouho,
okud je nebude moci tfebiésky konvent vyplatit. Na zavér listiny je zminka, v niZ bratii z
febide povoluji vilémovskym tyto klenoty déle zastavit, kdyby je nemohli dale udrzet.?*’
aldi z doloZenych kontaktll mezi tfebi¢skym a vilémovskym klasterem (pro torzovitost
ramend je nutné jich pfedpokladat vice, koneéné tyto klastery vznikly ve stejném obdobi, na
~okrajich starého sidelnfho tzemi a lze je povaZovat v siti benediktinskych klasterti za
sousedy®) je zroku 1339, kdy opat vilémovsky byl uréen jako ,,zachovatel® & ochrance

lastera v T¥ebidi proti zkracovatelfim jeho prav.?*

’ Jaroslav CECHURA, Ceské zem& v letech 1310 - 1378, Praha, 1999, s. 135 — 136.
5 Sames, 1934, s. 78, poznamka 39. Nepodafilo se mn& viak dohledat ji v pramennych edicich, neuvadi ji ani
obner, ani nejnov&jsi pokracovani Regest.
57 petr SOMMER, Bedich STAUBER, Prisp&vek k lokalizaci postoloprtského klastera, Archeologické rozhledy
2'25 1983, s. 540 — 551.
*® pavel VLCEK, Petr SOMMER, Du3an FOLTYN, Encyklopedle Ceskych klasterd, Praha, 1997, s. 258 - 259.
if{ Kalferst, archeologické odd&leni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, tstni sd€lent.

¥ Dobner, 1V, s. 401 — 402, &, 354.
Dobner V1., s. 457, €. 62.

A0 MYV tomus prodromus, Acta Johannis XXII., s. 228, &. 313.
CDM V1L, s. 262.
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17. Vztah Vilémova a vilémovského klastera

fsemnych prament nen{ jasny vznik Vilémova, ani to, zdali vzniknul d¥fve klaster &
’astni Vilémov. Toto konstatuje jiz Birmbaumové s Jansovou. Je jisté, Ze celé méstecko
ilémov patfilo od pocatku vilémovskému klasteru, jak uvadi Cen¢k Sames. Prvni pisemnou
ninkou, pom&rné pozdni, je listina z roku 1352, kterou Karel IV. ud€luje (potvrzuje) klasteru
Vilémové pravo tydenniho trhu na ndmésti méstetka Vilémova (oppido Wilemov) a
drovedt povysuje klasterni vesnici Habry na méstecko. ProtoZe tato listina predstavuje vitbec

prvni listinny doklad, je k FeSeni vztahu mezi klsterem a Vilémovem dile¥its a podivame se

i proto pon&kud peélivéji.**! Toto pravo trhu je uvedeno v listing ,,na v&&né Casy* se
emi pravy a uzitky a to kazdé ttery, v Habrech pak kazdy patek. Klaster, ktery piedstavoval
o méste¢ko Vilémov feudalni vrchnost, si nechal od panovnika potvrdit pravo trhu kazdé
Uery, jako vyraz panovnické ochrany z4jmu klastera, pfed piipadnymi ndmitkami okolnich
mist s pravem trhu.

Z hlediska ekonomické smény tak lze ¥ci, Ze v té dobé souvisly pés vesnic tdhnouci se
feky Doubravy, kolem Vilémova, pies Habry az za méste¢ko Smrdov zahrnoval tfi
mésteCka s pravem tydenniho trhu. Jinak fedeno, v té dobé mél kl4ster vybudovany rozsahly
astern{ velkostatek* s centry smény. Tim nijak nezaostaval za ostatnimi klastery v Cechach
ohoto obdobi, u nichZ stejny proces také prob&hnul ve stejném obdobi.**? Kromé& center
konomické smény, jaké predstavovala uvedena tii méstecka, je na misté otdzka, zdali tvofila
akév centra femeslnické vyroby (hrn&i¥i, zpracovani kovi a podobné) s odbytem piimo

st a pro potieby klasterntho hospodateni. Je to pravdépodobné, ale na rozdil od takového

" 1352 ian. 13. Praha

arolus rex abbati et conventui monasterii in Vilémov (Willemov) forum septimanale in oppidis Vilémov et
abry (Habern) concedit.

BM V., fasciculus 3, s. 583.

4l Karel udéluje opatu a konventu klastera ve Vilémové pravo tydenniho trhu na ndmésti v méstedkach
ilémov a Habry.

v méstecku samotném Vilémove kazdy treti den (&ili v utery), tak jak jdou nepfetrzité za sebou, na vé&né dasy
h na ndmésti, &ili den trhu se viemi pravy, svobodami, uZitky a oby&eji k tomuto dni naleZejicimi.

.ut in oppido ipsorum Willemow perpetuis temporibus feria tercia cuiuslibet septimane forum, seu dies forensis
se debeat cum omnibus iuribus, libertatibus, utilitatibus et consuetudinibus

ké proto, Ze Habry, dosud nazyvané vesnici, od nyngjSka necht’ se m&ni na méstecko a jako kazdé takova
snice €ili méstetko necht'ma kazdy esty den v tydnu (patek) trh na v&&né &asy se viemi pravy, svobodami,
itky a poctami

cnon quod villa ipsorum Habern vulgariter nuncupata ex nunc in antea in opidum transeat et locus opidanus
se debeat et censeri quodque in eadem villa seu opido qualibet feria sexta singulis septimanis forum , seu dies

forensis similiter esse debeat perpetuis temporibus duraturum cum omnibus iuribus, libertatibus, utilitatibus et
noribus

MV, s. 584.

Taroslav CECHURA, Ceské zem& v letech 1310 - 1378, Praha, 1999, s, 134 - 135.

roslav CECHURA, Klésterni velkostatek v predhusitskych Cechach - zakladni tendence hospodatského vyvoje
ametodologicka vychodiska dal§iho studia, Archeologia historica 10, Praha, 1985.

iy
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entra ostrovského klastera®®’, zatim neprokazatelné.
Birnbaumova a Jansovd uvadi oviem v souvislosti s touto listinou existenci pravo
12**To se mn& vtéto listing najit nepodatilo, zato je vybirani cla vyslovn& uvedeno

potvrzeni Jana Lucemburského®*’

v Habrech a ve Vilémoveé z roku 1341. Navic je v roce
364 ve Vilémov€ uvadén celnik (thelonarius) s predikdtem ,,z Vilémova®, coZ nepiimo
doklada existenci celnice**’, kdyZ v jiné majetkové transakci je tato osoba uvedena roku 1361,
e bez oznateni ,,celnik.“**’ Zajimavé je, Ze Vilémov je v této 1istiné', kde je pfipominan
vibec poprvé, vyslovné oznaCen jako méste¢ko (oppido) zatimco Habry jsou teprve
k ovySovany z vesnice (villa ipsorum Habern) na méstecko. Je pravd&podobné, Ze blizkost
rozsahlého klasStera méla na Vilémov stimulujici u€inek. Dalsi zminka je zroku 1364 o
;péplatku z pronajatych lazni ve Vilémové od lazebnikti Tomése a Vaclava Zocha.?*® Posledni
;zprava je o Vilémovu méstecku, vypoéteném mimo jiné polozky v majetku klastera k roku
1577, kdy zbytky klasterniho panstvi prodala komise.**’

Proto lze fici, Ze vztah méstecka Vilémova a stejnojmenného klaStera byl jiz od

sttedovéku tésny, a klaster pfedstavoval feuddlni vrchnost. Co se tyde udéleni (potvrzeni)

3 Miroslav RICHTER, Hradist'ko u Davle, zaniklé¢ méste¢ko Ostrovského klastera, Praha, 1982.

# . .méstecko s pravem celnim a tydennimi trhy.

BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 345.

¥ monasterio in Wilhelmow privilegia ratione telonei in Habrn et wilhelmow confirmat.

RBM IV, vol. 3.,s. 424 — 425, &. 1050.

Je mrzuté, Ze zatim se mné nepodafilo zjistit u pamdtnikd pfimo v mist&, n&jaké mistni nebo pomistni jméno,
které by ukazovalo kde se celnice ve stfedov&ku nalézala.

¢ Thomissius et Jessco fratres de Wyeczemilicz vendunt Otticoni Thelonario in Willemow censum in agris et
area 78 grossorum, pretio octodecim sexagenarum grossorum den. Prag. dd. Willemow in crastino S. Viti A.
1364.

.discreto viro Otticoni Thelonario dicto de oppido Wylemow...

Dobner VI, s. 418 - 419, &. 37.

71361 fun. 23. Vilémov.

_ Tomes, JeSek et Zden&k z Vicemilice censum in Bousov percipiendum Oticoni de Vilémov vendunt. Prodévaji
pozemky , které drzi v Bousové Otikovi z m&ste¢ka Vilémova.

- RBM VII, fasc. 3, s. 555, &. 932.

_ Dobner VI, s. 414, &. 34.

8 Recognitio super venditione balnei in Willemow siti facta Nicolao et Jescone Jandak cum consensu Abbatis et
. monasterii ibidem. dd. Willemow feria secunda post festum Corporis Christi A. 1364.

 Dle laskavého sdéleni pana Miloslava Riizicky z Vilémova &p. 47, se v laznich ¥ké ve Vilémové u &p. 19, kde je
 dosud studna pi'ed timto domem, ve smyslu jit pro vodu do 1azni, tedy do studny. Studna je dosud zachovéana, ale
pfi povrchovych upravach vroce 2000 doslo k jejimu zakryti a odstranéni pumpy, tak je v soudasné dobg
 nepfistupnd.Tato voda plati v misté za velmi kvalitni a chutnou, ba dokonce Ié¢ivou, traduje se povést, Ze se ji
1¢&il Jan Zizka. Jeji obsah samozfejmé sv&dei pro vznik hluboko v novoveku, takovych ,,pov&sti v souvislosti
s Janem ZiZkou je v okoli vice (poznamka autora).

Dobner VI, s. 419, &. 38.

2 dirutum monasterium willemoviensce cum curia, & villa, quam Dominus Benessius de novo construi fecit
fecit cum agris, pratis, locupletis, arboretis, hortis, cum braxaterio ‘monasterii, popinis tam in monasterio, quam
in oppido Willemoviensi. Item cum subscriptis pagis ad idem monasterius spectantibus cum hominimus eidem
subditis, videlicet oppido Willemow, pago Budssovitz, pago Herzmanicz. ..

Dobner VL, s. 470, &. 80.
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préva trthu vroce 1352, Same§ podotknul, Ze toto pfiSlo pongkud pozd&®° a stejné tak se
uvadi stoupajici vyznam trhu jiZz kolem roku 1200, kdy se v Cechéch odhaduje 90 — 120
thovych mist v souvislosti s rozvojem pen&nich vztaht.?®' Skutednost, Ze trh je doloZen
v okolf kléaStera tak pozd€, predstavuje sice pozdni, ale doklad zapojeni klasterni ekonomiky
do ekonomického rozvoje, ktery ma sviij ptivod v obdobi prosperity tfinictého stoleti. Ostatné
istina z roku 1341 pfedstavuje pouze potvrzeni jiZ existujiciho prava potadat trhy.

Zato je pravo trhu vyslovné uvedeno v listing z roku 1307, kterou se realizuje sména
majetku mezi vilémovskym klasterem a Raimundem z Lichtenburka, u m&stecka Smrdov, coz
miZe evokovat pfedstavu Lichtenburkt jako zdatn&jich prosazovateli svych zajmi, kte¥{ si
oto prosadili podstatné diive. Uvazime — li, Ze toto je prvni zminka viibec o existenci tohoto
méstetka a prevadénych okolnich vesnic, pravdépodobné neprohloupime, pokud
fedpokldddme vznik Smrdova minimalng hluboko ve tfindctém stoleti. Oviem pFesnou dobu
aloZeni nelze z pisemnych prament ur¢it. Zde viak analyzujeme otazku trhu, je jisté, Ze
tomto mésteCku byl a to se nalézalo} na pobo¢né komunikaéni v&tvi spojujici Haberskou
tezku, v tomto ptipadé Habry se Svétlou (nad Sézavou) a dale s Humpolcem. Vybirani cla je
¢ Smrdové doloZeno mnohem pozdgji, aZ vroce 1591 v Urbéfi svételského panstvi®>,
ovazuji za pravdépodobné, Ze pokud by bylo Smrdové v dobé jeho prevodu vybirano clo,
akoZto vyznamny zdroj pifjmil by jisté byla tato skutednost vyslovné poznamenéna.

Protoze fe¢ pouze jednoho typu prament: (listiny) je omezena, coZ pochopitelnd plati
ro izolovany vyklad jakéhokoliv pramene, at* jsou to archeologické nalezy, montanni relikty,
omistni jména nebo cokoliv jiného, je vhodné se podivat na Vilémov a jeho okoli v §ir$ich
ouvislostech jeho pfedpokladaného vzniku. Pod klasterem vznikla nepochybné v souvislosti
jeho zaloZenim sluZebni osada pod dnesnim kostelem svatého Vaclava (tehdejsi zasvéceni
ann€ Marii), jejiz zbytky byly nalezeny vroce 1981 pii stavb& matetské $koly, lze jen
tovat, Ze nebyl proveden fadny terénni vyzkum, pouze vysbirani fragmentd keramiky na
hromadéch zeminy, naSe znalosti o této osad® a jeji hmotné kultufe mohly byt mnohem
ohati. Takovd osada laikd byla doloZena vyzkumem u kostela v t&sném sousedstvi

azavského (plivodné benediktinského) klastera® a stejny model vyvoje se predpokladd u

SAMES, 1934, 5. 87.

P! Josef ZEMLICKA, Cechy v dobg kniZeci, Praha, 1997, s. 307.

? AR, Myta a cla na panstvi Svételském, dle urbate: Registra spravnf neb hlavni dichodtiv panstvi Svételského,
fepsand 1591., Pamétky archaeologické a mistopisné 15, Praha, 1888; s. 783.

? Petr SOMMER, Die Seitenkapelle der romanischen Basilika in Ostrov bei Davle, Pamatky archeologické 85,
raha, 1994, s. 89.

Petr SOMMER, Sazavsky klaster, Praha, 1996, s. 15.
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sousedniho* klastera benediktind v T¥ebidi.?> .

Petlivy povrchovy prizkum celého polniho katastru Vilémova jsem dosud neprovedl
(na rozdil od poli v blizkosti osady Klaster), orientadni oviem ano a v souvislosti se
sledovanim okoli Hefmanic a mistnimi jmény ptesto poskytuje diléi informace. Sama poloha
mésteCka Vilémova a jeho polniho katastru nad $iroce rozevfenymi tdolimi Hostatovky a
Doubravky severozdpadnim smérem do Caslavské kotliny naznaCuje uvazlivy vybér

hypotetického zakladatele vesnice nejméné ze dvou diivodil. Vazba na sit® vodnich tokf neni

bezprostfedni, méstetko se nalézd vysoko nad trovni potoka Hostagovky, stejné tak i
v bezpetné vzdalenosti od Doubravky. JiZ sama tato poloha v krajing naznaduje spise stardi

typ zaloZeni vysoko na terase potoka. Z hlediska zem&d&lské Cinnosti je jesté dulezitdjsi

faktor, ktery je patrny jiZ pfi letmém pohledu na geologickou mapu a ktery upfesnily nalezy
spraSovych konkrementii — cicvért jako indikétor spraSovych pid v okoli. Vilémov totiZ lezi
na okraji vyb&zku sprasi, které tvoii viceméné souvisly pds v idoli Doubravky (pouze na
‘ejim levém biehu, kde leZi podstatnd &ast predpokladaného stfedovékého polniho katastru
Vilémova). Jinak fefeno tato widoli potokd tvofi jakysi vybéZek Caslavské kotliny se
spraSovymi pldami, a z hlediska zem&d&lstvi si pfedpokladany zakladatel vesnice (pozd&ji
méstecka) vybral velmi dobfte.

Orienta¢ni prizkum okoli Vilémova neukézal stopy po stfedovékém osidleni, proto je
nutné predpokladat pivodné zaloZeny Vilémov n€kde pod dne$ni zéstavbou a to nejspide
v dnesni centrdlni ¢4sti v oblasti dne$niho ndmé&sti. BohuZel, vyjma polohy ,,v laznich® v &isle
popisném devatenact, kde dochované mistni jméno sv&d&i pro to samé misto z listiny k roku
1361, jsem dosud nebyl usp&ny. V dalsich ptipadech jako je predpoklidand rychta a
doloZené trziSt€ (1351 a 1577) upadly v zapomenuti, dosud se mné& je nepodatilo dopatrat.
Snad jedin€ termin zroku 1351 pro trhové misto — ,forum* naznaduje pravdépodobng
moZnost, Ze cosi takového se nalézalo v prostoru dne$nfho ndmésti, ale o jeho proménéach

v podob& v novovéku doloZenych pozari l1ze jenom spekulovat.

18. Sekularizace klasterniho majetku

Béhem celé existence klastera, trvajici od po&atku dvanactého stoleti do roku 1541, coz je
dost dlouho na to, aby se vjeho vyvoji odrazily vyvojové tendence jednotlivych epoch.
Nejinak je tomu i v procesu postupného zaboru klasterniho majetku, z n&ho? se podobné jako

mnoho jinych jiZ nevzpamatoval.

% Rudolf FISER, Eva NOVACKOVA, Jiti UHLIR, Trebi&, D&jiny mésta L, Brno, 1978, s. 22.
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Neni to v jeho dlouhé historii jev zcela novy, na konci tfinactého stolet{ po bitvé na
~moravském poli jsme zpraveni o velkych ¥kodach, které utrpéli bratti ve Vilémove.>>
‘Smlouvu, kterou uzaviel opat Jaroslav s Oldfichem a Smilem z Lichtemburka roku 1288, kdy
kl4ster pfenechava témto dvéma svétskym pantim dvé vesnice Opoénici a Bolici, v této listing
vyslovné jmenované a uvadéné jako pusté (villam desertam), pfiCemZ za to klaster nedostal
nic, pouze jakysi blize nespecifikovany formalni slib pfatelstvi a ochrany Lichtenburkd,?®
povaZuje Sames za pocatek jakéhosi ,,atoku Lichtenburkd na sousedici klasterni drzavy.’
Stejné tak smluvni pfevod zroku 1329 tykajici se bojanovského ujezdu, za ktery
klaSter neobrZel protihodnotou od Lichtenburkil nic, pouze si vyhradil prdvo na objevené
kovy v tomto Ujezdu a ponechal si jedinou vesnici K¥iZanovice jako sidlo klasternich lesnikl
~arybail. Toto odstoupeni bojanovského tjezdu by mohlo sv&d¢it o snaze sekularizovat jeho
-majetek davno pred pocatky celospoleenské krize na konci ¢trnactého stoleti.
Jako Zivnou ptdu pro sekularizatni snahy lze pokladat vz4jemnou nevraZivost
svétskych feudald vici klasternimu majetku, ktera se projevovala ob&asnymi pokusy, obvykle
vdobach politické nestability Skodit vlastni vojenskou moci na cirkevnim zboZi. Pro
ilémovsky klaster je k dispozici ptiklad zroku 1315, kdy opat Budico v Cele klaSternich
“ zbrojencti ponitil (v odevetu) statky HrabiSe z Pabénic a byl za to potrestan pokutou?,
V roce 1324 byl opat klaStera vilémovského ustanoven papezem za ochrance klastera
tiebidského, ktery byl vté dob& poskozovan na svych pravech osobami svétskymi i

N 14 ’ b 2
cirkevnimi®>’.

% Neodvazuji se Fici o klasterech vzdalendjsich od mé&sta Prazského, Ze by byly néco podobného zakusily,
protoZe trpély mnohem hiife. Z nich nejvice byl postiZen Vilémov, protoZe u ngj stal kral Rudolf dvakrat s
veSkerou svou moci a braniborsky markrabi a kniZata polska se tam se§la. Také vznikl nesmirny podet poZari po
celych Cechéch ve vsich i v méstech a chudi byli okradani o dobytek, kong i jina zvifata, o rozmanitou driibeZ, o
fatstvo, obili i pici &tvernoZclt

Ptib¢hy krale Pfemysla Otakara II., in: FRB I1., 1874, s. 332.

SRBMIL, 1882, 5. 625, &. 1456.

Instrumentum Emphyteuticum, quo Jaroslaus Abbas et Conventus monasterii Willemoviensis Smiloni et Ulrico
fratribus de Luchtenburch villas Opochnyce et Bolicii ad dies vite possidendas tradit dd. X V1. Julii Anno 1288.
obner, VI., s. 389 — 390, &. 13.

"SAMES, 1934, 5. 24.

*RBMIIL, 1890, s. 102 — 103, &. 249.

ransactio inter Hrabissum de Pabenicz, et abbatern ac Conventum Willemoviensem, qua loco 330 marcarum
enar. gross. Prag., ad qua solvendos Abbas et Conventus Willemoviensis ob damna illata condemnati funt
villam Ustupky dictam cum monte ad dies vite Hrabissio possidendam tradiderunt dd. Prage 4. Idus Martii Anno
1315,

! obner VI, s. 394 — 396, ¢. 18.

2 Abbates monasteriorum in Hradists (Radis), prope Olomouc et in Vilémov (Willemow) ac Scotorum in

Vienna (Venna) Pragensis et Pataviensis dioec. Conservatores monasterii de T¥ebi¢ (Trebetensi) ordinis S.

Benedicti Olomucensis dioec. nominantur. ,,Militanti ecclesiae. Avinione 1324, Martii 29. ustanoveni za
chrénce klastera tfebicského., ktery byl zkracovan na svych pravech osobami svétskymi i cirkevnimi.

MV tormus prodromus, Acta Johannis XXII., s. 228, & 313.

CDM VII,, 262.
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Pro priklad naristu nap&ti poéatkem patnictého stoleti neni tieba chodit daleko,
vcervenci roku 1412 doslo ke sporu mezi poddanymi sedleckych cistercidkt a horniky
'Kutné Hofe, ktery skongil vypalenim klasterniho méstetka Malina a povrazdénim jeho
I‘obyvatel.260 Stejné tak ni¢ivé ttoky na jednotlivé klastery ve stfednich a vychodnich Cechach
vroce 1421 se neobjevili bez hlubsich kofent. Zatimco chiliastické nadSeni prostého
;obyvatelstva se obratilo proti klaSterim jako symboliim svétského panovani knézi, tak
podstatné piizemn&jsi motivy miZeme spatfovat ve vyzv€ k napadeni zbraslavského kl4stera,
ktery se podnécovateli jevi jako hojn& zasobeny obilim, pivem, vinem a v§im potfebnym.”"'
Uloha klastert (veetn€ vilémovského) a mést coby skladd obli pro piipad vale¢ného konfliktu
Je doloZena listinou z roku 1362, jiZ se nafizuje zi{zeni obilnich sklad.?6?

Stejné tak je dobfe znama vyzva k likvidaci klasterti, zachycena kronikéfem, o ,,pelesich
1otrovskych, proti zdkonu Kristovu zaloZenych,“ jak ji zachytil soudoby kronikat. %

’ Jaroslav Cechura oddglil sekularizaci jako katolickou a husitskou, pii¢emz Vyvoj
postupné setfel rozdily.*%* Stejng tak je moZné konstatovat, Ze vilémovsky konvent sdilel osud
dal§1’ch vyznamnych klaSterd v pomérn& exponované oblasti stfednich a vychodnich Cech,
otiz ptiSel o veskery majetek v této oblasti,’® takZe odchod vyhnanych mnicht na své

moravské statky scentrem v Uherdicich, kde mali proboststvi predstavoval logické

lsp&§nou zadosti o ochranu.?*

% Kronika sedlecka (Chronicon Sedlicense, 1399 - 1412), in: Fontes rerum Bohemicarum, tomus VII, Drobngjii
oniky a zpravy k d&jindm Seskym, usporadal Josef Emler, Praha (nedistribuovany svazek), s. 9.

" Vavtince z Bfezové Kronika husitskd, in FRB V., s. 452,

i 1362, v za¥i. V Praze.

isaf Karel IV, chystaje se k vélce s Uhry a Rakusany, nafizuje mé&stlim, aby zaloZila velké sklady obili.

0s... iudex et iurati totaque communitas ciuitatis in Czaslauia recognoscimus, - nos ad mandatum - domini
aroli, Romanorum imperatoris - et Boemie regis, - annonas siliginis apud nos in reposito habere, videlicet XII
trichones ciuitati nostre inpositos, a monasterio Wylemaw XIII strichones et a curia Drobowicz III strichones
ciam ipsis inpositos, quod facit - summam duo milia et octingentos strichones. ... monasteio Mylevsk XIII
trichones... a monasterio Pomuk XV1II strichones

Krom& Céslavi jsou uvedena mésta Plzeii, Politka Chrudim, Vodiiany, Louny, Mélnik, Tachov, Sugice, Mensi
Esto Prazské a Most. ProtoZe se znéni tohoto nafizeni nedochovalo, sestavil Jaromir Celakovsky z riznych
stin, jednotlivé polozky z origindlli ptiznavacich listt n&kterych kralovskych mést ve kterych se tato mésta
vazovala k zakladéani obilnich skladd.

IMIL, s. 576, &. 398,

® Vaviince z Btezové Kronika husitskd, in FRB V., s. 409,

* Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1378 — 1437, Praha, 2000, s. 244,

sTamtéZ, s. 249,

Stephano, abbati monasterii in Velehrad , mandatur, ut causam inter abbatem, priorem et conventum
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Tuto fazi zéboru klasterniho majetku lze oznadit jako faktickou, nebot mnigi byli

Zikmund ov8em pouZival cirkevni zboZi jako zastavu v celych Cechach, coZ se nevyhnulo ani
majetku vilémovského kl4stera.”®” To oviem nic neméni na formalng pravnim stavu, kdy
vlastniky nadale zfistavali, coZ je v literatufe oznatovéno jako vyvoj nésilng zabraného
irkevniho majetku, které je naddle oznatovéano jako zboZi zapisné, tedy vlastnikem je nadale
; irkev,”® smérem k jeho pfeméné ve ‘zboii dédi¢né, tedy alodium, dédiéfl}'/ statek, neboli
lodifikaci. Tento vyvoj je dobfe vidét také na marné snaze konventu vilémovského klastera
omoci se faktické vlady nad svym majetkem, v té dobg jiZ jen na Moravg,”® prestoze dosahli
otvrizen{ svych narokd kralem Ladislavem vroce 1487°7° a to samé vroce 1490 vietnd
vyslovného préava presentace probosstvi v Uhergicich.?”!

Co se ty&e klasterniho zbozi v Cechéch, tak Ize sledovat dve vyrazné osobnosti, které
¢ na ném znacn¢ obohatily, jednak je to Jan Hertvik z Rudinova a Mikuld§ Treka z Lipy.
vlasté druhy jmenovany se vydal cestou individudlniho kofisténi a nabyl ohromny

272
k

ozemkovy majetek”’ a listina z roku 1499 sv&déi o jeho snaze postupné ,,pojistit* pro sebe a

ve nastupce nelegalni zabory cirkevniho zboZi, v té dobé stale jesté ve formalnim vlastnictvi

 monasterii in Vilémov Pragensis dioecesis et Benesium Kozlik (Cozlik), armigerum in dioecesi Strigonensi
ommorantem , super quibusdam villis, quae in dioecesi Olomucensi consistunt, exortam decernat. Romae, 1427
unii 4.

V VIL, 2001, s. 694, ¢. 1807.

obner VI.,s. 417 — 419, &. 385.

ame§ 1934, 122.

7 List s majestatem cisafe Sigmunda, w n&m2 zapisuje Janowi Hertwikowi z Riisinowa a jeho erbuoom hrad
heb, opatstvi Wilémowského, coz ho na déni tohoto listu dfewni ma, s troky, s lesy, s rybniky, horami, doly,
ekami, potoky, lukami, téZ mlyny i wielijakymi prawy k Ohbi a k tomuto kl&steru pFislusejicimi w 500 ss. gr., a
0 Sesti létech wystraha &tvrt léta; lidé nemaji obtéZovati, a aby sumy oby&ejné wydavali; nemé sahati na
ddného moci, ani butiti, ale z toho wémé slauZiti, a proti protiwnikuom pomahati, jakoz tyZ list §ite swadei,
hoZ datum w Praze, den s. Matauge, 1. 1436.

rchiv Sesky 1, 1840, s. 539, &. 241.

% Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1378 — 1437, Praha, 2000, 5. 244.

5 1496. IX, 17. Kral Wladislaw Ladslawowo z Boskovic a na T¥ebowé, jenz dws wsi klastetra Wilémowského,
Uher¢ice a Ewang, jeZ mél w zapisu od kréle MatiaSe, dobrowolng wzdal kn&zi Simonowi opatu tého? klastera
olenému a stwrzenému, jen prawo oprawy na nich sob& wyhradiw, stwrzuje a pojistuje prawo toto. D w Tatg,
en S. Lamperta 1496. '

C VI, s. 536, & 327. Diplomaté¥ pana Wiléma z Pernteina

" Wladislaus Rex Bohemiae confirmat praerogativas, et iura ac donationes monasterii Willemoviensis dd.
ragac XXIII. Augusti Anno 1487.

obner V1., s. 469, ¢. 74.

Wladislaus Rex Boemiae confirmat ommis iura et privilegia Monasterio Willemoviensi, et eidem
corporatae Praepositurae Uherczicz in Moravia sitae simulque jubet eidem restituti omnes terras sine justo
tulo. dd. Pragae 21. Junii A. 1490.

obnerVL., s. 461, &. 75.

? Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1378 — 1437, Praha, 2000, s. 251.

Oviem jeho potomci o dvésté let pozd&ji o veskery majetek pfisli svoji udasti ve ,»ValdStejnové spiknuti
odobnym zplisobem jako jej nabyl ,,otec zakladatel” rodového majetku v prvni poloving patnactého stoleti.
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vilémovského klastera, nikoliv oviem faktické drzbg.?”?

Vroce 1515 vystoupil papez Lev na obranu vilémovského klastera, kdyZ svoji bulou
pod trestem exkomunikace vyzyva kazdého, kdo mé néco v dr¥eni n&jaky klasterni majetek,
mé jej vydat pod sankci exkomunikace.?’* Tato listina obsahuje piikladmy vy&et jednotlivych
poloZek movitych i nemovitych véci, které se mohou nachazet u nékoho v drzbé, samozfejmé
pozemky, ovocné sady, pastviny, ale z mobilidfe listiny, knihy, penize, zlaté a stifbrné
nadoby, dluzni tpisy, vefejné listiny...etc. Pokud tedy tato listina obsahujgl:‘ skuteny vycet
ztrat, lze soudit, Ze klaster pfiSel o podstatnou &ast, ne — li o cely archiv a knihovnu,
nepodafilo se mu tedy odvézt tyto dvé kliGové &asti inventéte do bezpedi, jako se to podatilo
nékterym Feholim v Cechach?” , Casto i se znaénym Sasovym pFedstihem.

JiZ v roce 1418 odeslali cisteréti mnisi z klastera v Pomuku sviij archiv do matefského

Ebrachu.”’® Sedle&ti cistercidei zase odeslali jesté pred vypuknutim husitské revoluce &ast

By PreSpurce 1499, 15. listopadu. Kral vyhrazuje Burjanovi Trékovi z Lipy, aby s zboi duchovniho, které?
drzi, nemohl byt splacen, le¢ od kréle neb od vlastniki.

My Vladislav oznamujem listem tiemto viem, e Jest na nés vznesl state¢ny Burian Tréka z Lipy na Lipnici,
vérny nas mily, oznamuje ndm, kterak ma a drzi n&kterd zboZie duchovnie, v zapisiech predkuov nagich, kraluov
Ceskych, i nadich také a Jjmenovité opatstvie Vilémovské...podle zn&nie zapisuov cisafe Zigmunda a jinych
kraluov Ceskych , s jejich prislusenstvim, proSe nas, abychme jemu a dédicom jeho p¥i drZeni a pozivani zbozi
vrchupsanych né€ktertt milost uginiti ragili, tak aby ta zbo%ie voln&jie, bezpetngjie a svobodngjie jmieti, drzeti a
ich poZivati mohl. K jehoZto prosb& naklonéni siice pro sluzby jeho, které jest ndm ¢inil a &initi
nepfestava...tuto jsme nadepsanému Burianovi a d&dicom jeho pti dr¥eni a poZivani zboZi svrchupsanych u€inili
atimto listem &inime...

AC XVIIL, s. 177, & 292.

..nobis pro parte Venerabilum Religiosorum Virorum, Dominorum Abbatis, et Conventus monasterii
Wilemoviensi Ordinis sancti Benedicti Pragensis Diocesis... Leo Episcopus, Servus Servorum Dei,...monasterii...
Willemoviensis, quod nonnuli inquitatis fillii, quos prorfus ignorant, cruces patenas, calices, vasa aurea,
_argentea, vestimenta, & paramenta ecclesiastica, brachii Sancti Egidy ornatum Jocalibus & sigillo Abbatis
igillatum, libros, literas, privilegia, & alia clenodia jocalia, res & bona dicti monasterii apud nonnulla alia
monasteria, seu personas, & loca tempore guerrarum in custodiam, seu alias datas, & data nequiter occultando, &
 detinendo, & non restituendo, plura gravia dampna eis & in bonis dicti monasterii nequiter intulerunt, & ad id
faciendum auxilium, consilium, & favorem dolose prestiterunt, nec non decimas primicias, census, fructus,
edditus, proventus, possessiones, domos, ortos, terras, campos, prata, pascua nemora, silvas, arbores, arborum
fructus, auri argenti monetati, & non monetati, vidi, bladi, frumenti, ordei, avene, cere, & aliarum rerum
uantitates, annulos, zonas, perlas, lapides preciosos, & alia jocalia, libros, literas, instrumenta publica,
bligaciones, quittancias, cedulas, notas, testamenta, codicillos, contactus, privilegia, donaciones, & aias
scripturas publicas, & privatas, vasa aures, argentea, erea, cuprea, ferrea, & alia domorum utensilia, vestes,
soderaturas, tunicas, & alia vestimenta, equos, oves, boves, vaccas, &alia animalia, debita, credita, legata, mutua,
eposita, iura, iurisdictionens, pecuniarum summas, & nonnulla alia mobilia, & immobilia bona ad dictum,
_monasterium legitime, spectantia temere, & maliciose occultare, & occulte detinere presumunt, , non curantes ea
dictis signisicantibus exhibere in animarum fuarum periculum, & dictorum signisicancium & monasterii non
- modicum detrimentum, super quo dicti signisicantes apostolice Sedis remedium implorarunt.

Dobner VI, s. 464, &. 78.

Sames 1934, 124. ;

,75 Knihovna zaloZena hned pfi pocatku kladtera a zdrovett s ni i archiv. Tadra, 1904, s. 6.

Knihy odvezli na hrad Karlstejn, zajisté i listiny archivu kla3terniho. Tadra, 1904, s. 7.

Bthem vilek husitskych karl3tejnsky purkrabi ngkteré knihy prodal, ty co byly poznany, vykoupil opat zpét.
. Tadra, 1904, s. 6.

Listy klaStera zbraslavského, sebral a k vydéani upravil FrantiSek Tadra, Historicky archiv &. 23, Praha, 1904.

#"* August SEDLACEK, Klaster nepomucky, Cesky &asopis historicky 30, 1924, s. 308 — 310.
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vého archivu do rakouského Klosterneuburgu a &ast do Jihlavy.?”’

Uplné ztrats archivu a
knthovny v této dob& nepfimo nasvédluje také nedochovéni zakladaci listiny klatera a
_kone¢né i listinného materidlu z dvanéc‘éého stoleti.

Posledni listinnou stopou po klasternim majetku v Cechéch je listina z roku 1577, kdy
cisaf Rudolf II. Zfidil komisi pod vedenim Benese Benedy z Ne&tin®’® k prodeji zbytka
‘majetku klaStera. Tato listina zdroveri pfedstavuje zakondeni procesu pfemény zdpisného
zboZi na d&di¢né, ¢&ili alodifikaci, kterou byly faktické vlastnické poméry pravng
kodifikovany. Vzhledem k tomu, Ze k roku 1653 zachycuje majetkovy stav Berni rula, je také
;‘zajimavé srovnani udajd v ni uvedenych tykajici se panstvi Klaster se stavem v této listing
‘uvedenym, jiZ proto, Ze povédomi o majetku klaStera v dob& vydani Berni ruly jiZ neni

‘uvedeno, patrng zaniklo.?”’

19. Vesnice vilémovského kléStera severné od Labe (Mapa na obr. 7)
€tSina majetku vilémovského kldstera leZela v jeho okoli, vyjimku tvo¥i vesnice na jiZni
Morave a mala skupina celkem t{ vesnic, které jsou doloZeny nedaleko feky Cidliny, z nich?
se dodnes existuje pouze Opocnice, zbylé dv&, Bolice a Ralov zanikly, pfi¢em? poloha

zaniklé stfedovéké vesnice Raléov®® neni znima a pouze z kontextu, Ze byla dana k osazeni

27 Katetina CHARVATOVA, Dégjiny cistercidckého tadu v Cechach 1142 - 1420, svazek 1, Fundace 12. stoleti,
Praha, 1998, 5. 115.

;273 Talisque conventio & venditio facta est , quod nos Caesarei Commissarii vendiderimus & hoc contractu
-vendamus proprietates Tabulares in districtu Czasla viensi fitas, d est: diratum monasterium willemoviensce cum
curia, & villa, quam Dominus Benessius de novo construi fecit cum agris, pratis, locupletis, arboretis, hortis,
cum braxaterio monasterii, popinis tam in monasterio, quam in oppido Willemoviensi. Item cum subscriptis
pagis ad idem monasterius spectantibus cum hominimus eidem subditis, videlicet oppido Willemow, pago
Budssovitz, pago Herzmanicz cum molendino & flumine, pago Borek, pago Hostowlicz, pago Zhorz, & in pago
Jakubowmk pago Zdanicz, Ponstwi, pagos integros & villas in Kmetcz, cum censibus & villa in Czesstowicz,
cum villis in Kmetcz, cum censu, qui in hoc pago ad suam Majestatem spectabat, & quo Dominus Benessius
hactenus usus, cum subditis ecclesiae monasterii , in pago Herzmanicz cum agris, pratis, nigra silva post hoc
‘monasterium jacente, cum silva Listowicze ita dlcta cum silvis & rubetis Kozogedsky apellatis, sitis inter pagos
Auchrow & Herzmanicz, inter quas funt prata vulgo Kozogyedsky ad Willimow spectantia, & cum aliis silvis
ecclesiarum , cum dumetis, pascuis, piscinis id est piscina magna sub oppido Willemow, piscina Strach, piscina
Mnich, piscina molendinari & ceteris picinus omnibus piscinis & hominibus ad idem bonum emptione devolutis,
cum terrentibus, rivis, gallinis, ovis, Robotis, caseis, censibus pratorum, & macellorum in oppido Willemow,
quemadmodum id libri registrorum forensium, & mnundinarum secundum sassiones hominum a nobis
Commissariis conscripti...

Dobner VI, s. 470, &. 80.

Solaf, 1868, s. 416.

o Berm rula 11, Kraj Caslavsky, dil 11, editor FrantiSek BENES, Praha, 1955, s. 654.

Pragae A. 1362, 1. Octobris

Monasterium Vilemoviense ad tempus vitae concedit usum villae Ralczov Georgio Marquardi de Osek. Nos
Andreas. .. abbas, Thomas prior, Petrus praepositus...Marquardi de Ossick...villam nostram.... Ralczov...sibi et
Margarethae uxori...quae tamen taxa... 20 sexgr. summam non excederit,

Opat Ondrej, Toma$ ptevor, Petr probost a cely konvent klastera vilémovského postupuji panu Markvardovi

z Oseka a jeho Zen& Markété vesnici Ral¢ov na dobu jejich Zivota za 20 kop praZskych grosu Ta vesnice asi
pobliz Opognice a Bolice, dnes zanikl4, stejné jako Bolice, tedy izolovana skupina vesnic nedaleko Labe na
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arkvardovi z Oseka lze predpokladat jeji polohu v blizkosti predchozich dvou vesnic.
odobna situace je u vesnice Sloupno, kterd leZi u vsi Kladruby nedaleko Chot&bote. Polohu
zaniklé vsi Bolice uvadi J. L. Pi¢*®' severovychodn& od Opocnice. Z tohoto terénniho
pozorovani Ize v dneni dobé usoudit, Ze v Bolicich se nalézala stfedovékd tvrz, na konci
devatenactého stoleti jesté dochovana. Nalézaji se nedaleko Cidliny ve staré sidelni oblasti
ech, kterd byla nepfetrZit& osidlena od pravéku.

~ Geobotanické rekonstrukéni mapa predpokladd v daném tizemi kolem vodnich toki
lihy a ol8iny, jinak v tomto izemi subxerofilni doubravy a dubo habrové héje. Geologické
podloZi je tvofeno fluvidlnimi pisCitymi sedimenty, na nichZ se vyvinuly formace velmi
rodnych Cernozemi. Podkladem té€chto sedimentl je kiidova formace mladSich druhohor.
oto stoji za zminku v souvislosti se stfedovékem predeviim kvili hojnému vyskytu dobie
fpatelné a opracovatelné opuky, kterd slouzila jako ostatng v celych Cechach jako dobfte
stupny stavebni material. Klimatickad charakteristika fadi toto tzemi mezi oblasti mirng

ché s mirnou zimou.*?

Dle pozorovani z let 1901 — 1950 je ro¢ni thrn sraZek 600 mm a
primérnou rocni teplotou devét stupiiti Celsia. Orograficky patii do oblasti stfedniho Polabi,
jako takové velmi vhodné k p&stovani naro¢nych zemé&dglskych plodin, Ize tedy piedpokladat
| bro dobu stfedov€ku velkou vynosnost t&chto statkli, na rozdil od Vilémovska zcela
srovnatelnou s moravskymi vesnicemi kl4$tera.

Prvni pisemna zminka o existenci této skupiny je z roku 1223 prazsky biskup Pelhiim
eregrinus) potvrzuje klasteru jako dar pana Sezemy z Kostomlat (Sezema de Kostomlaty)
vesnici Opocnici za fekou Labem leZici, kterou zmin&ny pén klasteru daroval pro spasu duge

své a svych blizkych.?®

smlouva, kterou uzaviel opat Jaroslav s Oldfichem a Smilem z
Lichtemburka roku 1288, kdy klaster pfenechava témto dvéma svétskym pantim dvé vesnice
Opocnici a Bolici, v této listin€ vyslovné jmenované a uvadéné jako pusté (villam desertam),

piidem? za to kléaster nedostal nic, pouze jakysi blize nespecifikovany formalni slib pratelstvi

Lglb]'l erectionum 1., s. 39, &. 74.

Opocmce Severovychodng nad Opo¢nici, bliZ silnice ku Kr. M&stci vedouci, naléza se po pravém biehu

potoka kopecek s valem a ptikopem obehnany, zvany ,,na Bolicich.“ Povést se 0 ném Z4dna nezachovala, spise
mélo za to, Ze je to mohyla, a jako takovou ji nedavno &ast rozkopali a odvezli. Pfed ni rozkladal se pred veky

mo&dl, ktery dnes v irodnou louku prom&n&n. Nalezeny zde stopy starého bydlists a stfepy s vlinici. Podobna

tvrzka byla v udoli mezi Opognici a O%kobrhem v poloze ,,na Ladech.” Zde nalezeny roku 1857 staré byzantské

ktiZe, které v Pam. dil. I. popsany byly.

JOsef Ladislav PiC, Pamatky archaeologické a mistopisné 15, 1891, s. 362.

% Evzen QUITT, Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Studia Geographica 16, Geograficky uistav CSAV, Brno,

971.

® Peregrinus, episcopus Pragensis, villam Opo¢nice monasterio in Vilemov a Sezema de Kostomlaty donatam

esse testimonio confirmat. .. Testes...Zbizlay de Bratercics.

CDBIL, 1912, 5. 241 — 242, &. 252.
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L ochrany Lichtenburk.”™* Dal${ a posledni zminkou o existenci vesnic této skupiny je jiz

vedena listina z roku 1362 tykajici se osazeni vsi Raléova.

20. Moravské statky vilémovského klastera (Mapa na obr. 5)

ituaci v téchto mistech, a¢ ptivodem z Brna, neznam z autopsie, véc je nastésti zjednodusena
valitn{ literaturou, ktera je k dispozici a ovem i nevelkym rozsahem této majetkové domény
laStera. Pfedevsim se jednd o praci Ladislava Hoséka®®’ a pfisludny dil Vlas:[ivédy moravské,
de Ize dohledat mistopisné udaje. Jednalo se o celkem o Sest vesnic, z nichz tfi zanikly,
fitemz zaniklé Narvice byly cilem archeologického vyzkumu, sledovano je také jejich okoli.
V8echny tyto vesnice se nalézaji nedaleko od sebe, centrum tvofily Uhercice
proboststvim. Co se tyce pfirodnich pomérfi, nalézaji se v Dyjskosvrateckém uvalu,
nadmofskeé vysce kolem 250 m nad motem, v oblasti suché s mirnou zimou. Klimaticka data
iskand v letech 1901 — 1950 uvadgji primérnou roéni teplotou 9 stupiili Celsia a ro¢nim

hmem srazek 550 mm2%°

coZ ji ¢ini velmi vyhodnou pro zem&d&lstvi pro nase poméry
aro¢nych plodin, pfiCemZ lze predpokladat, Ze ve stfedovéku se tyto udaje prilis
codliSovaly. Geobotanicka rekonstrukéni mapa predpoklada v udoli feky Jihlavy (v jejimz
koh' jsou tyto vesnice) rozsahlé formace tdolnich luhd a olgin, v okoli pak subxerofilni
oubravy a ostrivkovité dubo — habrové haje. D4 se fici, Ze tyto pfirodni podminky jsou
bdobné jako u skupiny vesnic severné od Labe ve stfednich Cechéch, podstatné se lis{ od

rsnéjsich klimatickych i pidnich pomé&rt v okoli vlastniho vilémovského klastera. V téchto

Prvni pisemnd zminka o vesnici Uherdice je zroku 1267.%7 Toho roku Zaloval

obner V1., s. 381 — 382, &. 2.
‘RBM I, 1882, s. 625, &. 1456.

mes, 1934, s. 24,

trumentum Emphyteuticum, quo Jaroslaus Abbas et Conventus monasterii Willemoviensis Smiloni et Ulrico
tribus de Luchtenburch villas Opochnyce et Bolicii ad dies vite possidendas tradit dd. XVI. Julii Anno 1288.
obner, VI, s. 389 — 390, &. 13.

Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zem& Moravsko — Slezské, Praha, 2004, reprint piivodniho vydani
oku 1938,

5 Evzen QUITT, Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Studia Geographica 16, Geograficky tstav CSAV, Brno,
1971.
1 Hotizlaus, procurator seu actor abbatis in Wilhelmow, patroni ecclesie in Hursic, nomine eiusdem abbatis, et
winus, eiusdem ecclesie in Hursic plebanus petiuerunt per officialem d. Brunonis, episcopi Olomucensis,
mpelli abbatem de Welegrad ad respondendum eisdem super solucione unius carrate vini soluende eidem
clesie in Hursic annis singulis ab abbate in monasterio in Welegrad pro decimis prediorum in Chorcic, que
bilis Conradus vir de Hardek monasterio de Welegrad ea condicione contulerat, ut dicta carrata annis singulis
solueretur. Item petiuerunt, cum predicta ecclesia in Hursic in possessione percipiendi huiusmodi carratam annis
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krélovsky prokurator u biskupa olomouckého Brunona, jménem opata vilémovského a Elvina,
arafe v Uher&icich na Moravé, jez nalezely klasteru, Ze opat Velehradsky neplati farati
her¢ickému kaZdoro¢ng povinné vé&dro vina z desatk, darovanych Konradem z Hardeka, a
33 jiz po 14 let toho vina nedal. Opat velehradsky se hajil tim, ¥e on sim tyto desatky
:edostévé, proto neni povinen dévat Zadné védro vina. PHi projednavani pfe v Krom&#izi se
tastnil z klastera vilémovského probost Hefman, ale jak pte skongila, neni zndmo. V roce
349 je doklad o darovani t¥i svobodnych lant ve vsi Uherdice klasteru.2®® Presun feholnikd
Uher¢ic po roce 1421 je doloZen ¥adou listin vydanou po tomto roce®®, pfiCemz 74adna

eni datovéana ve Vilémov, nybrZ v Uher¢icich. Nékdy po roce 1501 zemfel novy opat

ikulas, ktery se jeste udrzel v Uhergicich®®, ale jeho nastupce opat Petr se odstéhoval v roce
306 a to jiz navzdy, do rajhradského klastera.?°! Jako doklad ztraty*” vesnic Uheric a Ivang
listina z roku 1508, kterou Ladislav z Boskovic pfevadi tyto vesnice Vilémovi z PernStejna.
roce 1527 potvrzuje cisaf Ferdinand I. vilémovskému klasteru prava a svobody, také

obosstvi v Uhergicich.?*? Fakticky stav v&ci byl ale takovy, Ze Jiz v roce 1506 posledni opat

lam proximam post octauam Philippi et Jacobi assignando. Actum Cremeser, anno 1267,II1. calend. Aprilis
sentibus Conrado, scholastico et canonico Olomucensi, Johann
rmanno de monasterio.

B V/2,1982,s. 41 —-42, & 497.
RBM I, 1882, 5. 209 — 210.

Carolus de Aurcicz fatetur sibi tres laneos liberos in Villa Aurcicz, a Petro Abbate Willemoviensi pro

vitis, exhibendis ad dies tantum vitae sua concessos fuisse dd. Brunae IIT. Calend. Maii Anno 1340.
RBMIV., vol. 2, s. 306, & 776.

Jobner V1., s. 402, &. 23 a Dobner IV.,s. 302.

H

¢ de Kescer, canonico Cremesensi, et preposito

Wenceslai Abbatis Willemov. dd. Brunae 22 Martii 1432.
bner V1., s. 459 &. 70.

trumentum publicum super confirmatione electionis et investitura Nicolai Abbatis Willemoviensis electi in
ravia in Uhercz dd. Pragae 17. Maji 1438

ner VL., s. 459 &, 71.

1508. XTI, 11.

’:slaw z Boskowic a na Trebowé zapisy swé od krale Wiadislawa na oprawu wsi klaStera Wilémowského,
teréic a Ewans, dobrau woli postupuje Wilémowi z Perntejna. Sw&d¢i... D. na T¥ebows den . Martina, 1508.
VI, s. 543, & 383. Diplomatéf pana Wiléma z Perngteina. '

positurae in Uherczicz. dd. Brunae 11. Aprilis anno 1527
obner V1., s. 468, &. 78
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etr opustil svoje probosstvi v Uher¢icich. Tak lze dokumentovat postupné silici sekulariza&ni
aky, kter¢ vedly k postupnému zaniku kontinuity vilémovského klastera, ktery se dokonal
iroce 1541, jak uvadi Dobner.”** Smrti opata Petra vroce 1541, ktery Zil od roku 1506
:rajhradském klaStefe vmalém domku u brany, ktery si nechal vlastnim nakladem

, skontily i po formalni strance d&jiny vilémovského klastera.

~ 21. Vesnice vilémovského klastera v okoli Chotébote (Mapa na obr. 8a 9)

atimco vztah Kladrub k vilémovskému klasteru je dobie doloZen jiZ v Dobnerové
iplomatéfi, tak o pifslusnosti vesnice Sloupno (ve stiedov&ku Sloupny) nebylo zndmo
donedévna nic a teprve s objevem a publikaci nezndmé listiny kl4stera®®® Ize snadno pochopit
‘p‘rfoé dochézelo k sousedskym sporim mezi klaSterem a drobnymi $lechtici z Kladrub, coZ
Calo postoupenim prava na sporny les, které uginili Zubakové ve prospéch vilémovského

atera vroce 1398.%%7 Nasledné doslo®”® vroce 1401 ke sporu, kdy arbitii rozhodli ve

4 Eodem anno Petrus, ultimus Abbas Willemoviensis coactus a secularibus Baronibus dimisit, ac migravit a
a Prepositura in Uherzyce in monasterium Regradense, cui et officium prepositure Regradensis a Gregorio
Abbate comisum erat per aliquod tempus, tandem et a Regradensi Prepositura cesit, domum (ut quiete posit
vitam agere) extra monasterium penes portam Regradensem suis sumtibus erexit, ibique non longe post ab hac
vita recesit. Idem Petrus Abbas willemoviensis sacellum Sancti Andree penes templum Regradense restauravit,
ubi ejus sepulchrum aparet. Deo vivat.

%)gobner VI, Memorabilia monasteriorum Brzewnoviensis et Rayhadensis, s. 489

> Dugan FOLTYN a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych klaster, Praha, 2005, s. 635.
%96 V tvodu oznamuje opat Jaroslav a cely konvent, Ze na thradu svych dluhd, které byli nuceni zaplatit, si
ypijcili od vladyky Mat&je dvacet p&t kop gro3ii. Stalo se to za podminek, Ze vypiijdenou sumu ma klaster
platit 0 nejbliZe ptistim svatku svatého Véclava, to jest 28. zaf. Pro ochotu, se kterou Jjim Matgj vygel vstic v
ejich obtizné situaci, zajistili vypiijéené penize na své osadg Sloupny. Listina vysvétluje, Ze to znamena, Ze v
pfipadé, Ze by klaster uvedenou sumu ve stanovené lhiit¥ nezaplatil, vesnice Sloupny, ve které plati poddani
Klastera sedm fertonl (to jest &tvrtin hiivny) stfibra, to je asi 105 gro$ti (neni oviem jasné, zdali jde o hfivnu
Zkou, nebo htivnu kralovskou) se viemi préavy, rolemi, loukami, které k ni patfi, dale s €asti haje, ktery sousedi
suvedenou vesnici, ptipadne vladykovi Mat&jovi a jeho manZelce Marusi. Uvedeni manzelé maji svobodné drZet
vesnici az do své smrti, po které ma byt vracena opét klasteru. Svadky tohoto ujednani jsou hlavné& okolni
Slechtici, pokud se to d4 pro offznuti pergamenu zjistit. Jsou to Trojan z Moravan, Urban z Budi$ovic, Mikulas z
fanova, Hertvik z Ostruzné, Martin z (uf{znuto), Martin Zid a jak je povédéno, i jini divéryhodni lidé, snad
nelechtici, takZe nejsou vyslovng jmenovéni. Listina je datovana dne 12. dubna roku 1320. K dosv&deni
pravomocnosti byla pFiv&3ena i peget’, dnes ztracena.
Josef Tichy, Neznama listina vilémovského klastera, in: éasopis narodniho muzea (v&dy spolegenské), 131/1,
Praha, 1962, s. 69 — 74.
T Cessio cujusdam sylvae ad villam Claderub sitae, facta monasterio Willemoviensi. dd. Willemow feria
secunda post festum Sancti jacobi Anno 1398.
Nos Mstislaus dictus Zubak de claderub, Mixico dictus Zubak fratres germani, Nicolaus, Wenceslaus, Nedassco
fili Mstislai predicti; Recognoscimus tenore presencium universis, tam presentibus, quam futuris... lis &
ontroversia inter nos ex una, & Dominos Abbatem, & Conventum monasterii in Willemow parte ex altera
atione cujusdam silve super villa Claderub...
Dobner VI, s. 438 - 439, &. 52.
% Nos Mstislaus dictus Zubak de Claderub, Wilhelmus dictus Zubak de Chrustow, Nicolaus, Wenceslaus, &
Nedassco filii Zubakonis, predicti de Claderub;... quod cum quendam lis, causa, & controversio inter nos, ratione
ujusdam sylve in montibus ferrebis super villa Claderub site, parte ex una... Dominos Abbatem, ... parte ex

ltera ...providos viros Milotam de Klamoss, Trojanum de Byestwina, & Johannom de Ostruzna tanquam
tbitros, arbitratores,...
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prospéch klaStera, ktery si mél fadn€ vyznalit hranice svého lesa. Sporny les je v listing
uveden jako situovany nad vesnici Kladruby (cujusdam sylve in montibus ferrebis super villa

Claderub site), coZ pti pohledu na mapu (Ob. 8) miZe byt pouze lesni masiv severovychodné

Qd Kladrub. V roce 1406 je doloZeno vraceni bliZe neuptesnénych poli v okoli Chotsbote.?”’
22. Vesnice vilémovského klastera u Stokd (Obr. 10), Svétlé nad Sazavou (Obr. 3) a

Sménnd smouva zroku 1307 mezi opatem Jaroslavem (s celym konventem klastera) a
Smilem z Lichtemburka, ktera se tykala vesnic v této oblasti, pficemZ za ni klaster dostal
vesnice v okoli Smrdova. Tato smlouva je hodna veti pozornosti, protoZe je v ni doloZena
existence vEtSiny vesnic viibec poprvé, dale dvou dnes zaniklych vesnic, jejichZ poloha neni
mama ani piiblizng a konedné také proto, Ze je vhodné se pokusit posoudit vyhodnost této
smény pro ekonomiku klastera, nebot’ za deset vesnic dostal klaster jenom Sest, p¥icemz
skupina vesnic severné od Stoki se nalézala v bohatém stéfbronosném uzemi, jejichz
¢Xploatace byla v této dobé€ jiZ za svym zenitem, nicmén& kolem Mittelberku se t&Zilo je§ts
Vpatnéctém stoleti.

. Bez zajimavosti neni ani odchylné zn&ni této smlouvy v edicich prament, Dobner’®

uvadi na rozdil od Regest®®' nekteré dal¥i podrobnosti, které v Regestech nejsou uvedeny,

Ex nihilominus de metis aliis limitibus, seu finibus silvarum inter ipsos Zubacones & homines monasterii... dicte
ille Claderub adjacentibus, prefatus Dominus Abbas & Conventus juxta inquisitionem fide dignorum &
fidelescrutinium hominum seniorum ibidem circumsedencium metas & limites seu fines sylvarum hujusmodi
hinc inde demonstrare debet...

Dobner VI, s. 445 - 446, &. 56.

Transactio per Arbitros, de quandam sylva in ferreis montibus sita prope villam Claderub inter monasterium
Willemoviense et quosdam Nobiles. dd. Wyllemow feria quinta Octava Ascensionis Domini A. 1401.

Dobner V1., s. 444, &. 56.

D Civium de Chotieborz cessio voluntaria quorundam agrorum facta Willemoviensi monasterio dd. ante
Penthecosten A. 1406.

Dobner V1, s. 455- 457, & 61.

ames, 1934, s. 85.

® Nos Remundus de Leuchtenburg... videlicet Zmurdow Castro, et civitate cum foro libero in ipsa, feria secunda
tente, & de villis Zwoschi, Watscow, Schepanow, Lubnie, Bossichzin, ad predicta castrum & civitatem
inentibus, cum omnibus ipsorum attinenciis, silvis, rubetis, pratis, molendinis, piscationibus, pascuis, aquis,
quaruve decursibus, agris, cultis, & incultis existentibus, planis, libero jumentorum campo, cum iure patronatus
cclesiae hereditario dominii, & omnibus libertatibus, & utilitatibus... bonis ipsius ecclesiae infra notatis,
idelicet Mithelberch, Hondorf, Sighartsdorff, Langendorff, Scheiblisdorff, Chochansdorff, Rechzicz,
ietricillhota, Zawidowici, & Radhoztowici, cum omnibus ipsorum attinenciis, silvis, rubetis, pratis, molendinis,
iscationibus, piscinis, aquis, aquarumque decursibus, agris cultis, incultis, montibus, planis, cum iure Patronatus
cclesie, hereditario dominii, & cum omnibus libertatibus, & utilitatibus... Dobner V1., s. 392 - 393, &. 16

! Remundus de Leuchtenburch facit commutationem cum abbate Wilhelmoviensi de quibusdam bonis. ...de
onis - infra scriptis, videlice Zmurdow Castro, et civitate cum foro libero in ipsa feria secunda existente, et de
llis Zwoschi, Watscow, Schepanow, Lubne, Bossichzin, ad predieta castrum et civitatem pertinentibus cum
mmbus ipsorum attinenciis, - cum iure patronatus ecclesie, commutationem ...cum d. Jarozlao abbate, totoque
onventu ecclesiae W1llemov1en51s, et bonis ipsius ecclesie infra notatis, videlicet Mitbelberch, Hondorf,
ighartsdorff, Langendorff, Scheiblisdorff, Chochansdorff, Rechzicz, Dietricillhota, Zawidowici et Radhoztowici
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tvizeni prazského biskupa uvedené sménné smlouvy jiz uvadgji Regesta’®?

i Dobner’®
‘hodné. KlaSter vyménil skupinu Sesti vesnic, znichZz poloha Mittelberku, vroce 1256
vadéna spolecné s Dlouhou Vsi (Longis Villa, Langendorf) jako Montis Media ve sporu o
atrondtni pravo k tamnim kosteltm, které byly zaloZeny sice se souhlasem klé4Stera, ale

‘obvodu Brodské farnosti>®*,

Z této skupiny vesnic je jako jedinad zcela nezndmé poloha
/esnice Sieghartsdorf’®, poloha Mittelberku je piiblizn¢ urfena analyzou pisemného a
mapoveho materialu.’®® Doklad o jistém utlumu hornické &innosti v této oblasti miie
fedstavovat privilegium kréle Pfemysla Otakara II. vydané 22. bfezna 1276, kterym kral
otvrzuje privilegium z roku 1253 a dava klasteru polovinu urbarni dan& z dold na uzemi
1ternim, poddané kléStera osvobozuje od zemskych déavek a sbirek a dale je zbavuje

ovinnosti ménit od kralovskych pen&Znikii na svych trzich penize.’”’” Ze zminky o kopani

im: omnibus ipsorum attinenciis, silvis, rubetis, cum iure patronatus ecclesie hereditario, dominio, et cum
mnibus et libertatibus et utilitatibus,...

07, 16 Oct. in Broda.

MII, s. 929, &. 2152.

FRB 1L, 1882, 5. 932, & 2160.

® Ratificatio Joannis Episcopi Pragensis facta super permutatione quorundam pagorum inter monasterium
illemoviense et Nobilem de Luchtemburg dd. Pragae XII. Kalendas Januarii Anno 1307.
obner V1., s. 393 - 394, &. 17.

* Bruno, Olomucensis episcopus judex a sede apostolica delegatus, decidit litem de ecclesiis in Longa Villa et
edio Monte. ,,Quod cum super ecclesiis de Longa Villa et Medii Montis, quas frater Benedictus ordinis fratrum
mus Theutonicorum, plebanus in Brod, dicebat ad se pertinere eo, quod in limitibus parrochie de Brod essent
ndate, Henricum rectorem dictarum ecclesiarum coram nobis auctoritate apostolica traxisset in causam, dictus
cfor coram nobis comparens dominum suum, a quo dictas ecclesias se dicebat habere, videlicet dominum
batem ordinis sancti Benedicti in Willamow in iudicio nominauit.Cui rectori terminum cum dederimus, ut
domino suo innotesceret , certo dierum spacio a nobis ipsi domino assignato, vt dominus ipse veniens uel
oneum dirigens responsalem fratris B. plebani intentionem susciperet memorati. Ad quem siquidem terminum
m dictus... abbas nec per se nec procuratorem curraret venire diucius expectatus, recepto iuramento calumnie a
predicto fratre B. plebano de Brod, quod non maliciose seu per calumpniam petat dictas ecclesias, prefatum
fratrem B. sententialiter in possessionem prenominatarum ecclesiarum decreuimus esse mittendum, allegacione
omni absenti super principali servata. Datorum in Cremesir a.d. 1256, 20. Octobris.

DBV, 1974, s. 164 — 165, &. 90.

RBM1V., 1892, annorum 1333 - 1346, addenda et corrigenda. Anni 1256 - 1260, s. 719, &. 1795.

g Andrea ZAPOTOCNA, Vliv némeckého osidleni na vyvoj mistnich jmen na Uzemi Havli¢kobrodska a
Jihlavska, in: Ladislav MACEK, Pavel ROUS, editori, Ce$i a Némci na Vysoc€ing, Sbornik ptispévki, Havlickav
rod 2003.

% pavel ROUS, K zéverecné fazi vrcholng sttedovékého hornictvi na Havlic¢kobrodsku, in: Stfibrna Jihlava,
hlava 2001, s. 76.

Othakarus rex Boemiae, universis beneficiariis, judicibus civitatum, monetariis et urburariis per Boemiam et
Moraviam inhibet, ne homines monasterii de Wilhelmow molestent contra gracias ipsis concessas — ,,Cum per
dilectum nobis Jaroslaum, abbatem monasterii de Wilhemow, exhibitis nobis progenitorum nostrorum privilegiis
simus sufficienter instructi super libertatibus, quas prefato monasterio concesserunt, quod videlicet vendiciones
quarumlibet culparum, et soluciones, que beneficiariis fieri solent, non alii quam ipsi monasterio exsolvantur a
suis hominibus, et quod de argentifodinis in terris dicti monasterii media pars urbure totius debetur eidem, atque
ut tempore nove monete in suis forensibus opidis homines ipsius monasterii per nostros monetarios cambire
‘denarios non cogantur inviti, quod a quibuslibet collectis, et prestationibus sint immunes: vobis universis et
singulis - precipimus, ut prefati monasterii hommes nullatenus molestetis contra premissas gracias libertatum®.
Dat. Pragae, 1276, 22. Martii.

CDB V/2, 1982, 5. 502 — 503, &. 811.

RBM II. 1882, s. 422, &. 1009.
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{fibra (argentifodinis) v této listing lze soudit, Ze se tykala predevsim dold v klasternich
esnicich na tomto tizemi.

Tomuto regionu byla vzhledem k vyzkumu hornické &innosti®® a pfitomnosti
gmeckého obyvatelstva®® vénovéna pozornost v n€kolika sbornicich, takZe predstava o
yvoji osidleni a jeho podminkach je dosti dobrd. Stejn& tak i o piirodnich pomérech a
ovrchovém priizkumu pi severnim okraji Stoktl, tak7e charakteristiku piirodnich poméri lze
ezezbytku vztdhnout na nimi sledovanou oblast*'® a vzhledem k blizkosti $toka pfedstavuje

nto piispévek moZnost srovnani jak mohla vypadat sit* zaniklého hornického osidleni

tomto regionu.*!!

To neplati o skupiné klasternich vesnic jihovychodng od Své&tlé nad Sazavou (mapa na
br. 3), které se nalézaji téméf v jedné linii smérem k Humpolci, takze jejich umisténi
terénu evokuje pfedstavu jejich poloZeni na stfedovéké komunikaci. Jedinou vyjimkou je
étfichova Lhota, kterd je dne$ni Broumova Lhota®'. Jde o oblast i v dnesni dobé znaénd

dlehlou, proto se timto problémem nikdo systematiCtéji nezabyval, v&etnd autora této

4c0e.’!3

Stejné jako skupina vesnic kolem Mittelberku i tyto vesnice vytvéieji kompaktni
zemni celek, do kterého je jakoby ,,vklinéna“ vesnice oznatovana v pramenech jako ves
pnice jiZ v roce 1226 v majetku Zelivského klastera, dne$ni Dolni Mést0314, dfive téz Stara
pnice zvana, s rané gotickym kostelem svatého Martina. To nepiimo sv&édéi pro to, Ze jiz
prvni &tvrting tfinactého stoleti byly majetkové poméry slozité a pestré, s néasledné
probihajicim procesem scelovéni a vytvéfeni souvislejsich majetkovych domén a enkldv, o

mZ ostatné sveéde i listina z roku 1307. To, Ze situace zachycend v roce 1307 (a u vétsiny

bner V1., s. 384, ¢&. 4.

8 Pavel ROUS, K zavére&né fazi vrcholng stfedovékého hornictvi na Havlitkobrodsku, in: Stifbrn4 Jihlava,
ava, 2001, s. 66 - 81.
Ladislav MACEK, Pavel ROUS, editori, (v;eéi a Némci na Vyso&ing, Sbornik prispvkd, Havlickiv Brod
03.

Pavel ROUS, Petr OBST, Zaniklé stiedovéké osidlen{ v okoli Stokd, in: Ladislay MACEK, Pavel ROUS,
editofi, Cesi a Némci na Vyso€inég, Sbornik p¥ispévki, Havli¢kiv Brod 2003, s. 7 - 8.

Pavel ROUS, K zavére¢né fazi vrcholng stfedovékého hornictvi na Havli¢kobrodsku, in: Stfibrna Jihlava,
Jihlava, 2001, s. 66 - 81.
avel ROUS, Petr OBST, Zaniklé stfedov&ké osidleni v okoli Stok, in: Ladislav MACEK, Pavel ROUS, editofi,
Celi a Némci na Vysoging, Sbornik ptispévki, Havlitktv Brod 2003.
2 privlastek této Lhoty se ¢asto ménil: Détfichova — Literdtova - Hldsna — Broumova. Za laskavé sdéleni a
objasnéni d&kuji Pavlu Rousovi z Muzea Vysoginy v Havlickové Brodg.
Y Nicmén& v pokragovani této pomysiné linie leZi nedaleko, asi 1,5 kilometru jihozdpadn& od vsi Redice poloha
Pusté Lhotsko s n&kolika stavenimi. P¥ipona ,,~sko® n€kdy indikuje zaniklou vesnici pochazejici ze sttedoveku,
bné se domnivam, Ze timto smérem je perspektivni, i kdyz nikoliv jisté, nap¥it povrchovy priizkum. Sance na
dentifikaci dal3i zaniklé vesnice v t&chto mistech je znatna.
Jan SOMMER, Pavel zahradnik, Jakub VITOVSKY, Jan BERANEK, Karel KUCA, Tii gotické kostely pod
Iradem Lipnici, Dolni M&sto, Loukov, Re&ice, Praha, 1999, s. 26.
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vesnic zde jmenovanych viibec poprvé) znamens zachyceny jist€ podstatné star3i stav, coz
oviem nic neméni nic na tom, Ze o pivodnich majitelich ¢i zakladatelich t&chto vesnic nevime
’ic ani to, jak a kdy se dostaly do majetku vilémovského klastera.

Charakteristika p¥rodnich podminek vesnic kolem Stoki byla uvedena jiz vyse, nelze
avic fici, Ze by se jednalo o oblast vysloven& nevhodnou pro zeméd€lstvi co se tyde
limatickych a padnich poméra, tedy jak soudi Cengk Sames, Ze by jejich hodnota tkvéla
fedev$im v tamnich stiibrnych dolech. Fakt je, Ze analyza vyvoje tamnich hornickych sidligt*
vedei pro to, Ze na konci t¥indctého stoleti byla jiz za zenitem, nové hornick4 sidliste jiz
ebyla zakladana, a v prvnich dvou desétiletich ¢trnactého stoleti byla jiZ ve zna&ném utlumu
nejvyznamngj3i loziska kolem Mittelberku.

Pfirodni poméry v oblasti Smrdova (mapa na obr. 2) se jsou podobné jako v okoli
abrd, nadmoiska vyska se pohybuje kolem 480 — 500 metr& nad motem. Klimaticky se dle
ozorovani z let 1901 - 1950 tato oblast nalézi v oblasti vlhké, vrchovinné, prim&rnd roéni
plota + 7 st. Celsia, roni Ghrn sra¥ek 700 mm. Pudy tvoti hnédozemé horsi kvality,
eologické podloZi je tvofeno silimanit — biotitickymi pararulami®'®, udoli vodnich tokd je
ofeno fluvidlnimi hlinitopis¢itymi sedimenty a geobotanickd rekonstrukéni mapa’'®
fedpoklada v oblasti acidofilni doubravy, kolem vodote&i pak luhy a olSiny.

P&t vesnic kolem méstetka Smrdova (dnesni Sazavka, byvaly okres Havlickiy Brod)
hradem a pravem volného trhu pfedstavuje viibec prvni (a o hradu jedinou) pisemnou
minku, kterd doklada jako jejich majitele Lichtenburky, o tom, kdy vznikly a kdo Jje zaloZil

mo7né spekulovat, v piipadé zmin&ného hradu je pravd€podobné, Ze byl zaloZen jako malé

avlitkova). Tento maly hrad, jeho? zbytky dosud existuji témé¥ ve stejném stavu jako je

pisuje literatura.’!” S jesté vetsl jistotou, uvaZime — li jejich hornicko — podnikatelskou

Martin FISERA, Petr STEPANEK, Geologickd mapa CR List 13 - 43 Gol&iy Jenikov, méfFitko 1 : 50 000,
sky geologicky tstav, Praha, 1996.

udolf MIKYSKA a kolektiv, Geobotanick4 mapa CSSR L, list Jihlava, Praha, 1970.

Za jedinou zachovanou stopu povaZovan Jje val a mélky p¥ikop v zahradg statku ¢p. 53, do pravého thlu
meny.

BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, 5. 316. '

isto jsem prohlédl pogatkem srpna 2005, dekuji souasnému majiteli statku &islo popisné 53 panu Jaroslavu
rtovi za laskavost, se kterou mné ukazal vie potfebné a sdélil ochotnd jemu zndmé tdaje. Ptikop je vyrazny a
bfe dochovany, po valu neni ani stopy, v kazdém ptipad¥ to rozmérové jedna spiSe o V&t tvrz, vlastni
evnénd ¢ast objektu je dnes zastavéna statkem, mozZnosti uplatnéni povrchového priizkumu ptimo v objektu
u malé, spie v nejblizsim okoli. Nenf mng jasné odkud pochéz{ plének uvetejnény literatute, priibsh piikopu
Vysledovat asi v poloving obvodu prikopu, zbytek je pouze ptedpoklédany. Zajimavy je udaj pana Jaroslav
ity o tom, Ze v mistech vlastni opevnéné &asti se velmi rychle vsakuje dedtova voda, stejné tak se na sousedni
cele kam objekt z&asti zasahuje nepodatilo vyhasit vapno vjameg, ihned se vsakla. Tyto skute&nosti
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¢innost kolem Brodu se lze vyjadiit o ptvodu zbytkli po tZb& cinovee’® a zlata
v bezprosttednim okoli Smrdova (Sdzavky, okres Havlickiy Brod), ale i nedaleko, na pravém

brehu potoka (fi¢ky) Sdzavky kolem Ovesné Lhoty, kde se v potocich v lesnim masivu rovn&s

ezeny, a to nejspiSe jiZz v dob& konjunktury loZisek stiibra Jizn€é od Havli¢kova Brodu
bezprostfedn& po roce 1250, v kazdém piipadé hluboko pfed rokem 1300. Autorem neddvno
Zahéj eny systematicky povrchovy prizkum okoli Smrdova zatim Zadné poznatky nepfines].*?°
Druhd v&c je mleni uvedené listiny o existenci vybirdni cla v Smrdové, které je spolehlive
doloZeno v Urbafi svételského panstvi v roce 1591 stolet, stejné jako vybirani cla v Habrech
e stejné dobé (kde je samozfejmé& doloZena celnice k roku 1204). Nelze zni totiz
wtomaticky vyvozovat jeho neexisterici, na druhou stranu je zvlastni, Ze by tato listina
pomnéla vyznamny zdroj pifjmi, pokud by existoval, stejné jako jmenuje patronatni pravo
¢ kostelu a pravo svobodného trhu. Ostatn& je zajimavé, ¢ Smrdov byl vroce 1307 jiz
mésteCkem s pravem trhovym, kdyZ Habry byly na méstecko s pravem trhu povySeny az
oce 1351. V majetku vilémovského klastera Smrdov ztstal aZ do husitskych valek (1421),
xistence hradu se jiz v listindch neuvadi.’*! Nakonec klesnul na ves v roce 1750 rozhodnutim

krajského ufadu, kdyZ jesté podle urbafe z roku 1591°%% mél pravo rychtarské, celni, varné a

asvedCuji pfitomnosti kamenné suti, tedy toho, e objet hradu byl vybudovan alespoit z&4sti z kamene. Jinak
bjekt se naléza nedaleko kostela v roving, nijak nevyeniva nad okolni terén, typologicky se naprosto vymyka
olozenym hradim Lichtenburkii, af je to Lichnice, Zleby, Ronovec a Lipnice. Pokud vezmeme za
ravdgpodobnou teorii o téZe provenienci hradu v poloze ,,Na &ervenici®, tak i tohoto, umisténého na strategické
strozné s mohutnym opevnénim. August Sedlacek (Hrady, zdmky a tvrze v Cechach 12, s. 288) uvadi ,,nalezy
ozli¥nych staroZitnosti, kdyz se kopaly zéklady k nyn&jSimu staveni v mist& statku &p. 53. To by mohlo svédgit
nahly a nasilny zanik tohoto hradu, nikoliv klidné zpustnuti. Nedochovalo se oviem nic, pan Jaroslav Barta

znifiuje pouze pové&st o ,,nalezu hrnce plného zlat’ 4k, ktera Jje z hlediska informaéniho vyuZiti bezcenna,

! Dalibor VELEBIL, Kamil DRYAK, Sejpy po t&#b& kasiteritu a zlata u obce Sézavka (dtive Smrdov), Bulletin
eralogicko — petrologického odd&leni Narodntho muzea v Praze 11, Praha, 2003, s. 199 — 201.
’ Dékuji RNDr Petru Obstovi, ktery se jest¢ jako zamé&stnanec podniku Geoindustrie Jihlava zabyval
rizkumem této oblasti, za Gstni sdéleni a vysvétleni geneze tamnich malych loZisek kasiteritu (cinovce), ktera
ou v této krajiné pondkud nedekand.
? A nelze ani od pfipadnych nalezi keramiky ogekavat upfesnéni datovani téchto hornickych aktivit, protoZe je
~mimo jejich dosavadni chronologickou citlivost, za velky uspéch bych povaZoval jen prostou lokalizaci
aniklého Bosiina a uréeni piiblizné doby jeho vzniku a zaniku, coz jiZ mozné je.

! Zbytky hradu Jsou jeSt& Castednd ptistupné, od kompletniho povrchového prizkumu Smrdova si slibuji mimo
in¢ urlent priblizné doby zaniku hradu, pokud se mné podaii sebrat n&jakou keramiku.

* Smrdov méstetko. V témZe méstetku bere se clo k ruce panské, z kazdého koné& cozkoli veze i prazdny viz
eden den, z voli, krv tu viikoli skoupenych téZ po jeden den, z ovec, svini, koz, skopuov, telat po 1/2 den,
¢z coZ v mesteCku koupi, nic nedavaji. A to mejto mé rychtar kazdého &tvrtroku na horu odvozovati.
abr méstecko. Mejto neb clo takto od starodavna vybiraji...Svétld m&stecko, Libice ves, Babice ves, Chot&bof
gsto. '
R, Myta a cla na panstvi Svételském, dle urbare: Registra spravni neb hlavni diichodiiy panstvi Svételského,
‘epsand 1591 Pamétky archaeologické a mistopisné 15, Praha, 1888, s. 783.
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masné™>. Je opravdu otdzka, Semu vd&dil za svij rozvoj dosazeny k roku 1307, dochované
iizbytky po ryZovani zase tak velké nejsou, vyznamn&jsi loziska st¥ibra u severozapadné od
Smrdova u sousednich obci Kynice, Vrbice a Hory se zbytky Sachet, doloZenymi v
novoveku®?* nejsou v majetku Lichtenburkt doloZena, pisemné prameny o podéatcich tamni
tézby mléi a povrchovy prizkum zaméfén}'l na historii osidleni dosud nebyl proveden. Faktora
:"byl nejspiSe vice, Upadek byl pozvolny, dnes je to bezvyznamnd vesnice, uvaZovany ve
tfedoveku komunikacni tah (smér) mezi Habry a Humpolcem (s Vybirém’mh cla v roce 1591)
dnesni dobé davno neexistuje. Je tedy pravdépodobné, Ze ve stfedovéku se i zde osvédéili
ichtenburkové (stejné jako v Brod€) coby schopni podnikatelé, na jejichZ &innost klaster
ebyl schopen navazat. Je ovSem moZné, Ze ekonomické moZnosti byly jiz vylerpany
’ ZbYValo zeméd€lstvi), to by naznaCoval pfesun aktivit Lichtenburk® z této oblasti k nedaleké
ipnici, kde vybudovali hrad s integralni soucasti — méste¢kem v podhradi (dnesni Lipnici
ad Sazavou). Tyto uvahy dokladaji obtiznost detailniho sledovani vyvoje osidleni krajiny
komplexnich vztazich, tak jak se meénily od pocatkli osidleni (to je samo o sob& zna¢né
gjasné), pres bouflivé pfemeny, které pfineslo (nejenom tady pochopitelng) t¥inacté stoleti,
fes krizi prvni poloviny patnactého stoleti az do soucasnosti.

| Na zavér lze tedy fici, Ze pokud jsme schopni provést v dne$ni dob& ekonomickou

analyzu tehdejSich poméri v dobé sménné smlouvy vroce 1307, jevi se pro klaster jako

vihodn4, jak jiZ konstatoval Cengk Sames, i kdyZ klaster dal celkem deset vesnic, z nichZ ve
ech jsou doloZeny kostely (Dlouha Ves, Mittelberk, Regice) a dostal za to méstecko
kostelem a trhem a p&ti vesnicemi. Je evidentni skute&nost, e vesnice kolem Smrdova
oplnily skupinu klésternich statkd kolem Habrii a dale k Vilémovu, coZ bylo pro
ospodarnéjsi vyuzivani tohoto uzemi dilezité, protoze se zvétSilo souvislé Uzemi
bhospodafované klaSterem, tedy jeho ,klaSterni velkostatek®. Stejné tak pro Lichtenburky
fedstavovala tato sména posileni jejich pozic v byt sladbnoucim st¥ibronosném reviru kolem
irodu (dne$niho Havlickova) a jisté ne;ni nahodou, Ze kratce po opusténi Smrdova a ziskani
esnic v blizkosti Lipnice (Dolniho M¢&sta), se objevuje jako jiz stojici hrad v jejich majetku —

ipnice. Na okraj lze zminit, Ze bezprostfedni okoli hradu Lipnice bylo osidleno jiZ

% Dosavadni rozbor mistni tradice naznatuje moznost identifikace jednotlivych poloZek urbate z roku 1591,

tiZ Ze se podaii ur¢it misto rychty, pivovaru a jatek, zatimco misto celnice se mn& dosud nepodaftilo ani

fiblizné urcit. Zajimavd je rovn&z informace o existenci tvrze ve Smrdové &islo popisné 17. Jaroslav Barta
cterému timto dékuji) si ji pamatoval ze koly, kde ji uvadél mistni ugitel.

* Povichovy priizkum jsem zatim nestihnul, atkoliv v oblasti samoty Hory se p¥mo nabizeji rozsahlé plni
lochy, navic je jisté, Ze tam byla vyznamné&j3i zanikla vesnice v'misté t&2by rud. P¥i predb&Zném povrchovém
zkumu okoli samoty Hory jsem na podzim 2005 objevil nedaleko na levém bfehu potoka v pramenné panvi
sidleni z 2. poloviny 13. stoleti, malou vesnici o 3 sidli§tnich jednotkéch, jak prozradil stejny podet shluki
eramickych zlomki v ornici.
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v ptedpokladané dobg jeho vzniku.**

Tato vyména odréZi i v hospodateni vilémovského klastera obecny trend ke scelovani
:majetKOV}?ch domén, &ili dotvéfeni ,klasterniho velkostatku“. Tyto tendence analyzoval
‘Miroslav Richter v souvislosti s vyzkumem méstetka ostrovského klastera, kdy tento kl4ster
systematicky vytvatel v obdobi pfed rokem 1278 souvislou majetkovou doménu ve svém
" okoli.** Jaroslav Cechura tento trend ke scelovéni povazuje za pozitivn{ proces vedouci
k piekondni takzvané feuddlni rozdrobenosti a vzniku ,kl4sterniho velkostatku®, ktery mél
svlij podil na ekonomickych zméndch v'zem&d&lstvi v priibéhu t¥indctého stoleti.*?’

Stejn€ tak 1 vilémovsky klaSter podle dochovanych dokladd vytvatel takovy
velkostatek, jeho prvnim dokladem je jiZ uvedena kupni smlouva z roku 1281, kdy koupil od
Lichtenburkd vesnice a izem{ severovychodné od Vilémova aZ za feku Doubravou (viz mapa
na Obr. 46). Je zajimavé, Ze k této koupi doslo v roce 1281, tedy v obdobi, kdy byl klaster
postiZen v ramci ,,zlych let.* Pfesné vymezeni ,,zlych let* neni moZné, kupni smlouva z roku
281 muZe naznaCovat, Ze k devastaci klasternich statkd v okoli a tedy i zaniku n&kolika
lokalit, doslo aZ t€sn€ po tomto roce. V roce 1307 doslo ke sméné a z roku 1318 je doloZen

_prvni dluh klaStera.

23. Farni sprava v okoli klastera

Ktest’anstvi v Cechach se v raném stfedovéku vyvijelo a prosazovalo postupné, kdyz jeste
jedenactém stoleti (tedy v dobé neptili§ vzdalené vzniku klastera) kronikat Kosmas jeho
tav kritizuje. K roku 1039 charakterizuje staré pohanstvi ve smysleném projevu kniZete
fetislava nad pivodnim hrobem sv. Vojtécha, kde jsou kérény rtizné zlotady, mimo jiné
ohfbivani mimo hibitovy, v polich a lesich.**® Stejn& tak v roce 1092 mluvi o vyvraceni

tarych pohanskych zvyka.*%

* Autor v soudasné dobg zpracovava pomerné rozsahly soubor keramickych zlomkdé ziskany postupng b&hem
tkolika let majitelkou parcely popisné parcelni &islo 861/3, vzdélené asi 300 m z4padng od hradu pfi terénnich
pravich, ktery se hlési minimalng od starsi faze 2. poloviny 13. stoleti (podstatna &ast souboru) az do 15. stoleti
presahem do novovéku.

* Miroslav RICHTER, Hradi§t ko u Davle, zaniklé méstetko Ostrovského klastera, Praha, 1982, 5. 229 - 231.

“ Jaroslav CECHURA, Ceské zem& v letech 1310 - 1378, Praha, 1999, 5. 134 - 135,

¥ ..similiter et dui in agris sive in silvis suos sepelius mortuos, ...

ertold Bretholz, Die Chronik des Cosmas von Prag, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
sermanicarum, Nova series, tomus II., Berlin 1923, s. 82.

RBIL,s. 75.

udolf TUREK, Podatky Seské vzd&lanosti, Praha, 1988, s. 23.

?...in exordio christianae religionis zelo succensus nimio, omnes magos, ariolos et sortilegos extrusit regni sui
medio, similiter et lucos sive arbores, quas in multis locis colebat'vulgus ignobile, extirpavit et igne cremavit.
tem et super stitiosas institutiones, quas villani adhuc semipagani in pentecosten tertia sive quarta feria
bservabant, offerentes libamina super fontes mactabant victimas et daemonibus immolabant, item sepulturas,
uae fiebant in silvis et in campis, atque scenas, quas ex gentili ritu faciebant, in biviis et in triviis, quasi ob

pus
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Zde je na misté predstava o iaodstatném podilu nové budovaného vilémovského
astera na farni sprave celé oblasti. V dob& vzniku vilémovského klastera postupné zanikd
ary model hradské spravy zemé, pfiGemz pro oblast majetkové domény klastera v Cechach
ou dvé mocenska centra, v Chrudimi v Maliné¢ a v ééslavi, na tamnich hradistich. V té dobg,
otatkem dvandctého stoleti, jsou ve sledované oblasti, v Caslavské kotling spolehlivé
olozeny celkem tfi kostely. Panny Marie na Hradku v Caslavi, pod Hradkem v mists
fedovékého osidleni to byl kostel svatého Martina®® a konen& kostel svatého Michala

dne$ni Caslavi, ktery se v podobé obestavéné rotundy dochoval jako jediny z téchto t

Postupny vznik Ceskych Slechtickych rodd, které postupné piebiraly n&které vyznamné
nkce zemské spravy, je zahalen tajemstvim pro nedostatek pisemnych prament. To plati i
0 sledované téma a obdobi, protoZe z dvanictého stoleti je takovych zprav poskrovnu.
ento nedostatek se také tyka rodu Lichtenburk, jejichZ ekonomické aktivity nabraly prudky
estup od pocatku tfinactého stoleti, kdy jsou v pramenech stopovatelné. V kazdém piipads
s aktivitami pfednich ¢lend tohoto mocného rodu lze setkat v sousedstvi klasterniho
panstvi, at* uZ v Podoubravi, na horni Sizavé, kolem Habri a na Zelezn}’fch horach.

Protoze z vlastni terénni zkuSenosti zndm nejlépe situaci v Podoubravi a na okraji
Caslavské kotliny, zam&fim pozornost nejdfive do t&hto mist. Neni jasné, kdy presné a kym
byly zaloZene roménské kostely v této oblasti, ale existence n&kolika romanskych kosteld,
zvlaste v Pafizové a doloZena (véetng kostela) existence vsi B&stvina k roku 1137732 ukazuje,
e tomu zcela jist¢ bylo pfed ptichodem Lichtemburkd. Porovndme — li ze stavebnd —

historického hlediska nejstar$i kostely v okoli kldstera, vidime, Ze je moZné je rozdélit do

V t¢ starSi skupin€ jsou to roménské kostely, tak jak se dochovaly do dne$ni doby a

animarum pausationem, item et iocos profanos, quos super mortuos suos, inanes, cientes manes ac induti faciem
arvis bachando execerbant; has abhominationes et alias sacrilegas adinventiones dux bonus, ne ultra fierent in
populo dei, exterminavit.

.roznicen velkou horlivosti pro kiestanské naboZenstvi, viechny ¢arodgje, kouzelniky a hadage vyhnal ze svého
alovstvi., rovn€Z tak i héje neboli stromy, které lid namnoze uctival, vymitil a spalil ohn&m.

Také povéry, které vesnitané jako polopohané o letnicich a v utery nebo ve stfedu zachovavali, , noSeni dartim
ke studankam, obéti zabijeli a ob&tovali zlym duchtim, také pohiby v hjich a polich a tryzny, které konali jako
hané na rozcestich a trojcestich, také bezbozné hry, které nad svymi mrtvymi, se §kraboskami na obliejich
ozpustile provozovali, vSechny tyto ohavnosti dobry kniZe, aby se nedély v lidu BoZim, vykotenil.

rtold Bretholz, Die Chronik des Cosmas von Prag, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series, tomus II., Berlin 1923, s. 95.

FRB I, s. 136 - 137.

BIRNBAUMOVA JANSOVA, 1929, s. 72 :

’! Anezka MERHAUTOVA, DuSan TRESTIK, Roménské uméni v Sechdch a na Moravé, Praha, 1984, s. 90.
FRBIL, s. 225.

udolf TUREK, Pod&étky &eské vzdé&lanosti, Praha, 1988, s. 23.
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sice v Gidol feky Doubravy, totiz Svaty K¥iZ a svaty Martin u Ronova nad Doubravou,
Pafizové a Béstving. Na okraji Céslavské kotliny je to kostel svatého Bartoloméje
Okfesan¢i a v Bratéicich. Ve vdech t&chto pfipadech jde o pomé&mé& velké a stavby
yraznymi prvky romdanského staviteistvi. Jsou v8echny situovany na vyraznych terénnich
anach vysoko nad vodnimi toky, nepochybn& budovény v ramci nové vytvafené sidlistni
sité ve dvanactém stoleti, kdy bylo jest¢ dost mista k uvaZlivému vybéru stanovisté. Jména
gjich zakladatelt a dobu zaloZeni pro nedostatek pisemnych pramenii nelze urdit. Existenci
vesnice a (romanského) kostela mame oviem spolehlivé doloZenu v B&stving zpravou
aonikafe zroku 1137 o zdzraném uzdraveni tamni Zeny.** Je dosti pravdépodobné, Ze
¢to dob& existovaly také okolni roménské kostely a to v Patizové a kostel svatého K¥ize u
Ronova nad Doubravou, ktery je star§i ne prot&j8i kostel (pozdn& romansky) svatého
Martina.*** V piipad€ kostela v Brat&icich lze s velkou davkou pravdépodobnosti soudit na
leha z Chlumu, ktery je pohiben piimo vkostelni krypté na Eestném mists, jak jsme
zpraveni diky vykopavkam Véely Céslavské.** Jde tedy velmi pravdépodobné o fundatora
ohoto kostela. Podobné vyrazny romansky kostel v Patizové, je mozné diky dochované v&zi
odnotit jako kostel tribunového typu, jak ukézali ve své praci Smetanka se Skabradou.>?° I
de je tedy pravdépodobnd diky doloZenému velmozskému dvorci tuloha svétského
akladatele. U kostela svatého Martina stojictho jako jediny relikt po zaniklé vsi Stusing,
ame doloZeny vztah k vilémovskému klasteru, ale az ze &trnactého stoleti.>?’

Naproti tomu druhou skupinu tvoii jednoduché, feklo by se prosté venkovské

osteliky, pivodné bez v&Zi, které pro svoji nkladnost byly budovény v dobé& barokni (Habry

Hefmanice) nebo az v devatenactém stoleti (Kn&z), pfipadné se dochovaly v témef
¢pfestavované podob& bez v&Ze (Radinov).**® V pifipadé KnéZe a Habrd je vztah
vilémovskému klasteru doloZen velmi presvédg&ive.®*® Proto se domnivam, Ze minimalng
0 dva ran¢ gotické kosteliky s ojedindlymi pozdn& romanskymi prvky byly postaveny

ikladem kl4stera, ktery je vybudoval jako své farni v rAmci budované fami spravy. ProtoZe

In partibus Caslav est quandam villa Beztwina vocata.
FRBII, s. 225.

' Zdengk SMETANKA, Jiti SKABRADA, K potitkém mésta Ronova nad Doubravou, in: Stfedoveka
cheologie a studium po&atkd mést,Praha, 1977, s. 107.

BIRNBAUMOVA, JANSOVA, 1929, s. 147.

' Zdendk SMETANKA, Jii éKABRADA, Nové poznatky o rang stfedoveké architektuie na Céslavsku, Uméni
,Praha, 1975, s. 264.

Libri confirmationum, Liber tertius et quartus s. 79.

Sames, 1934 , s. 85.

¥ Okres Havlitkiiv Brod, nedaleko ChrtniCe, pfedstavuje drobnou, jednoduchou gotickou stavbu, patronatni
privo vilémovského klastera doloZeno neni.

Sames§, 1934, s. 84.
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‘oba kostely se nalézaji piiblizné uprostfed dnednich vsi nikoliv v krajinn€ dominatnich
“ polohdch (jak pfedchozi skupina) je pravdépodobné jejich zaloZeni klaSterem v t&chto
-mistech, ke kterym jsou doloZeny jeho vlastnické vztahy. Tuto teorii nepfimo podporuji i
~dosud negativni vysledky povrchového priizkumu okoli téchto vesnic, kdy jsem nenalezl na
jejich polnich katastrech stopy po jiném stfedovékém osidleni.
V roce 1365 pozadal opat Andreas I. papeZe Urbana V.*** o inkorporovani fary ve
Val¢i (na Morave). Svoji Zadost odtvodiioval tim, Ze klaSter lei mezi Zeleznymi horami
Montes ferrei, prvni pisemnd zminka v dne¥ni podobé tohoto geografického utvaru), v oblasti
de neni bezpetno a klaster ma pohostinskou povinnost vici poutnikiim, kteti tudy
rochézeji. Témto svym povinnostem by nemohl dostat, pokud by nem¢él statky ve velké
zdalenosti od klatera. V této vesnici ma klaster patronatni pravo a musi ustanovovat knéze
vetské. Sprava statkll by mohla byt nejlépe opatiena, kdyby tam mohli setrvévat dva lai&ti
ratfi, coZ je vSak proti ustanovenim fehole. Opat proto Z4d4 papeZe, aby kostel ve Val¢i mohl
yt inkorporovén, aby tak zmizely kanonické piekazky pro pobyt brat¥{ na tomto mists. Papez
Urban V. pozadal arcibiskupa prazského, Jana O¢ko z Vlasimi, aby celou véc pfezkoumal a
:odal o ni dobrozdéani.**!

V roce 1383 arcibiskup praisk}"f ov8em znovu podaval dobrozdani k papezi ve véci
ale¢ské fary>*? a zéroveti ve véci fary u kostela Panny Marie ve Vilémové mimo zdi klastera,
¢Z byla obsazovdna mnichy opatem ustanovenymi, ale v t¢ dob& méla jiz t¥ikrat za sebou

o v v r 34
pravee knéze svétské.>*

Zadost o inkorporaci fary byla vyfizena kladn& aZ roku 1395, kdy klaster Zadal
poleéné o inkorporaci nejenom valeské fary, ale také far v Uherdicich (na Moraveg),
itobratficich (na Moravé) a v Libici (nad Doubravou). Toho roku dal papeZ Bonifac IX.

zminéné Ctyfi fary klaSteru i s pravem, aby zde byli za farafe ustanovovani opatem feholnici

"CDM VIL, 5. 308.

ames, 1934, s. 79.

" Dobner 1V, s. 365, &. 272.

ames, 1934, s. 80.

* Archiepiscopo Pragensi mandatur, quatenus sedi apostolicae post diligentem informationem referat, utrum sit
xpediens, ut parrochialis ecclesia in Val¢ Olomucensis dioc. uniatur monasterio in Vilémov ordinis sancti
edicti Pragensis dioc., cuius abbas et conventus dictae ecclesiae patroni existunt, et super eius iure patronatus
1 palatio apostolico diutius contra quosdam saeculares litigaverunt et tandem victoriam reportaverunt. ,,Exhibita
obis Romae ap. S. Petrum I idus Januarii pont. n. a. ITT“, Romae, 1382, Januarii 12.

MV V., pars I, 1903, 5. 59, &. 71.

rchiepiscopo Pragensi mandatur,quatenus sedi apostolicae referat, utrum sit expediens, ut parrochialis

cclesia s. Mariae in Vilémov infra saepta monasterii in Vilémov ord. s. Benedicti Pragensis dioc. sita, quae per
10nachos dicti monasterii ab eiusdem monasterii abbate et conventu loci ordinario praesentatos regi

sueverat, et in qua ultimo successive tres saeculares clerici illegitime rectores instituti sunt, praefato

onasterio in Vilémov uniatur. ,,Exhibita nobis Romae ap. S. Petrum II. idus Januarii pont. n. a. IV.*“ Romae,
2, Januarii 12.
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klaStera, ¢imz v3ak nejsou zbaveni povinnosti dévek a plati vigi svému biskupovi.***

OvSem zanedlouho byla Valegska inkorporace zruena, nebot® jiZ roku 1403 zrusil
Bonifac IX. spolu s jinymi a dosadil zde ihned Jana Petra z K¥iZanova.>*’
Papez Innocent VII. stanovil v listiné z roku 1404,>* Ze patronatni pravo ve Valdi ma
“opat vilémovsky, ale obsazeni fary je vyhrazeno papezi. Dosazuje tam Bernarda Mikulase ze
Lhoty, mnicha klastera vilémovského, jemuz klade za podminku znalost latiny a latinského
zpévu. V této zaleZitosti bylo znovu rozhodovéano nasledujici rok**’ potvrzenim patronatniho
- prava klasteru.
Sprévni fizeni ve véci patrondtniho prava pokradovalo v roce 1421, kdy 29. srpna’*®
Zadal opat a konvent Apostolsky stolec o potvrzeni patronatniho prava ve Vilémové a ve
Val&i a znovu v téZe zéleZitosti 3. fjna 1421°*, kdy je tato zaleZitost zmifovana naposledy.
Z péte, kterou vé€noval celé zdlezitosti vilémovsky klaster a Apostolsky stolec je vidst, Ze se
Jednalo o bohaté fary, jejichz vytéZek ve formé poplatkd (desatki) nebyl zanedbatelny.
Ve véci vilémovské fary také doslo v roce 1397 k soudnimu sporu®*°, kdy kn&z Vaclav
zKvétné se postavil proti kldsterem dosazenému mnichu Zacharid3i, ale tento spor byl
rozhodnut ve prospéch klastera.®! Z roku 1401 pochazi papeZska bula Boniface IX., kterou

potvrzuje klasteru inkorpora¢ni préavo ve Sv&tlé (nad Sazavou), Bojanové a Hefmani.>>

MV V., 1903, pars 1., &. 72, s. 59.

* Dobner IV., s. 385 — 386.

WMV V., 1903, Pars I1., & 102, s. 1228.
¥ Dobner IV, s. 397 — 399, &. 344.
Sames 1934, s. 80, poznamka 44,

7 Abbati monasterii Brevnoviensis prope Pragam mandatur, ut Bernardo Nicolai de Lhota, monacho
monasterii in Vilémov, parochialem ecclesiam in Valed Olomucensis dioecesis conferat. Romae, 1405 Maii 22.
...Bonifacius papa VIII., predecessor noster, quondam Johanni Petri de Crisanow, rectori parrochialis ecclesie in
Walcz Olomucensis diocesis, de dicta ecclesia, quam prefatus predecessor monasterio bb. Petri et Pauli
apostolorum in Wylemeow...annexuerat et incorporaverat et que de iure patronatus ipsius monasterii. ..

AS 1, s. 83, ¢. 126. Acta Innocentii VII.

Dobner IV, s. 397, €. 344,

8 Abbas et conventus monasterii s. Petri in Vilémov (Wilemow) supplicant, ut parochiales ecclesiae s. Mariae
in Vilémov intra muros monasterii et in Vale¢ Pragensis et Olomucensis dioecesis, quae de iure patronatus dicti
monasterii existunt, eidem monasterio incorporentur. Romae, 1421, Augusti 29.

MV VII, 2001, s. 332, €. 793.

Abbas et conventus monasterii s. Petri in Vilémov supplicant, ut litterae apostolicae super eorum
supplicatione conficiendae ad ambas parochiales ecclesias, scilicet s. Mariae in Vilémov intra muros monasterii

“et in Vale€ Pragensis et Olomucensis dioecesis, se referant. Romae, 1421, Octobris 3.
MV VIL,2001, s. 340, &. 813.

O Instrumentum Publicum super sententia definitiva lata in causa possessionis ecclesiae Parrochialis in
Willemow pro D.Zacharia monasterio Wlllemov1ens1s Professi, contra D. Wenceslaum de Quietna Presbyterum.
dd. XXIII. Januarii 1397.
coram nobis Jacobo Bussek Baccalaureo in Decretis, Curie Eplscopahs Luthomislensis Officiali Executore...
Dobner VI, s. 435, €. 51. g
! Sameg, 1934, s. 86.

332 Confirmatio Bonifacii Pape noni super Parrochialibus ecclesiis et earum proventibus in Swietla, Bojanow,
Herzman, monasterio Willemoviensi incorporatis. dd. Romae X. Kalend. Octobris, Pontific. anno 12. A. 1401.

Tl



Pro poznéni farni spréavy klastera je déileZity Gdaj o celkovém poctu tfiatficeti far, kde
m4 inkorporaéni pravo s celkovym piijmem t¥ set hiiven stifbra.>*>

24. Duchovni zivot klastera
‘Tento aspekt ¢innosti Feholnikli v klastetich, kte¥ se museli podle hesla ,,ora et labora“
‘vénovat nejenom budovéni a zvelebovani klasterniho majetku, ale té% kultivaci duchovniho
Zivota nejenom svého, ale svych bliznich, tam kde byla jejich spréva prostiednictvim
kinkorporovan)’/ch far.

Kapitola velmi kratka, protoZe se k ni nelze vyjadiit pro nedostatek pramenti témét
viibec. To souvisi s obecné zndmym nedostatkem dochovanych listiny pro obdobi dvanactého
a tfinactého stoleti, prvni doklady jsou ze &trnactého stoleti. Tak existuje k roku 1358 prvni

listinny doklad o Cestnych odznacich, které proptijéil pape Innocenc VI. na prosbu prazského

arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Opat Andreas I. miiZe oviem toliko pro svoji vlastni osobu
uZfvat pfi bohosluzb¢ biskupskych odznakfi a ud&lovat lidu slavnostni poZehnani, aby v
diistojnosti nezaostéaval za eskymi opaty téhoz fadu®>* a dale pak z roku 1378, kde opatu

Petrovi (druhy opat toho jména v dé&jinach klastera) p¥iznava papez Urban VII. osobni pravo

nosit mitru, berlu, prsten a jiné osobni odznaky biskupské.*>> Toto privilegium ad personam,
bylo ale v roce 1387 roziteno na prosbu kréle Vaclava IV. také na jeho nastupce na opatském
stolci a vSem ndstupctim je dovoleno udglovat slavné poZehnani, vyjma ov$em situace, kdy by

se v misté udéleni nachazela osoba vy$si cirkevni hodnosti.>*®

- Dal8i zminka, drobny detail tohoto typu se vaZe k osob& opata Mikulage (Nicolaus 1.),

ktery byl ve své funkci potvrzen papeZem roku 1391. Bonifac IX, znaje ho jako ¢lovéka

bezthonného, vynikajictho opatrnosti, znalého uméni (literarum scientia), néboZensky

horlivého, vynikajiciho ve vécech duchovnich, rozhledem ve vécech Casnych, potvrdil ho ve

Dobner VL., s. 446, &. 57.

Sames; 1934, s. 84,

MV V., 1903, 5. 1058, &. 1838.

Sames, 1934, s. 85.

MV 1L, 1898, 5. 254, &. 751. Jde o Jjeden z méla doklad o duchovnim Zivot& klastera.

Sames, 1934, s. 79.

WMV V., pars I, 1903, s. 36 — 37, &. 32.

Pr1v11eg1urn Urbam Sexti Pontificis, datum Petro Abbati Willemoviensi, et successoribus ejus, ut possit uti
Infula, et aliis Pontificialibus. dd. Perusii V. Kalendas Decembris A. 1378.

Dudum fiquidem tibi fibi fili Abbas, ut quamdiu vitam duceres in humanis, mitra, baculo, annulo, et aliis
insigniis Pontlﬁcahbus uti posses, Auctoritate apostolica duximus mdulgendum

Dobner V1, s. 431, &. 47. i

Sames, 1934, s. 82.

PMV V., Pars I, 1903, 5. 99, &. 154

Sames, 1934, s. 82.
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: funkei.*” To jsou ojedin€lé zminky v jinak hojng&jsich listinich feSicich problémy cirkevni
-~ spravy. Pfikladem tohoto jsou potvrzeni voleb predstavenych klastera. Tak je to potvrzeni
_ volby opata>® prazskym arcibiskupem Janem (Oc¢kem z Vla$imi) v roce 1378, anebo
_ potvrzeni volby opata Martina papeZem Martinem V. v roce 1421

Ztrata klaSterniho archivu a knihovny jako celku nas zbavuje monosti poznat byt¢
- zprostiedkované, duchovni Zivot fadovych bratti, alespoil podle vybéru titulti, které méli ve
své knihovné€ a které pouzivali k BohosluZebné &innosti. UvaZime — 1 tésny vztah
vilémovského konventu v dob husitskych vélek a poté k rajhradskému klé&steru, tedy

vkratkém, zavéretném obdobi jeho existence, je zajimavé, Ze vknihovn& rajhradského

*7 Bonifacius nonus Papa confirmat electionem Nicolai abbatis willemoviensis dd. Romae 2 Idus Aprilis A.
391.

Dobner, V1, s. 446 — 447, &.57.
MV V., Pars 11, 1903, s. 1058, &. 1838.
ame$, 1934, s. 82.

Confirmacio abbatis in Wilemow. Johannes dei gracia sancte Prag. eccl. archiep...nuper post mortem bone
memorie Andree ultimi...predicti fr. Petri canonice celebratam approbare et munus confirmacionis eidem
lecto,...si quid contra predictum fr. Petrum electum et ipsius eleccionem dicere et opponere vellent. Datum
ragae a. d. 1378 die XI., mensis Aug.

ibri confirmationum, Liber tertius et quartus, s. 96 — 97.

ﬁ’/Electio Martini in abbatem monasterii s. Petri in Vilémov ordinis s. Benedicti Pragensis dioecesis per
onventum eiusdem monasterii post obitum Nicolai abbatis facta auctoritate apostolica confirmatur. — ,,Ad
cclesiarum et monasteriorum omnium statum prosperum et salubrem* — Romae, 1421, Maii 5.

MV VIIL.,2001, s. 318, ¢&. 747.

% Iste est liber Monasterii Raigradensis quem legavit dominus symon abbas Monasterii Wylemowiensis.

ladimir Dokoupil, Soupis rukopisi knihovny benediktinti v Rajhradg, Praha, 1966, s. 154 — 157.

* In membrana codicem cooperiente exarata est bulla papalis data ad abbatem Wilemowiensem et officialem
itomySlensem initio saec. XV. in causa quadam praebendali. ‘

atalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R. bibliotheca publica atque universitatis Pragensis
sservantur, ed. J. Truhlaf, pars 1., Praga, 1905, s. 302, &. 754,

% Codex hic cuiusdam librariae monasticae saec. XV erat, ut docent notae in operculo super libros mutuo datos
oncernentes (ex. gr. In Vylamov libellus continens responsoria et multa alia).

atalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R. bibliotheca publica atque universitatis Pragensis
servantur, edidit Joseph Truhla¥, pars 1., Praga, 1905, s. 411, &. 985.
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25. Zaveér

Pfesné datum vzniku klastera v prvni poloviné dvanéctého stoleti, bylo a stale je pfedmétem
odbornych diskusi, jedna z teorif uvadi jako rok zaloZeni letopo&et 1121. Bez ohledu na to,
zdali je vérohodny nebo neni (ostatné jeho existence kroku 1131 je sice nepfimo, ale
spolehlivé prokazana), tak v roce 1421 uplynulo pomyslné vyroéi tif set let jeho existence. To
se piili§ nevydafilo, na jafe toho roku byl obsazen vojskem PraZand, za jejich tazeni do
vychodnich Cech, kdy sdilel osudy nékolika kl4stera, které byly vypéleny a znigeny.

Nelze sice prokazat znideni vilémovského klaStera v roce 1421, ale jisté je, Ze
osazenstvo klaStera bylo donuceno (okolnosti nezname, neni jasné, zdali uprchli diive nebo
bezprostfedné pred hrozicim nebezpe&im ani co si vzali s sebou, pokud viibec n&co) odejit na
jizni Moravu, kde méli svoje proboststvi v Uheréicich. Klid¢ova majetkova zdkladna klastera
v Cechéch viak byla pro ngj ztracena.

Tiista let je dlouha doba i v Zivot§ instituce, jako je kléaster, kone¢ng pravni i fakticks
kontinuita klastera pietrvala az do roku 1541, kdy v exilu rajhradského klastera zemfel
posledni opat vilémovsky Petr, poté co byl vypuzen ze sveého posledniho statku v Uheréicich.
Definitivn{ te¢ku za jeho existenci pak uginila listina z roku 1577, ktera zaroveti predstavuje
zavéreCnou etapu sekularizace jeho majetku v Cechach. Zivot vilémovského klastera tedy
celkové trval &tyfista let, b&hem té doby doslo ke znatnym zmé&nam v Ceském stité. Na
pocatku existence vilémovského kldstera, pfed rokem 1131 a v priibéhu dvanictého stoleti,
jesté probihaly bouflivé udalosti, kte_ré provazely upeviiovani jeho pozic ve stiedovéké
politice. Na jeho konci pak, vroce 1541 vypadal zcela jinak ne? na pocéatku, a svym
uspofadanim se jiz bliZil dne$nimu stavu.

Sidlistni struktura se jiz nelisila od €, jakou ndm pted vypuknutim primyslové
revoluce zachycuje prvni vojenské mapovani na konci osmnécfého stoleti, to samé plati o
Wbudovéni struktury cirkevni sprévni organizace. Vysledky téchto zmén, ptes vyvoj, ktery
prodélala Ceska krajina a spolenost ve dvacatém (zvlasté jeho druhé poloving) stoleti j jsou
stale vyrazn€ patrné. Stejné tak ve vyvoji kléStera zanechalo své stopy 1 obdobi ,,velké

pfemény*, tfinacté stoleti.

Sledovén{ klasternich pogatkd, je kriticky limitovano nedochovanim zakladaci listiny,

omoci dochovanych listinnych prament vrcholného stredoveku coZ neni prosto komplikac{

a ztoho pramenicich nejistot. Pokud jsme o nékterych majetkovych transakcich klastera
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tykajicich se vétsich izemnich celkd, informovani aZ z pribdhu pokro&ilého tfinactého stoleti
a pocatku nasledujiciho, pak nelze s jistotou sazet na to, Ze majetek doloZeny ve vlastnictvi
klastera v tomto obdobi, mu pattil i ve stoleti dvanactém, ¢i dokonce od samého podatku.

ZaloZeni klastera v blizkosti dvou vyznamnych stiedovékych komunikaci, haberské a
libické stezky, ovSem bylo sotva ndhodné, i kdyZ o struktute sidlidtni sit& v dobg jeho zalozeni
nevime t€méf nic, a to témef nic jsou vice, ¢i mén& kvalifikované odhady, presndji fedeno
dohady. Poznani vilémovského klastera dale komplikuje vyhlazeni stop po samotné jeho
fyzické existenci, spo¢ivajici v rozsahlych baroknich tUpravach terénu v mistech kde stal.
Dochovani v&Ze plvodniho kostela Panny Marie, kolem které byla sluZebnd osada laikd
pfedstavuje sice cenny, nicméné ojedinély kaminek do mozaiky. To samé plati i o vysledcich
povrchového prizkumu této oblasti, pfinesl dil&i, detailni poznatky, které spolu nepochybné
souvisi, ale uceleny obraz ndm pro torzovitost dosavadnich poznatkd dosud unika.

Lze ptedpokladat, Ze vilémovsky klaster, stejng jako jiné klastery téZe fehole, byl
vybudovan v gotickém stavebnim slohu, ktery nahradil provizorni klsterni stavby vzniklé ve
dvanactém stoleti. Obdobi od poloviny dvanactého stoleti, kdy jsou doloZena vyznamné
panovnickd privilegia, az do posledni &tvrtiny t¥indctého stoleti pfedstavuji obdobi rozkvétu,
které je dobfe vysvétlitelné pf{jmy z rozmachu stiibronosného dolovani na Ceskomoravské
vysoéing jizné od dneSniho Havli¢kova Brodu, kde méla klaster n&kolik vesnic leZici pfimo
uprostfed této oblasti proslulé mnoZstvim st¥ibmé rudy, rychlou exploataci po roce 1250,
ovSem 1 rychlymi konci s objevem kutnohorského rudného pasma s naslednym ,,sbéhem ke
Kutné Hote“ a odlivem kvalifikovanych pracovnich sil. Ekonomicky pohyb s tim souvisejici
nepochybné nalezl sviij odraz v mnohem rychlejsi vyméné zbozi a surovin, coZ predpokladalo
zvySeni délkového transportu a z toho plynouci vy$si pfijem ze cla na klasternich celnicich
v Habrech a ve Vilémové. '

To vSechno bylo nesporné téicé poskozeno ve ,,zlych letech po smrti krale Pfemysla
Otakara II.“ a nasledn& v obdobi ,,korutanského bezvladi“ v Cechach. Zanikla sidlists a jeden
hrad v okoli klaStera, tak jak je nalezl povrchovy priizkum, spoleénd s mluvou listin o
znovuvysazeni pustych vesnic a dokonce celého bojanovského tjezdu poskytuji jasngjsi obraz
o Skodach vzniklych v tomto obdobi.

Neni nahodou, Ze prvni dochovand listina mluvici o dluzich pochézi z roku 1320 a
listina sepsand o sedm let pozdg&ji vini bratra Jaroslava (L), kterému piipadnul jists nelehky
kol (a jak vidno i nevd&ény) ¥dit coby opat vilémovsky klaster ve ,zlych letech® ,ze
zadluZeni klaStera. Koneckoncd sama skutednost, Ze iﬂééter nebyl schopen svoje zpustlé

vesnice nebyl schopen obnovit vlastnimi prostfedky také sv&déi o jeho nevalné ekonomické
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situaci.

26. PRAMENY
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Obr.1. Mladohradistni sidlist& na biezich feky Jihlavy u dne¥nich Pohotelic. 1 - Smolin - Studynkova, 2 - Pribice
Bortanovice, 3 - Ivafi, 4 - Photelice - Narvice, 5 - Pohotelice - P¥efi, 6 - Pohotelice. Plny krouzek - bezpe&ns
oloZeno, d&leny krouZek - doloZeno ojedinélymi nalezy, prézdny krouzek - nejisté. Vodni toky jsou
laste¢né rekonstruovény. Prevzato z Josef UNGER, Pohotelice — Klasterka: Praveké sidlist&, slovanskd osada a
anikl4 sttedovéka vesnice, Praha, 1980.
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