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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Piedlozena prace sleduje evoluci mezistatnich rozhovorti o prodlouzeni dislokace ruské vojenské zakladny

v Tédzikistanu v obdobi let 2008 az 2013. Po struéném tvodu, ptiblizujicim zejména zakladni vyzkumny ramec,
podava prace néstin geopolitiky Tadzikistanu po rozpadu Sovétského svazu. Do tohoto kontextu zasazuje pak
samotné jadro prace, spocivajici v analyze rozhovort vedenych mezi Moskvou a DuSanbe o dal§im angazma
ruské armady v Tadzikistanu. Koneéné zaveérecna ¢ast prace shrnuje bezprostfedni i ocekavané dopady finalni
dohody pro oba aktéry tohoto asymetrického vztahu.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jedna se o téma zavazné a aktualni, jehoZ zpracovani ztézuje jak maly odstup od rozebiranych udalosti, tak

z toho plynouci nizky stupen probadani a akademické reflexe, a to nejenom v ¢eském méritku. Autor tak pro
uspésné splnéni diplomového zadani musel prostudovat Sirokou datovou zékladnu, rozesetou ve velkém
mnozstvi primarnich i sekundarnich zdroja - ukol, s nimz si poradil velmi dobfe. Zvoleny vyzkumny ramec
vcetné stanoveni cild, formulace vyzkumné otazky a metodologického piistupu poklddam za odiivodnény a
nosny. Zékladni vystavba textu je logicka a prehledna, tfebaze o proporcich (disproporcich) jednotlivych ¢asti by
asi bylo mozno diskutovat. Rezervy vidim v lep§im provazéni jednotlivych kapitol v¢etné zavéru s tvodem a
také ve vyvazeni a sladéni zvolené perspektivy ¢i perspektiv. Prace ma ambici podat analyzu vzajemnych vztaha
Ruska a Tadzikistanu, nicméné ve skutecnosti jde podle mého soudu vice o studii tadzické zahrani¢ni politiky
vaci Ruskeé federaci, coz je dano znaéné asymetrickou povahou téchto vztaht - predpoklad, z n€hoz autor ostatné
také vychazel.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Styl vykladu svizny, srozumitelny, vécny. Jazykova uroven zpracovani v normé, ttebaze redakéni tipravu by text
asi jeste snesl (tykéd se mj. anglického abstraktu a shrnuti, které - pro pfisté - je vhodno dat rodilému mluv¢i ke
kontrole). Prace s poznamkovym aparatem v potadku. Problémy s citovanim nezjistény. Formalni ndlezitosti
v norme (cyrilici bych v zajmu vétsi piehlednosti moznd piepisoval do latinky).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Puvodni, poctivé odvedena prace, opirajici se o Sirokou pramennou zakladnu, prokazujici zakladni orientaci
v problematice a napsana se zdravym zaujetim k pfedmétu. S vyjadiovanim jako takovym autor problém nema,
coz kvituji s potéSenim. Pro pfist¢ u takto rozsahlych texti doporucuji dat si jesté vic zalezet na rozvrzeni latky
ve stadiu pfiprav, nebot’ v pribé¢hu samotného psani se nckteré véci daji kompenzovat jenom do urcité miry,
k ¢emuz se vaze vétsina mych ptipominek.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Vzhledem k tomu, Ze prace akcentovala tadzickou perspektivu, necht’ se autor u obhajoby vyjadii k otazce, jaké
misto zaujima Tadzikistan v zahraniéni (nebo domaéci?) politice Ruské federace, jaké cile Ruska federace




posilovanim vojenské pfitomnosti v Tadzikistanu v podobé zkoumané dohody o prodlouzeni pobytu
201. vojenské zakladny sleduje a jak zapada ¢i nezapada toto posilovani pfitomnosti v Tadzikistanu do moznych
snah presidenta Putina o obnovu sovétského impéria, tolik diskutovanych mj. v souvislosti s posledni agresi
Ruské federace proti postsovétské Ukrajing.

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

Praci urcit¢ doporucuji k obhajobé. S ohledem na vyse fecené se co do klasifikace klonim k lepsi dvojce (velmi
dobfte).

Datum: 23. kvétna 2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



