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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Autorka si fedsevzala seznamitgrlevSinteskéhaiten&e s jednou mé&nznamou, pesto vSak vyraznou
kapitolou jinak dnes i ¢eském progedi pondrné zpracované historigitfinskych valek v obdobi let 1939-1945.
Osud finskych vaknych cti (sotalapset), tj. déti evakuovanych ve vaiaé doks z Finska do Svédska, je
vzhledem k mnozstvidi (a nasobé prislusniki jejich rodin) mimd@adre nosnym tématem, a to #kolika
davodi, autorkou dote vystizenych. Rozhodnuti a realizace evaku&teadejich umisini v novych rodinach
tvoii podstatnowéast politickych, socialnich i kulturnick&jéh obdobi druhé sstové valky, z pohledu
Skandinavie pakiedevsim v kontextu finskych valek na jedné a progvédské neutrality na druhé stran
Podobg navrat dti (zdaleka ne vSak vSech) po valce a reflexelj@sudi s menSingi vétSim odstupem (kratce
po valce, Bhem studené valky a tzv. obdobi finlandizace, pdupelezné opony), a té@tthi samymi, jejich
rodinami i finskou spolkiosti (respektive jejimi segmenty) je zavaznym t&manejen historiografie, ale i
dalSich spoléenskych a humanitnickéd. Autorce se jeji zaén seznamit s tématem ve vSech rovinach vyéorn
podail.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, targi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

V Gvodnich kapitolach (vlastni Gvod a kapitola octoglogii a praci s prameny) autorkéegstavila velmi
struené své metody (prvni kapitola ma byt deskripci histoych okolnosti v obou zemich, druha historickou
analyzou piprav, pibéhu a vysledl evakuace feti analyzou zajmu o fenoméotalapset v sokasném
Finsku), podrob# se naopakd&novala rozboru praméra pouZité literatury. Ty ro2tuje (vedle nutnych
obecnych praci k obdobi druh&twé valky) na prace systematicky popisujici aynglci evakuaci finskych
déti, jeji reflexi (respektive ne-reflexi) v obdohd doku 1989 i novou vinu zajmu poté na jedné strarprace
zachycujici osudy jednotlivic(opst béhem valky samé i jejich vyrovnavani se s osudertckradlouho po
valeiné zkuSenosti) na stradruhé. Pozoruhodné je pouziti neteéadich pramef vypovidajicich zejména o
druhém zivot sotalapset, respektive vytvéeni soukromych i uejnych narativ o této zkuSenosti (oral history,
dokumentarni filmy, pamatniky).

Jeji gistup k tématu je tur¢i, prace je velmi date strukturovana, argumentace ve v&tstech vyténa.
Souwasti prace je obrazovéilpha, kterd neni jen ornamentalnim diggm, ale z §tSi ¢asti prohlubuje uvedené
informace (pedevsSim mapka, ale vzhledem k citlivosti tématékieré fotografie).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkana literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace je psana kultivovanym a t&rbezchybnym jazykem (pouze né&knlika mistech se vloudilo par chyb
¢i opomenuti (chybi sloveso nebo se slovo naopakuea s. 9, 10, 11).iBdnosti prace je zvladnuti psme
zna‘ného mnozstvi cizojazpé literatury, ¢etrg finské, coz je nutné zvlaSbcenit. Z dalSich formalnich
hledisek jsem neshledal zadné nedostatky.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakakké prace, silné a slabé stranky,
originalita mysSlenek, nap#mi cile apod.):

Celkow piisobi prace vysilym dojmem, s potencidlem pro dalSi palkc@ani. Za nejsilgjSi povazuji posledni
kapitolu, ve které je prace néjposrEjSi a argumentace autorky nigpwdeivéjsi jak v pohledu na vyrovnavani



sesotalapset a dalSich generaci (dnes jiz vidlkejich rodin s valénou zkuSenosti, tak v pohledu na problémy
s vytvaenim celospolinskych reflexi a narafiéto zkuSenost i jejiho podilu na celkovém obr&zkého
obdobi finskych &jin (valky let 1939-1945, ale i obdobi tzv. finlardce).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):
a. Vhodnost pouzivani finskétemtalpset jako terminu jedingné finské zkuSenosti oproti SirSimu terminu
.valeéné diti.
b. Moznosti komparace fenomérstalapset a rekterych dalSich fenomén,valeénych dti* (napriklad
~Vintonovy" déti, ceské/zidovské di ve Skandinavii apod.

6. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dolie, dolse, nevyhoul):

Préaci doporuéuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.

Datum: 2.6.2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifienpdostatku mista zadni stranu
nebo piloZzeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitity jeji nedostatky, které jsou, podle vasehadni, obhajobou
neodstranitelné (na&pchybi kritické zhodnoceni pramen literatury), oddch wci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; pondr téchto dvou polozek berte prosim v Gvalfugtanoveni konsmé znamky.



