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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: KAZDOVA Renata
Nazev prace:K parodistické intenci#Serného vé&erniku 1929 - 1931.
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: KREJCAR Robert, PhDr., Ph. D.
Pracovid: FSE UJEP Usti nad Labem

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdivodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] [] X []
1.2 | Technika prace [] [] [] X []
1.3 | Struktura prace [] [] [] X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka sama uvadi, Ze cilem prace fiblfit tydenik "RiSerny véernik" z jeho stranky obsahové i formélni a
v prvnifac® analyzovat zobrazenitiho Stibrného v tomt@asopise. Ostatni kapitoly maji podat nutny
historicky kontext. Redlozena BDP je ale strukturovana éma Jadro praceisobi po rozmachlém entrée jako
piilepek. V tomto ohledu nenigdloZzena BDP zcela v souladu se zadanim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtlifkovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | LogEnost vykladu, podloZzenost zi 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

V komentdi k bodim 2.1, 2.2 etc. povaZzuji za exaljfi hodnotit vstupni kapitoly trochu "mimo sekit. Ve
vstupnich kapitolach je studentka odkazatedpvSim na odbornou literaturu a své vlastdomostni zazemi.
Novinkou je tvrzeni o "antisemitisticky zaloZzenénadarykovi" (s. 6) - je vi#t, Ze pisatelka nikdy neslySela o
Hilsneriad nebo o Masarykovi a Wilsonovi apod. Problematiekilast vznikCTK k 28.10. 1918 (s.23); pin
nerozumim ¥té "V mezival&ném obdobi u nas Zaly vychazet i deniky proémecky mluvici obyvatelstvo".(s.
23), aj.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)
Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | FunRnost a pimétenost pozndmkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefpjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporéte praci




k obhajol a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodifie stupgm 5)
3.5 | Opravsnost a vhodnostifioh, grafick4 Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

V posuzované BDP je - mimo nahodiléeklepy - znany paet gramatickych chyb. Autorkaiglada zivotnost
nezivotnym subjekim a tak piSe n&p noviny manipulovali svymiten&i, Times museli snizit svou cenu... aby
mohli ...konkurovat, nizsi vrstvy si cenili, atdtd.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Zawrem pgipominam nevyvazenost kapitol. Pasaze o bulvariskn & kapitoly o historickém pozadi jsou
vzhledem k zadani a hlavnzhledem ke kratkému jadru prace zlpterozvli&né. Strany s. 15 - 20 jdou
(Ucelow?) nad ramec zadani. Rozbori¥@rného véerniku" z#&ina na konci s. 39, na's. 47 je kratky a
informane chudy zasr.

Pri uvazeni jizireceného (¢etrg gramatickych chyb) povaZzuji posuzovanou BDP zal $es& obhajitelnou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Myslim, Ze by bylo dobré a pr@smé rozvést igd komisi vliastnimi slovy vysledek (vysledky) Vasi
prace.

5.2 Podejte vysitleni k wté ze strany 23: "V mezivateém obdobi u nas &aly vychazet i deniky pro
némecky mluvici obyvatelstvo."” To doposud Zadné nhayely, nebo zmly vychazet gjaké nové?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [] — velmi dobie [] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé [X]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 7.¢ervna 2014..................... Podpis:

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




