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Abstrakt

Prace ptedstavuje ArnosSta Goldflama jako autora divadelnich her se svébytnym postavenim
v ¢eské kultufe. Shrnuje zakladni poznatky o povaze a stylu dramatickych textd a na jejich
zéklad¢ se zabyva stylovou a jazykovou analyzou omezené casti jeho dila, ptvodnich
dramatickych text. Vychazi z korpusu dvandcti her, které reprezentuji tento druh autorovy
tvaréi prace od 80. let do neddvné doby. Za cil si klade stanovit jejich zakladni
charakteristické rysy a jazykové prostfedky podilejici se na struktufe a smyslu jednotlivych
her. Na zakladé rozboru prostiedka stylové vystavby z jednotlivych rovin a oblasti jazyka
definuje nejvyraznéjsi spoleéné stylové rysy vSech zahrnutych textd a také autoruv vyvoj
V oblasti uzivani jazyka a utvareni stylu. Goldflamova divadelni prace je charakteristicka
nejen vybérem témat, ale i zpisobem jejich jazykového a inscena¢niho podani. Tviréi ¢innost

autora je stale neuzaviend, prace nabizi pohled pouze do vybrané oblasti jeho prace.

Klic¢ova slova: stylové rysy, monolog, dialog, stylizace, promluva, postava, komika, situace,

jazykovy prostfedek, intertextualita, mluvenost, expresivita

Abstract

This thesis presents Arnost Goldflam as playwright with a peculiar position in the Czech
culture. It summarizes basic knowledge about nature and style of dramatic texts and, on the
basic of this knowledge, deals with stylistic and linguistic analysis of the part of the author’s
works which are original dramatic texts. It’s based on the corpus of twelve games, that
represent this kind of his creative work from the 80°‘s until recently. The objective of the
thesis is to determine the basic characteristics and language instruments involved in the
structure and meaning of each game. Based on the analysis of instruments stylish construction
of various levels and areas of language it defines the most significant common features stylish
of all included texts and also author‘s progression in the use of language and style formation.
Goldflam‘s theater work is characterized not only by choosing subjects, but also in the way of
their language and staging interpretation. Author's creative activity is still

undone, the thesis offers a view of only the selected area of his work.

Keywords: stylish features, monologue, dialogue, stylization, speech, character, comic,

situation, language instrument, intertextuality, usage of words, expressivity
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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva dramatickymi texty Arnosta Goldflama a pokousi se
popsat charakteristické vyznamotvorné prostfedky a prostiedky stylové vystavby v téchto
textech predev$im s ohledem na jejich jazykovou stranku. Abychom lépe pochopili vyznam
a funkci uzivani jazyka a dalSich prostredkil vystavby textii Arnosta Goldflama, musime se
nejprve seznamit s jeho pozici v soucasné ¢eské literatuie a kultuie.

Vzhledem ke specifické povaze vSech divadelnich textu je téeba také pFipomenout
charakteristické rysy této oblasti slovesného uméni, predevsim vlastnosti jejiho jazyka a stylu.
Na tomto zaklad¢ podrobime analyze vybrané texty.

V této praci se zamétuji pouze na Goldflamovy plvodni autorské divadelni hry.
Rozhlasové hry, divadelni scénafe, dramatizace, upravy a operni libreta ponechavdm mimo
pozornost. Kompletni bibliografie Arnosta Goldflama do roku 2010 je sepsana v souboru
Pisek a jiné kousky'. P¥i analyze jazyka a stylu divadelnich her rovné&Z vychazim ze znéni
vydanych vtomto souboru. Hry zafazené do této edice byly pfed vydanim revidovany
autorem, K jejich znénim tedy mizeme pfistupovat jako k autorizovanym.

V souboru je vydano dvanact pivodnich Goldflamovych her, jimiz se bude zabyvat
tato prace: Ndvrat ztraceného syna (1983), Biletdrka (1983), Utrzky z nedokonceného romdnu
(1984), Cervend knihovna (1985), Pisek (Tak ddvno...) (1987), Pavel Jedlicka a Jenda
Krahulik (1988), Nekolik historek ze Zivota Bédi Jelinka (1994), Sladky Theresienstadt aneb
Viidce daroval Zidiim mésto (1996), Smlouva (1998), Ja je nékdo jiny (2001), Reditelska loze
(2003), Doma wu Hitlerni (2006). V ptipadé posledniho zminovaného textu piihlizim
I k zdznamu divadelniho pfedstaveni této hry.

Pii rozboru budu postupovat chronologicky podle rokli vzniku jednotlivych texti.
Povazuji tento postup za vyhodny pro zavére¢né definovani ptipadného stylového vyvoje
autora i spole¢nych ¢i vyraznych stylovych ryst vSech zahrnutych textti. Mimo chronologii
vyClenuji pti své analyze z vySe uvedeného korpusu dvé monodramata z 80. let (Biletarka
a Cervend knihovna). Svym monologickym charakterem jsou totiz typové odlisna
od ostatnich zminovanych her a sdileji spolu nekteré rysy.

V analytické Casti zavadim pro snazsi orientaci v primarni literatufe (Pisek a jiné

kousky) pii citacich z texti nasledujici zkratky jednotlivych divadelnich her (fazeno dle

! Goldflam, A.: Pisek a jiné kousky. Ed. J. Koval¢uk. Brno: Vétrné mlyny 2010.



soupisu vyse): NZS, B, UNR, CK, P, PJJIK, BJ, ST, S, J, RL, DH. Pii neodsazené citaci

Vv kurzivée odlisuji scénické poznamky tu¢nou kurzivou.



1. Postaveni Arnosta Goldflama v soucasné ceské literature

a kulture

Divadelni teoretik Zdenék Hofinek v souvislosti s Arnostem Goldflamem zmifuje, Ze
nemuze fici k této umélecké osobnosti nic definitivniho, zadné absolutni kone¢né zhodnoceni.
Goldflamtv vyvoj totiz jesté neni ukoncen (Hofinek, 1998a). Pokusim se tedy o jazykovou
a stylovou charakteristiku jeho dila a jeho zasazeni do kontextu Ceské kultury a literatury,
ktera by mohla platit pro soucasnost, a to za vyuziti dosud napsanych texti. V konecném
dasledku se tedy pfirozené¢ nemuize jednat o celkovy kriticky pohled na Goldflamovu tviréi
osobnost, ale pouze o nahled do jeji urcité oblasti v omezeném ¢asovém obdobi.

Arnost Goldflam (nar. 1946) vystudoval ¢inoherni rezii na brnénské JAMU. Pusobil
Vv prostéjovském Hanackém divadle, pozdéji v brnénském HaDivadle, a to jako rezisér i herec.
Kromé rezie se tedy sam vénuje také herectvi. Co nas ale nyni zajima nejvice, to je jeho
vlastni tviir¢i psani, konkrétné dramatické texty.

Goldflam zné divadelni prostiedi velmi dobie ze vSech tii hlavnich thlu pohledu —
rezijniho, hereckého a dramatikova, tedy z pohledu tviirce divadelniho textu. Je tézké zcela
odlisit a rozlisit tvai Goldflama reZiséra a Goldflama dramatika, obé& se prolinaji a jedine¢nym
zpusobem spolupracuji (Kovalcuk, 1989).

Nicméné i Goldflam prosel uréitym, samoziejmé stale neskonenym, vyvojem.
Vychozim bodem pro néj byla ¢isté rezijni prace. Od té piesel ke spolupraci na scénatich, coz
posléze vyustilo aZz krealizaci vlastnich autorskych zaméri v podobé plvodnich
dramatickych textii jako ptedloh pro jevistni zpracovani.

V reZijni praci lze vysledovat groteskni pfistup k jednotlivym situacim 1 k samotnému
lidskému jednani. Atmosféru divadelniho piedstaveni vytvari Goldflam rezisér v duchu
pfistupu studiovych divadel 70. let k inscenacni praci. Diraz je kladen na téma, to je
napliovéano riznorodymi prostiedky za pomoci vhodného materialu ze vSech oblasti uméni
1 redlného Zivota Cloveka. Vse za jedinym cilem — co nejplisobivéji toto téma sdélit a podat je
co nejcelistveji. Vlibec piitom nemusi jit o predlozeni feSeni daného problému, spise o jeho
nastoleni a Zivé zobrazeni a ztvarnéni. Pfitom pracuje se symbolikou a skrytymi vyznamy.

Do poptedi vystupuje asociativni ptistup k déjové lince. Spociva ve sledu divadelnich
obrazili a situaci, které jsou poskladdny v kompaktni celek. Dlraz se klade rovnéz na ptinos

jednotlivych herct jako jedineénych osobnosti (Koval¢uk, 1989).



Ve svych autorskych textech Goldflam volné navazuje na vyse zminény divadelni
smér a Cerpa zncho pro svou praci. Zvlastni oblasti jeho dramatické tvorby jsou
monodramatické texty, v nichz vyuziva zcela vSedni situace k zobrazeni hrani¢nich poloh
lidského charakteru. Typické je pro Goldflama volné pojeti ¢asu, nenechava se jim totiz nijak
svazovat. Dovoluje si svobodné se pohybovat na ¢asové ose, piesouvat se, vracet se vzad
i nahlizet do budoucnosti (Kovalcuk, 1989). Tento ptistup piimo koresponduje s asociativnim
a obrazovym charakterem velké ¢asti Goldflamovych her.

Vzdaluje se tedy od tradi¢niho budovani souvislé fabule. Mezi principy, které se
podileji na vyznamové stavbé jeho divadelni hry a které se také prirozen¢ odrazeji v jazykové
strance dila, wurcité¢ patii paralelnost, kontrast, prace sopakovanim a zménou,
s mnohoznacnosti a pfenesenym vyznamem (Hotinek, 1998b).

Tématem jsou pak rozlicné problémy lidské existence a povahy. Na jedné strané
vzhledem k velkym dé&jinam civilizace, kde musi mit ¢lovek svij udél ve vztahu k dobé,
ve které zrovna zije (zidovskd otazka ve hie Sladky Theresienstadt aneb Viidce daroval
Zidiim mésto), na strané druhé vzhledem k malym dé&jinam jednotlived, k jejich Zivotnimu
vyvoji 1 vnitinimu svétu, ktery mize mit v krajnim ptipadé pokiivenou podobu (napf.
Biletdrka). Na zéakladé téchto malych osobnich dé&jin dochazi Goldflam k obecnym pravdam
a zaveéram.

Je tedy ziejmé, Ze ArnoSt Goldflam ma v Ceské literatufe zcela specifické postaveni,
a to nejen zpisobem divadelni prace, ale i vybérem témat. Po jazykové a stylové strance,
které se také podileji na vyznamovém rozméru dél, se na vybrané hry zaméfime v dalSich

oddilech.
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2. Celkova charakteristika stylu dramatickych textu

Na vystavbé dramatického textu se podili mnoho faktort. Ve své podstaté je zalozen
na sdélovani déje prostfednictvim dialogu jednajicich postav, které ztvariiuji jednotlivi herci.
Dialogem se rozumi ,,jazykovy projev stfidaveé pronaseny dvéma nebo vice mluv¢imi, ktefi si
navzajem své promluvy zpravidla adresuji“®. Jazyk tedy hraje st&Zejni alohu stejné jako
Vv ostatnich dilech slovesného uméni. Vedle toho hraje dulezitou roli popis jevistni akce ve
scénickych poznamkach.

Muze byt uzito i monologu jako ,samostatné promluvy, kterd je protikladem
rozhovoru, pfi niZ na jevisti ziistava jediny herec a hovoii sam k sob&“®. Popis prostiedi
a postav je vyjadiren scénickymi pozndmkami, ty jsou viditelné v konkrétni jeviStni realizaci
kostymu, kulis a rekvizit. Charakteristika postav je vzdy nepiima, postavy se piedstavuji
pomoci vlastni promluvy v souéinnosti s reakcemi v dialozich.

Ackoliv se oboji podili na struktuie dramatu, je funkce dialogu a monologu odli$na.
Dialog dé&j posouva, monolog narusuje déjovou linii. Dialog je urcen vztahem mluvcich (zda
jsou v konfliktu, ve shodé ¢i na sebe navazuji) a situaci. Monolog pak zvySuje dramatické
napéti a zasahuje do d&ové linie, miZe viak obsahovat i prvky typické pro dialog.*

Stylem rozumime zpisob vybéru a uspotradani jazykovych prostredki, raz uméleckého
textu ,cilevédom& voleny a uspofddany tak, aby obsahem 1 formou vyhovoval
komunikaénimu zdméru autora® (Cechova, 2008, s. 16). Pii stylistickém rozboru uméleckého
textu sledujeme jazyk autora a nasledné¢ funkci uziti zvolenych prostiedki jednotlivych
jazykovych rovin (Cechova, 2008, s. 297).

Abychom postihli jazyk a styl uméleckého textu co nejcelistvéji a nejsystematictéji, je
dobré nahlizet text z hlediska jednotlivych rovin jazyka. Soucasnd stylistika vymezuje
v souvislosti s uméleckymi texty rovinu syntaktickou, rovinu tvaroslovi a hlaskoslovi a rovinu
lexikéalni. Ve vSech vySe zminénych rovinach budeme sledovat také uziti riznych utvart
narodniho jazyka a aplikovani rysii mluvenosti. V dramatu se totiZz stdva obecna CeStina
po druhé svétové valce zdkladnim Gtvarem a v posledni dobé se objevuji dramata psana pouze

obecnou ¢estinou (Hausenblas, 1969).

2 Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1977. str. 73.

3 Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1977. str. 235.
* Knizka o jazyce a stylu soudobé ceské literatury. Praha: Orbis 1962.
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Co je rovnéz dulezité pii popisu uméleckych textl, je uzivani citatli a aluzi a mira
implicitnosti a explicitnosti vyjadfeni. Naznaky vyzaduji divakovu pozornost, vysoce
se v uméleckych textech uplatiiuji konotace (Cechova, 2008, s. 325-327). Specifickym rysem
dramatického textu je jeho psana podoba, ktera ovSem pocita s mluvenou realizaci. Jana
Hoffmannova popisuje prvky mluvené ceStiny v uméleckych textech. Mezi vetfejnym
a soukromym projevem, stejn¢ jako mezi mluvenym a psanym, panuje urCité napéti. Literarni
jazyk je pod vlivem mluveného, ale i jazyki cizich. Dochazi k miSeni rtiznych jazykovych
koda. Fenomén cool-dramatiky, tedy tzv. ,,drsnych® dramat, o kterych Hoffmannova hovofi
a ktera jsou bohat4 na provokativni az agresivni jazykovou expresivitu, nas jako takovy nyni
zajimat nebude, nicméné néckteré jazykové rysy snim Spojované maji SirSi uplatnéni
v umélecké literatufe, miZeme je najit i v Goldflamovych dramatickych textech: klitika
na pocatku vét, kontaktové (vycpavkové) cCastice, vulgarismy, fragmentarnost vyjadieni,
omezeni interpunkce ¢i kolokvialni syntax (Hoffmannova, 2011, s. 367-377).

Vycet vyznamotvornych a estetickych prvkd neni samoziejmé uplny, dal§i se nam
vyjevi pfi analyze jednotlivych textii. VySe zminéné roz¢lenéni do jazykovych rovin a dalSich
dil¢ich aspekti poslouzi 1 ndm jako Sablona pro analyzy Goldflamovych divadelnich her a pfi
zavérecném stanoveni zdkladnich stylovych ryst na zakladé vSech zahrnutych texti.
Samoziejmé nemizeme zde udélat detailni a zevrubnou analyzu téchto textl, budeme si
pokazdé vSimat rysi nejvyrazngjSich, které maji dil¢i podil na vystavbé celku. Mira
ptiznakovosti jazyka se 1i8i, podil jednotlivych her na celkové syntéze autorova stylu tak

nemuze byt rovnomeérny.
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3. Analyza divadelnich her

3.1 Monodramata

Monodrama znamend v divadelni terminologii ,,dramaticky zanr s jedinou jednajici
osobou‘®. Z Goldflamova dila spadaji pod tuto charakteristiku nasledujici hry: Biletdika
(1983), Jeden den (1983), Cervend knihovna (1985), Beseda s mistrem (1987), Zkouska
(1987), Jedna noc aneb sen (1987), Agatomdnie (1987). K rozboru vybiram dva texty
obsazené v souboru Pisek a jiné kousky. Poslouzi nam jako reprezentativni zastupci této ¢asti

Godflamovy tvorby.
3.1.1 Biletatka (1983)

Biletarka nas uvadi do prostiedi biografu v blize neuréené historické dobé. Film,
na néjz divaci Cekaji, se nedaii piehrat, a tak se uvadécka pokousi zaplnit hluché misto svym
povidanim. Na vyvoji jedné postavy se ukazuji Spatné stranky lidského charakteru, touha
ovladat druhé a vliv okolnosti na vnitini proménu ¢lovéka. Postavy v monodramatech samy
prezentuji svou ubohou pfirozenost. ,,Forma monologu jako by zaroven demonstrovala jejich

sebestiedny, pragmaticky Zivotni postoj.© (Augustova, 2010, s. 484)

Monolog postavy obsahuje dialogické prvky: Casté uzivani otazek a obraceni se
k divakovi, jedinému moznému partnerovi pro samotného herce na jevisti. Improvizace je
Vvtomto formatu zcela nezbytnd a autor pocita s nevyzpytatelnosti a neptredvidatelnosti
situace. Divacké reakce mohou byt rizné, protoze se nefidi Zadnym scénafem. Kazdé
jednotlivé uvedeni hry se tak stava originalnim kusem. Na mnohost situa¢nich variant, se
kterou autor pocita, nas upozoriiuji scénické poznamky s pomoci kondicionalu, uptesiujicich
slov ¢i vy¢tu moznosti: Obrdti se na nékoho jiného v jiné ifadé, nasleduje piipadna odpovéd’
nebo miceni. (B, s. 67).
Kdyby se to stalo, pak podle uvaZeni pusti a piida doprovod - zdastupce rady, ktery zodpovida

za navrat. (B, s. 69).

> Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1977. str. 235.
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S rozpolcenosti vnitfniho svéta a proménlivosti nalady hrdinky koresponduji nahlé

zvraty v promluvach:

Stop! Nékdo mné ukradl tasku. (PliZi se podél fad a nahlizi do nich, hleda ji, aZ ji najde) Tak
a zpét, okamzité! J& vam dam! Jestli okamzité ta taska tady nebude, uvidite ten kolotoc!
A na misto, nikdo ani hnout. No, mate Stésti. (Nendapadné nahlédne do tasky, jako by tam byly
penize, pripadné tam také jsou. Jihne) Vidite, Clovék se roz¢ili, ani nevi jak. A pfitom, jak se

tady divam, vesmés samy prijemny ¢lovek... (B, s. 74)

Postava nemd rovnocenného jevistniho partnera, proto se uchyluje k vytvaieni

fiktivnich stavi a situaci za pouziti indikativu ¢i kondiciondlu a pfirovnani:

Podivejme se, pfijdou do kina a ted’ by tady ¢lovéka vyslychali — jaképak mate holenku
vzdélani a tak dal. Tak pozor. To by taky mohlo dojit k tomu, Ze vy piijdete do kina a ja pékné
feknu — listek — a vy mn¢ date listek — a pak feknu — a ted’ vas biograficky prikaz. To je mdj

vynalez, vite, a jeho nazev je dvojiho vyznamu — jako pro kino a pro zivot. (B, s. 71)

Re¢ postavy odpovida bé&Znému mluvenému jazyku, objevuje se pro tuto oblast
typické protetické v, adjektiva zakonfena na -ej, pomocna vycpavkova Castice tak a Casté
uzivani demonstrativ. K autenti¢nosti a pfirozenosti projevu piispiva fazeni jednotlivych vét
za sebe pomoci spojky a. Hrdinka ma ptisobit tak, ze si svou fe¢ vymysli zrovna v tuto chvili
pred o¢ima divakl, ze ji napadaji dalsi mySlenky a doplnéni k jiz vyifCenému. Timto
zpiisobem pfirozené rozviji svllj monolog.

V Biletarce muzeme vysledovat dva vyrazné rozpory. Prvni spocivd v poméru
zastoupeni jednotlivych utvard jazyka. Ackoli jsou ptitomny vyse zminéné prvky mluveného
projevu, je podil spisovnosti nad o¢ekavani velky vzhledem k socialnimu postaveni uvadécky.
Lexikalni fond je 1 pfesto dost bohaty na hovorové, obecné ceské 1 expresivni vyrazy (Supajdi,
brejle, ksicht, sranda, blbec, seZrat, rvat, drepét, pakdz, sebranka, vypraskat, zadarmiko,
klepatura ¢i sakumpinkl).

Druhy rozpor tkvi v zdmérném nesouladu mezi vybérem jazykovych prostredki
a totalitnim pfistupem postavy k divakiim. Vyostfovani situace, podporované mj.
expresivnimi zvolanimi, vystupuje na povrch o to vice, ¢im vice se navozuje zdanlivé
pratelskd a rodinnd atmosféra ze strany postavy. Velkou ulohu vtomto sméru hraji

zdrobnéliny apelativ: Staci, kdyz si jenom vedle nékoho stoupne, nékde blizko a poslouchda
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a Sem tam si néjakou tu dilezitou perlicku poznaci na néjaky malinky papirek kouskem
tuzticky. (B, s. 76)

Konecny zvrat celé hry je koncentrovan do velmi kratkého tseku textu: A onmi sedi
a tvdari se jako nevindtka, jako by se nechumelilo, jako by spadli z nebe a jako by se jich to
netykalo. Ale ono se jich to tyka! (B, s. 76) Postava pfechazi od kondicionalu k indikativu
prézentu, ktery je navic zietelné¢ zdiraznén osamostatnénou vétou, a zdmérné se tak piimo
dotyka pfitomnych divakd. Jeji nasledna akce je ve scénickych poznamkach popsana kratkou
vétou Jde na lidi (B, s. 76). Co by nasledovalo, kdyby vedouci biografu rozhlasem neukon¢il

produkci, mizeme jen odhadovat.

3.1.2 Cervena knihovna (1985)

Hra ma charakter monologické Zivotni zpovédi, osobniho vypravéni Zeny. Zietelné
zde vystupuje kontrast obrazu nézného pohlavi jako Cisté zenské duse a reality hry. Hrdinka
(Ci spise antihrdinka) vypravi o nekone¢ném kolobéhu a mnoZstvi svych partnert. ,,Zena
zt€lesiuje typ zastitény spoleCenskou moci, ktery svij nezajem 0 cokoli mimo sebe
prezentuje jako ctnost, vysledek dobrého vychovani. Tim v hlub§im planu vyjevuje praveé to,

ze o existenci skuteénych mravnich hodnot ani nevi.“ (Augustova, 2010, s. 487)

Ackoli je hra monologickd, mluv¢i vyuziva Cisté dialogického prostiedku a otdzkami
se obraci pry¢ od sebe smérem k divakiim. Zaroven je promluva autentizovana. Spontannosti
dosahuje autor fetézenim vypoveédi pomoci spojky a. [luzi romanu z cervené knihovny ptisobi
uzivani dlouhych souvéti a spisovného jazyka.

Celkové neni jazyk této hry pfili§ pfiznakovy a nevykazuje vyrazné charakteristické

rysy. Pfesnéji feceno, prave tato jazykova nenapadnost je jejim charakteristickym rysem:

To je ptece naprosto logické. Vzdyt ¢lovék mluvi s tolika lidmi a je pfece Uplné normalni, Ze
nekdo je vic a nékdo min sympaticky. A kdyz Rudolf pofad micel, musela jsem prece s nékym
mluvit. Nejsem ryba. Jsem Clovek a jeSté navic Zena, jemna a citlivd bytost. A jenom tak, Ze
Pavel pfiSel a ze se mnou byl, se mi podafilo na Rudolfa tak brzy zapomenout, nemyslet
na n¢ho a netrapit se tim. Rudolf odesel v pét hodin odpoledne, ja se na to pamatuju, protoze
jsem se divala na hodinky, nechtéla jsme totiz doma ztistat sama, bylo by mi smutno a to bych

nevydrzela. (CK, s. 118)
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3.2 Navrat ztraceného syna (1983)

Jiz samotny ndzev hry jasné¢ odkazuje k biblickému novozakonnimu podobenstvi
o marnotratném synu, ktery odchazi z otcovského domu, ale protoze je ve svété nestastny
a trpi nedostatkem, nakonec se vraci domi. V divadelni hie se Syn pokous$i vymanit
z rodinnych pout, ktera ho svazuji, a najit svou vlastni identitu. Ukazuje se ovsem, ze zcela

pretrhat veSkeré rodinné vazby je nemozné.

3.2.1 Jazyk a styl

Hra zacina pusobivym jeviStnim obrazem za doprovodu hudby. V tanci je zobrazen
kolobéh lidského Zivota od narozeni do smrti. Takové jevistni ztvarnéni nepotiebuje slova,
hovoti jazyk téla. Postavy postradaji presné urceni identity, jejich obecné pojmenovani (Syn,
Otec, Matka ad.) se podili na celku s nad¢asovym a nadosobnim tématem.

Jednotlivé obrazy plynule prechédzi jeden v druhy. Konverzace postav ma vétSinou

formu vymeény nékolika kratkych promluv. Lze nalézt 1 extrémni ptipad takového dialogu:

Otec Budeme jist. Co je k vecefi?
Dévce Co otec chce.

Otec Coje?

Dévce Vsechno je.

Otec Tak ja chci husu.

Dévce (sméje se) Husa neni.
Otec Tak at’ se mn¢€ da Sunka.
Dévce Sunka taky neni.

Otec Syr je? Tvartzky?

Dévce To ne, to nikdo netikal, aby se koupily tvartzky.
Otec Tak bilou kavu.

Dévce Kéva neni!

Otec Rohliky!

Dévce Nejsou!

Otec Tlacenka!

Dévce Neni!

Otec Buicek!

Dévce Nemame! (NZS, s. 35)
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Vysledkem je zcela absurdni rozhovor s komickym ucinkem, ktery nakonec konci
u chleba s maslem a caje.

Znasobenim promluv z ast rtiznych postav autor dociluje gradovani situace. Také se
ukazuje, ze ackoliv kazda postava komentuje stejnou véc, vzdy jde o pon€kud posunutou
vypoveéd’, odhaluje se pluralita pohledd a subjektivni povaha jazyka. V takovém ptipad¢ staci
autorovi velmi malo jazykovych prostfedkl, na kratkych vétach se nejvice ukazuje jeho
zamer.

Uspornost v uzivani jazyka je v kontrastu s piisobivymi divadelnimi obrazy, na nichz
hra stoji. Prosté konstatovani pak umocnuje jevistni akci. Goldflam si je velice dobie védom,
ze pti divadelni praci je méné nékdy vice. S jazykem tedy zamérné Setfi, ale uziva je velmi

promyslené:

Na to zména, slavnostni nalada, hudba, vsichni pristupuji ke stolu a tam kladou svoje svicky
do kruhu a jesté pridavaji, tak aby od kazdého byly alespon dvé. Do cela odchazi Otec, posadi
se. Matka bazlivé da mensi zidlicku vedle ného pro Syna, kterého tam také odvadi. Kdyz se
posadi, couhd mu jenom hlava. Pak Matka uvolni obvaz tak, aby vidél a mohl mluvit. Otec
sedi, ruce hrbetem na stole. Pristupuji k nemu jednotlive, prvné Neznamy.

Neznamy Vse nejlepsi ode mne. (Podava Otci papirovou kytku, kterou zapali)

Matka Vsechno nejlepsi. (Je dojata, nachyluje se pres stil a liba Otci ruce lezici na
stole, piisobi to trochu komicky, musi napul vylézt nahoru, jako dar podava to, co vytahl
z kapsy Synovi Lékar; jsou to néjaké papiry, které také zapaluje, vzdy od svicek, a nechdva na
stole lezet)

Dévce Hodné stésti. (Déla totéz co Matka)

Obé stoji se sepnutyma rukama, dozniva hudba, dohorivaji ,,darky*, Syn vyskakuje, strhava
obvaz, odhodi Zidlicku, rozmeta slavnostni tabuli, prevrati stil. Strhava ubrus a jako bicem
zene vSechny pryc, vzdy kdyz machne, pohne se kazdy dopredu a zastavi se v pohybu, az zmizi
Z hractho prostoru.

(NZS, s. 49)

V oblasti morfologie nabizi jazyk moznost drobnou zménou radikdlné posunout
vyznam celé situace. Stac¢i prejit od tykani k vykani. Timto pragmatickym vyuzitim

morfologie se v okamziku zméni vzajemné vztahy mluvéich:

Neznamy Musis napred poprosit o odpusténi.

Syn Odpust'te.
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Neznamy To nestaci, musi$ kazdému polibit ruku.

Syn to udeéla, polibi ruku celé rodiné.

Neznamy To nestaci, nam taky. (Syn provede) To je v§echno, my mizeme.

Vsichni zacnou hrat stejnou melodii jako na uplném zacatku, Syn se pomalu sklada, behem

toho se na okamzik zastavi na znameni Neznamého. Hudba.

Neznamy Chtel byste jesté néco fict?

Syn Nic, jenom mam obavu, abych vas po smrti nestrasil.
Neznamy O to se nestarejte, to neni vase véc.

(NZS, s. 52)

Z osobniho rozhovoru se zménou slovesné osoby stane jakysi maly soudni proces
nad Synem.

Neptekvapi nas uziti nespisovnych koncovek —y a —ej u adjektiv.

Po lexikalni strance neni hra také vzhledem k jiz zminéné uspornosti piili§ bohata
na uzivani neobvyklych ¢i okrajovych jazykovych prostfedkii. Basnického jazyka uziva

Goldflam védomé pfi zvoleni pisniové formy:

Spi, ach odpocivej, zavii ocka sva,

spi, ach odpocivej, sen ti klid a mir da,

snad jsi unaveny, odpocivej jen,

snad t€ srdce boli, tu tihu zazene sen.

Snad t¢ tzkost svira, snad té hlava boli,

snad jsi unaveny, lez, jak dlouho chces.

Spi, ach odpocivej, zavii ocka sva,

spi, ach odpocivej, spanek zapomenout, spanek
zapomenout ti da.

(NZS, s. 44)

Zde si mizeme vSimnout rovnéZ uplatnéni principu opakovani nékterych slov.
Anaforicky zaCinaji vSechny verse, navic je uzito i1 stejného pocatecniho pismene pro vSechny
verSse kromé posledniho. Zvlast' piizna¢né pro zvolenou formu pisné, uspavanky, je

citoslovecné ach.
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3.3 Utriky z nedokon&eného romanu (1984)

Hra li¢i osudy tfi mladych muzi, jejichz ptibéh zacind ptfed prvni svétovou valkou
po uspésném slozeni maturitni zkousky. ,,V postavach maturanti Rudolfa, Jana a Alexandra
predstavuje autor tii rizné piistupy k zivotu. Na jejich nazorech a jednani predvadi, jak je
mozné uplatnit odliSné Zivotni zaméfeni v situaci oklesténého zivotniho prostoru, redlné¢ho
i duchovniho.* (Augustova, 2010, s. 488)

Dale sledujeme zivotni cestu Rudolfa, jediného ze tii kamarada, ktery piezil valku.
Ve hie je vyrazné tematizovan i samotny tvir¢i proces psani, jak ndm sdé€luje jiz nazev.
Dulezitou postavou je Autor, ktery vstupuje do d¢je jako komentator a vypravéc. Postava
slouzi jako pieklenovaci prostfedek mezi situacemi i zivotnimi udélostmi protagonistil.
Manipuluje s ¢asem, navraci se ke klicovym okamzikiim a necha je odehrat znovu a jinak ¢i
Z perspektivy jiné postavy. Obraci se na divaky i jednotlivé postavy. Nedokoncenost romanu,

do jehoz utrzk béhem hry nahlizime, je ilustrovana dvéma moznymi inscena¢nimi

variantami zavéru.

3.3.1 Jazyk a styl

Leitmotivem hry je béaseit R. M. Rilkeho Podzimni den, kterd mluvi o marnosti
lidského Zivota a bezvychodnosti tizivych situaci. Text hry se touto basni otvira i uzavira.
Pocatek je zaroven koncem a konec zacitkem. Goldflam tak zobrazuje ptfirozeny kolob&h
Zivota, podstatné je to, co je mezi za¢atkem a koncem, tedy hledani jedine¢né zivotni cesty.

Jazyk je uzivéan jako charakteristicky prostfedek, ktery evokuje rizné historické doby
a prostiedi. Pfedvale¢nou skolu zpfitomnuje promluva profesora k zdkiim hned v tivodu hry.
Uziva zastaraly genitiv zaporovy (Nezapomenite své Skoly) a vyrazy jako um ¢&i Sarvdtka,
Obraznou mluvu uzivaji studenti, kdyz spolu hovoii v metaforach a ustalenymi slovnimi

spojenimi zalozenymi na télesném vnimani okolniho svéta, vznika tak rozvinutd metafora:

Nékdy se mi zda, jako kdybychom zili pod piiklopem a pomalu nam nékdo odcerpaval
vzduch. Nevi§ kdo a pro¢, a ptece se ti zacina tézko dychat. Za chvilku budes$ tapat kolem
sebe a narazet na stény. Ale nevéfim, ze by se nékomu podafilo tu sténu prokopnout a pustit

sem Cerstvy vzduch. (UNR, s. 83)
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V kontrastu k takové mluveé se ocita jazyk bordelu, jehoz drsnost a syrovost je

charakteristickym rysem daného prostiedi:

Bordelmama Drz hubu! Tak ty neposlechne$? Bude to? (Svikne) Tahni! Ke mné
nahoru. (Svihne, najednou zméni polohu v medovou viidnost) Panové,
a vy se bavte, jak libo, na§ podnik je vam pIné k sluzbam. Porou¢im
se. (Svihne, zazene Anny) (UNR, s. 87/88)

Muzeme si vSimnout radikdlni promény projevu postavy, kterd je popsana
ve scénickych poznamkach. Mluvéi se svym postojem a jazykovym vyjadfovanim je
limitovan typem komunika¢niho partnera a vztahem k nému.

Hojné uzivana forma pisné¢ obsahuje v této hie textovou naplii riizné povahy. Muzeme
najit vdznou pohfebni i vyrazné rytmizovanou pisenn s textem zesmésnujicim valku

a s vyraznym prvkem opakovani:

/: Tézky zivot vojak ma :/
vojak ma,

kdyz se kazni nepodda,
nepodda,

kdyz se kazni nepodda.

Ale kdyz ma kazen v sobé
je mu dobie v kazdé dob¢
a na nic vic nemysli,
nemysli,

vsecko jsou jen nesmysly.

(UNR, s. 97)

Dokonce v textu uvadi autor sloku pisné¢ v néméingé, ziejmé pro docileni dojmu
autenti¢nosti vale¢ného obdobi.

Usporné jazykové vyjadieni stoji v protikladu k vaznosti situace. Béhem jedné kratké
Autorovy veéty On se opravdu zbldaznil. (UNR, s. 91) se postava skuteéné zblazni. Na jiném
mist¢ se mluvi ve scénickych poznamkach o smrti postavy jen tak mimochodem: Hudba

hraje, Jan umird. (UNR, s. 101).
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Morfologickou hrou by se dalo nazvat postupné vycasovani jednoho slovesa ve vSech

osobach. Pouzit je princip opakovani, pokazdé ale z pohledu jiného mluvéiho:

Alexandr Co se da délat, kdyz bude zle, uteCeme. Ale ja myslim, Ze uz to brzo skongéi.
Rudolf (pripiji) Abys mél pravdu. Na rychly konec.

Alexandr Abych mél pravdu. (Zveda lahev, pripiji)

Jan Aby mél pravdu. (Pripiji)

Vsichni Abychom méli pravdu.

Lahev koluje, uz jsou podnapili.

Jan Abyste méli pravdu.

Alexandr Aby méla pravdu.

Rudolf (trumfuje) Aby mélo pravdu.

(UNR, s. 96)

Zarovenn se prvotni obsah sd€leni postupné vyprazdiuje a slova se redukuji
na prostfedky vzdjemného trumfovani jednotlivych postav.
Ve variantach zavéru patii hlavni slovo postavé Autora. Po jeho tivodnim slové vzdy

nasleduje vycet moznosti strohym a popisnym jazykem.

3.4 Pisek (Tak davno...) (1987)

Hra neni v pravém slova smyslu biograficka, ovSem vychazi z osobni Zzivotni
zkuSenosti autora. Situace maji typizovanou a symbolickou povahu, autor tak na pozadi
vlastni Zivotni zkuSenosti vytvaii dilo pfinasSejici obecny obraz rodové a narodni paméti.
»Zaklad autorova svéta vyrustd z archetypi a myti a osudu zidovského naroda.* (Augustova,
2010, s. 490) Rodina je zakladnim urcujicim prostiedim pro kazdého ¢lovéka. Anonymita
postav (Muz, Zena, Otec, Syn, Matka ad.) ilustruje obecny charakter sdéleni. Postavy si také
Casto predavaji své role. DileZitou roli hraje zobrazeni ritualt lidské pospolitosti, napft.
stolovani, spole¢né jidlo je opakujicim se motivem, ktery pomahéa odmeétovat Zivotni cas.

Hlavni postava RiSa hleda své Zivotni uplatnéni a je na své cesté pfirozen¢ podrobovan
ruznym zkouSkam a prochazi rozlicnymi fazemi zivota. V pozadi se odhaluji realné historické
déjiny. Symbolickou postavou je Demiurg, anticky prostiednik mezi Bohem a hmotnym

svétem.
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3.4.1 Jazyk a styl

Evidentni je stylizace mluveného projevu pomoci vycpavkovych slov (jako, tak)

a nadbytecnych demonstrativ:

Zenal  Veder, kdyZ jsme sedéli u svate¢niho stolu, jedlo se, hrélo, zpivalo a tanéilo, viichni
jsme byli veseli a $tastni, najednou se Upln¢ setmélo a pfislo takové divné svétlo,
ozvala se takova divna hudba, [...] A najednou s tim svétlem vrzly dvefe — aaa —
vSichni se tam podivali a vtom — ha — z druhé¢ strany, asi oknem — ale bylo zaviené,
pozor — objevila se takova podivna osoba, méla plno ruk a jednou hrozila, pak
pfimo na mé ukdzala a fekla — ty, ty piijdes prvni — takovym hrobovym, divaym
hlasem a pofad se pohybovala do hudby tim taneénim krokem — ale ne jako
normalng, tocila se pak dokola potad rychleji, jako néjaka kometa, tak to svétlo

kolem ni litalo, a potom najednou — blesk — nebo co, a byla pry¢. (P, s. 133)

Ukazuje se, Ze stylizaci autentického mluveného projevu dochazi k dlouhym
nastavovanym souvétim. Co postava pronese, jakmile ji to napadne, to jiz nelze vzit zpét,
a proto se uchyluje k rozvijeni, dopliiovani a upiesiovani jiz feCeného touto pfirozenou
cestou, ktera je vlastni mluvenému jazyku. Kromé vySe zminéného se opét objevuje Casto
spojka a na zacatku vét. Struktura véty se mize dokonce zamérné narusit v zajmu estetického

ucinku:

Muz 1 Zkratka a dobfe, mysleli jsme, Ze byste, za predpokladu ovSem, ze by véas to
zajimalo, byl néco takového jako nase... Protoze co my, Ze, sami nejsme nic, ale
svami — hoho. Ale samoziejmé Cist€¢ formalné vas musime, ale abyste se

neurazil, to je jen tak, troSicku, jak se fika, vyzkouset. (P, s. 155)

Spojovani pomoci a se uplatiiuje také pfi asociativni promluvé hlavni postavy, kdy
hromadi myslenky jednu za druhou, a to s velice omezenym uzitim interpunkce. Autor
nasleduje model déni v lidského mysli. Tento rekapitulaéni princip pouzZivd Goldflam

na konci urcitého tiseku Zivota protagonisty:

Risa [...]
taky jsem si vzal na pohteb prasek

abych se uklidnil
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pritom jsem se divil

Ze ten prasek nemam zapotiebi

az ten tfeti den

jenom jsem si vzal do ruky néco po mamince
jsem to teprve pochopil

ze maminka uz tady nebude

a potom jsem to pochopil zase

za nékolik let a ted’ naposledy zase

a jednou taky kdyz otec, uz stary, spal
a ze spani volal maminku

a to od té doby uplynulo uz tolik let

a vSeho

ze jsem se divil

nejenom Ze si vzpomene

na maminku, totiz na svoji,

ale Ze se mu vibec podafi jesté usnout
a Ze ma jeste silu zit

kdyz uz je mu tolik let

maminko moje.

(P, s. 149)

Po lexikalni strance je text velice bohaty na prostiedky z riznych subsystémi jazyka.
Vulgarismy jako priiser, hovno, volovina pak stoji v ostré opozici ke stylizovanému kniznimu
jazyku u snovych postav Kovboje a Musketyra, kde se vyskytuje opisné pasivum. Jazyk
zminénych postav tak odliSuje pfedstavy a sny od ostatniho jevistniho déni. To vyZaduje
béZznou hovorovou komunikaci.

V jedné scéné autor ukazuje, Ze slova, ktera maji za béZnych okolnosti zcela jasny
a nezpochybnitelny vyznam (jako ¢astice ano), ho mohou ztratit a stat se prazdnymi prvky
komunikace. Ta pak kon¢i zcela absurdné. Kladna odpovéd’ na zjistovaci otazku je uzita
i jako reakce na vylucovaci otazky a nakonec zcela ztraci sviij vyznam odpovédi, protoze
nereaguje na otazku. Ackoliv se mluvi obéma postavam srozumitelnym jazykem, nema

rozhovor zadny vysledek:

Risa Chce$ m¢ asi odnést do pekla. Nebo ses jenom priSel ukazat? Nebo tfeba néco
ukrast?

Postava Ano.
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Risa

Postava
Risa
Postava
Risa
Postava
Risa
Postava
Risa
Postava
(P, s. 144)

Tak Cert. Ja jsem jesté nikdy nevidél Certa, az ted’. Co umis, Carovat? Mohl bys

néco vycarovat?
Ano.
Mohl bys vycarovat, co se mnou bude?
Ano.
Tak tekni co? Nebo nefeknes?
Ano.
Ale co ano?!
Ano.
Ale z toho nic nevim, z toho ni¢emu nerozumim.

Ano.

Absurdita a nesmyslnost konverzace a rozpolcenost postavy se demonstruje i na jiném

misté. U¢innym prostiedkem je tentokrat opakovani. Po jedné a té samé otazce nasleduji zcela

odlisné odpovédi:

Otec 2
Risa
Otec 2
Risa
Otec 2
Risa
Otec 2
Risa

(P, s. 147)

(diive Muz) Cim budes?

Armédnim generdlem bych chtél byt.
Cim budes?

Chtel bych byt udernikem.

Ale ¢im budes?

Doktorem.

Ale ¢im doopravdy budes?

Ja nevim.

Sviij vyznam mohou slova ztracet rovnéz v zaplavé mechanickych vét, kdy dochazi

K zamérnému napliovani stejné vétné struktury (kratka véta, osloveni). Lexikalni jednotky se

omezuji na pouhy vypliikovy material pro rytmizovanou deklamaci. Zaroven je zietelna

absurdita kladeni zcela protikladnych vét za sebe:

Vsichni

Riso, RiSo, co to d€las, RiSo, RiSo,
Tak jsme tady, RiSo, RiSo,
To mas radost, Riso, RiSo,

Uz jsme s tebou, RiSo, Riso,
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Naportad vz, Riso, Riso,
TuzZ se prece, RiSo, RiSo,
Muz Vrat’ se domi, RiSo, RiSo,
Zena Béz do svéta, RiSo, RiSo,
Pojd’ sem prece, Riso, Riso,
Uz sem nechod’, RiSo, RiSo,
Jakpak se mas, RiSo, RiSo,
My se mame, RiSo, RiSo,
[...]
(P, s. 172)

Autor uziva divadelni zkratky pro posun v déji, resp. v zivoté hlavni postavy, jejiz
osudy sledujeme. Stim souvisi Gspornost jazyka, ktera mize byt i Vrozporu s vaznosti
situace. Béhem kratkého rozhovoru tif postav dochazi k radikalni proméné situace, jez konci

smrti:

Matka 2 Stejné je tim poznamenany tak jako tak. Mn€ neni dobfe.
Otec 2 Pijdeme domul, pijdes k doktorovi. Podepti maminku. (Vezmou Matku 2

pod pazi a vedou ji k posteli)

Matka 2 Tam ne. J4 uz musim jit.
Risa Kam, maminko, nechod’ nikam.
Matka 2 Nech toho ted’, nemluv na me¢, mn¢ je moc zle.

Matka 2 pomalu odchazi sama, Otec 2 s Risou sedi u stolu.
Otec 2 Vidis, tak maminka odesla.
(P, s. 148)

Eufemismus odejit ve vyznamu zemiit je zde uzit zaroven ve svém neposunutém
vyznamu — postava fyzicky odchdzi z jevisté. Podobné se déje se slovesem videt. Kontaktové
vidis je moZno brat i doslova. ProtoZe je divadlo audiovizualni médium, je moZné odchazejici
postavu skute¢né vidét.

Goldflam casto uziva formu pisné, hra za¢ind i1 kon¢i zpivanym slovem. V Gvodu hry
autor odkazuje na biblicky pfibéh JeziSe Krista, jeho posledni vecefi a nasledné umuceni.

Po tivodni hostin€ se zpiva:
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Veselme se, jezte, pijte, mozna je to naposled,
vem si taky, milacku muij, konec bude hned.
Zpivej, tancuj, uzivej si, dneska je den svatecni,
zitra budes na oltafi jak beranek obétni.

(P, s. 131)

Narazky na biblicky text najdeme i na dalSich mistech, autor vyuziva Pismo jako
vydatny zdroj metafor a paralel pro Zivot svych postav.

Ojedin€lym piipadem v analyzovaném korpusu her je miSeni riznych jazyki v ramci
veéty (pomineme-li nyni uziti vice jazyka ve hie Sladky Theresienstadt... a Doma u Hitlerit).
Dokonce dochazi k inspiraci italskou morfologii pro ceské slovo a vznikd neologismus
vybornissimo podle italského vzoru bravissimo. V textu se vyskytuji nedaleko od sebe oba
vyrazy. Vysledkem vicejazyCnosti textu je situace, kterd ma evokovat pfesah primarniho

prostiedi, kdyz Risa svobodné leti nad Evropou:

Pomocnik 1 Bud’ zdrav, ¢acky pilote! Stastny let — good flight, gute Reise, bon
voyage!

Risa si obléka kridla, patrné jesté dole s asistenci pomocnikii, nahore se pak rozhlizi a rozevre

kridla.

Risa Jaky je luft? Co déla wind? Jak to vypada s tlakem? What podvozky?
Vrtule ptipravena?

Pomocnik 1 a 2 Vsechno je ouke;.

(P, s. 169)

4.5 Pavel Jedli¢ka a Jenda Krahulik (1988)

Hra upozorfiuje na spolecenské ovzdusi, které deformuje clovéka a nuti ho k pfijimani
pievracenych hodnot a k redukci vnitiniho smyslu lidské aktivity (Augustova, 2010, s. 494).
Celek tvofi sled scén volné prechazejicich jedna v druhou. Zacykleny charakter fabule
ukazuje konec totozny se zacatkem. Pavel, ktery se snazi nalézt smysl Zivota i zdroj Stésti, je
ustfedni postavou, jeho kamarad Jenda je jakymsi prostfedkem korigovani Pavlovy zivotni
cesty.

Goldflam se volné pohybuje v prostoru svéta. Nejprve se setkavame s obéma
protagonisty v malém svété Pavlova bytu a postupné se Spolu s hlavnim hrdinou ocitame
na ruznych mistech (krimindl, prostfedi sedldkd, slepcii, Skolni tfida, soud). ,,Zékladni
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naladéni svéta hry vSak vyristad z autorského pocitu nesmyslného a nenaplnéného uplyvani
logicky uspéch agrese, cynismus, egoismus a nabubield prazdnota, s niz se ,,ieSi* i problémy

celosvétového dosahu.* (Augustova, 2010, s. 495, 496)

4.5.1 Jazyk a styl

Vzhledem k vySe zminéné riznorodosti prostiedi nepiekvapi uzivani jazyka z riznych
spoleCenskych vrstev a piiznacna stylizace knizni mluvy u and€li a vil (mnohdy také
ve verSich). Mluva sedlakt je charakterizovana oslovenim synku, dcerko, kontaktovou ¢astici
Inu v inicialni pozici vét a lexikalni prvky lan, pojist, upracovat, besedovat. Komicky pak
pusobi schematicky jednoduchd, vyrazné rytmizovana piseit Mladé selky, ktera paroduje

zdéanlivou idylickou realitu selského zivota:

PiiSel blbec,

mysli si,

Ze tu nasel rj.

Ted uvidi,

jak smrdi

zahnojena staj.

Flak ho fepou po hlave,
at’ se probere,

nase Zivobyti je

pekné veselé.

(PJIK, s. 191)

Jinymi prostfedky je docileno iluze $kolniho prostfedi: zvolani Ty, vole, protetické v
(vona breci), vyrazy jako kecat, dat pres hubu, vytahovat se. Atmosféru tfidy dokresluji i
kolektivni détska zvolani.

Treti vyraznou jazykovou oblasti je vrstva oficidlnich projevil plnych frazi, a to
u zaveéreéného zuctovani s Pavlem pii zasedani svétovych hlav. Postava Piedsedy pak
degraduje soudni proces jazykovymi prostiedky, které jsou v rozporu s aktudlnim prostfedim.
Zajimavé je spojeni synekdochicky uzitého slova hlava ve smyslu hlava statu a slovesa tahat.

Pti doslovném pojeti plisobi véta absurdné a komicky:
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Tak takhle tedy? My s namahou vybirdme, peclivé volime a nakonec se ukéaze, Ze nic? Ze jsem
sem vSechny ty hlavy tahal pro nic za nic?! Aby si tady poslechli blekotani néjakého blba?
N¢gjaky hlupdk nas tady bude ucit a poucovat, jak klast otazky!? Takova hanba?! Takova
blamaz?! N¢jaky budizkni¢emu se tady odvazi?! (PJJIK, s. 202)

Ukazuje se, ze jazykové odchyleni od nastoleného prostiedi vede jednak
ke komickému efektu, jednak k zasadnim zvratim v celkovém chapani situace.

Zivy autenticky dialog mezi Pavlem a Jendou ztavodu hry i pies velky podil
spisovnosti obsahuje prvky mluveného jazyka, napf. elipsy, pfirozené v jakémkoli mluveném
dialogu.

Syntaktickd struktura hraje dualezitou tlohu pii vysledném frazovani promluvy

v souladu s gesty:

Pavel (zase dramaticky recituje a taktuje krajicem a kavou)
Ano, mas pravdu,
patrné je ve mné néco,
co mi brani, abych se rozhodl,
ze zménim cely svij zivot,
od zakladu.
Pojd’, Jendo, je jiz ned€le odpoledne, vrhnéme se
do viru Zivota,
tam nés potka néco,
sam jeste nevim co. Chci se zase oZenit.

(PJIK, s. 181)

V textu se vyskytuje hned nékolik kontrastii v oblasti jazyka. Napéti mize panovat
mezi charakterem postavy a jeji realnou mluvou (napf. od postavy Péstouna bychom necekali
vulgarni a expresivni vyrazy jako blbec, idiot, prdel, blbouni, vole), ale rovnéz mezi jazykem
a situaci ¢i prostfedim, ve kterém je ho uZito (ve vézeni ofekdvame spiSe nespisovné
vyjadieni, ¢teme ale Ze jidlo je mizerné).

VerSovana promluva neni viibec ojedinéla:

Matka (zpiva)
Ja domnivam se téz,

ze vyborn¢ jsme ucinily,
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ze je to lepsi, nez
bychom tu ob¢ shnily.
(PIK, s. 183)

Rafinovanym zplsobem autor groteskn¢ zduraziiuje absurditu promluv. Zamérna
nepatficnost jazykového prosttedku v zdvéru promluvy se stdva ndastrojem posileni
zamysleného uméleckého tcinku.

Za zminku stoji vyskyt slovniho humoru ve vété Az na to prijdu, tak prijdu. (PJIK, s.
196). Autor tézi z polysémie slova prijit a jeho opakovanim pokazdé v jiném vyznamu

dosahuje komiky.

4.6 Nékolik historek ze Zivota Bédi Jelinka (1994)

Jak napovida podtitul Hra o XIII obrazech, jedna se o sled obrazi, z nichz kazdy nam
piinasi sttipek ze Zivota Bédi Jelinka, a to od détstvi na zacatku Sedesatych let po jeho
pracovni a partnersky zivot. Realita je narusovana Bédovymi sny s bajnymi postavami
pfiznacnych jmen. Knézna Libovile a vladykové Zradomil, Slabomysl a Trudnomysl
zosobnuji lidské slabosti, se kterymi je kazdy v Zivoté nucen bojovat. Realita a sen se
obsahové prolinaji. Kli¢ova postava Smrt prochazi celou hrou, zjevuje se a zase mizi a
komunikuje s Bédou. Clovek je, at’ chce, &i nikoli, konfrontovan s prostiedim a dobou, do
které se rodi, a je ji také v rizné mitfe ovliviiovan. Fakt, Ze nema vsSe pln¢ v rukou, i kdyz by

chtél, vycteme ze zavére¢ného rozhovoru Bédi se Smrti:

Béda Docela jsem si na vas zvykl. Vy jste mi vzdycky néco ptipomenul.

Smrt Co... ptipomenul?

Béda No, ja nevim, vlastné sebe... smrt.

Smrt Ted’ uz to nepotiebujete. .. stacite na to sam.

Béda Tak vy si myslite, Ze bych si v zivoté¢ nevédél rady? Vy tak dobie vite, co
potiebuju?

Smrt Tak to bylo ustanoveno.

Béda Pro¢ se nikdo nezeptal taky mé? Maminka... ta tady nemohla jesté zastat? To

jste nemohl téch par let pockat?
Smrt To neni vaSe véc.
(BJ, s. 254)
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Tématem je tedy opéct hledani zivotniho uplatnéni a smyslu vlastni existence. Zivotni
boj o své misto se odehrava na nékolika urovnich. Clovék Béd’a se vyrovnava s paradoxni
pritomnosti smrti v kazdém okamziku pfitomného Zivota, zaroven dochéazi ke tfeni mezi

vlastnimi sny a osobni i historickou realitou.

4.6.1 Jazyk astyl

Vyrazné se uplatiluje stylizace mluvy déti a mladeze hned v prvnim obraze:

Béda Pojd’ si se mnou chvilku hrat.
Marticka Ja nemizu.

Béda Pro¢?

Marticka Ja musim s nasima.

Béda Kam jdete?

Marticka Do priivodu ptece, né?

Béda Ja bych taky Sel...

Marticka Tak proc¢ nejdes?

Béda Nasim se nechce.

Marticka To mas blby...

Béda No jo... Tojo teda...
Rodice Marti! Délej!

Marticka Tak ja musim jit. Tak ahoj.
Béda No, tak zdar...

(BJ, s. 209/210)

Zajimavym prvkem je kolisani v osobach. Smrt piechazi od osobniho tykani

K oficialnimu vykani:

Béda Co je zas? Copak spim?

Smrt Nespis.

Béda Néco se stalo?

Smrt Pojd’, Béd'o, jestli se chces jesté rozloucit.

Béda S kym rozlougit?

Smrt S maminkou. Jestli ji chcete jeSté naposledy vidét.
Béda Pro¢ mi berete maminku?

Smrt Neberu ji vam osobné, prosté ji beru. (BJ, s. 232)
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Nahle dochazi k posunuti situace do nadosobni sféry. Jiz nejde o konkrétniho ¢lovéka,
ale o obecnou véc, ktera ho presahuje a do niz nemuze zasahnout.

Divadelni zkratka se pfirozené odrazi i Vv jazykové realizaci. Na malém useku textu je
pomoci ti slov snidané, obéd, vecere absolvovan cely jeden den. Casto vyuZivanym utvarem
je piseni. Autor vyuziva opakovani (epizeuxis) v pisni k narozeninam, jez puisobi groteskné

také kviili zminéni smrti v takovém druhu pisné:

Vsichni Vsechno nejlepsi, vSechno nejlepsi, k narozeninam. Pfi plném zdravi, pfi plném
zdravi, zistan zachovan. Aby dlouho smrt, aby dlouho smrt, dobfe tobé Sla. Aby
bohatstvi, aby bohatstvi, tob¢ pfinesla. (BJ, s. 242)

Pisni bez interpunkce konc¢i i cela hra.

Pojmenovani postav je na jedné stran€ velmi obecné (Otec, Matka, Dé&da), na druhé
stran¢ u nékterych postav se uplatituje piiznakovost jmen. Svou povahu ma explicitné
popsanu jiz ve jménu rodina Ziidkaveselych. Rovnéz to, ze se femeslnik jmenuje Knize, neni
nahoda vzhledem k obdobi komunismu, do kterého je situace historicky zasazena.

V oblasti tvaroslovi se velmi frekventované vyskytuje ptiklonné s u pticesti minulych.

Nejspise lze tento jev interpretovat jako moravismus ¢i jako prvek mluvenosti (viz nize).
4.7. Sladky Theresienstadt aneb Viidce daroval Zidiim mésto (1996)

Divadelni hra tematizuje zidovskou otazku, ktera je pro Goldfama velmi osobni
vzhledem k jeho puvodu. D& se odehrava v Terezing, ktery je prestupni stanici na cesté
k vyhlazovacim taborim. Autor stavi svou fabuli na skuteéné existenci nacistického
propagandistického snimku Viidce daroval Zidim mésto (ndmecky Theresienstadt)®
a na uvedeni opery Brundibdr V terezinském ghettu. Skladatel Hans Krasa svou operu
napsanou na libreto Adolfa Hoffmeistra nacvi€il s détmi internovanymi v Terezing. Tamni
premiéra se odehréala v zafi roku 1943 a byla provedena vice nez padesatkrat. D¢&j opery je

velmi prosty. Sourozenci Aninka a Pepi¢ek nemaji na mléko pro svou nemocnou maminku,

a tak napodobi flaSinetafe Brundibara. Ten je sice vyhani, ale s pomoci zvifatek nad nim déti

® Vice informaci o filmu na webovych strankach: http://www.fdb.cz/film/vudce-daroval-zidum-mesto-
theresienstadt/73268
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zvitézi. Uvedeni opery bylo zneuZito k nacistické propagand¢ pravé pro vySe zminény film,
ktery méa zobrazovat Zivot Zidii v Hitlerem darovaném méstg.”

Sladky Theresienstadt aneb Viidce daroval Zidiim mésto zobrazuje ¢lovéka v meznich
zivotnich situacich. SkuteCnost se mize ménit v predstavu ¢i sen nékteré z postav. Ty ztraceji
pod tlakem prostedi a okolnosti svou pfirozenou identitu a dostavaji se do krajnich oblasti
svého jednani, coz Usti bud’ v jejich stylizaci ¢i v popieni sebe sama (Hruska, 2008, s. 636).
Konec je ovSem tragicky pro vSechny. V zéavéru hry, po natdCeni filmu zidovsky rezisér

Gerroldt, povéfeny praci na snimku, i herec Mahner odchazeji do transportu.

4.7.1 Jazyk a styl

Samotny nazev hry vyuziva ironie, kdyZ knazvu propagandistického filmu
Theresienstadt pfipojuje zcela nepatiiéné adjektivum sladky.

Zajimavosti ze syntaktického hlediska jsou vedlejsi véty podmétné v inicidlni pozici
V souvéti, coz slouzi k zdlraznéni informace obsazené ve vedlejsi vété, je postavena na prvni

misto:

Eppstern [...] Ze se zde sesli Zidé z riznych oblasti zivota i z riznych prostor, mezi nimi
znami ucenci, umélci a zaslouzilé osobnosti vetfejného zivota, inZenyfi
a technici, femeslnici, jini specialisté, dava naSemu zivotu zvlastni, osobity raz.

(ST, s. 299)

Mluveny charakter naznacuje pfipojovani kratSich vét za sebe, dopliky k jiz
vyféenému jsou mnohdy zdlraziiovany osamostatiovanim. Na druhou stranu v proslovech
némeckych veliteli a promluvach oficialniho charakteru je uzivana fe¢ pfedem konstruovana,

za pouziti oficidlnich obratii a dlouhych promyslenych vét:

Eppstern Dovolte, abych dnes, zde piedlozil tuto zpravu, slozil ucet z innosti. Za ta léta,
co byl Terezin premeénén v zidovské sidlisté, jsme vybudovali samospravu. Ta
svou ulohu plnila, jak mohla nejlépe. Lze konstatovat, Ze mame na starosti staré
a nemocné, déti a mladez, prave tak jako muze a Zeny, ktefi v nasi pospolitosti

pracuji. Pfitom vyvstaly takové Zivotni nezbytnosti, které vyplyvaji z pracovni

" Podrobngji o opete Brundibdr v Terezing na webovych strankéach:
http://www.holocaust.cz/cz2/history/events/brundibar
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nutnosti a nejsou, abych tak fekl, nasi pospolitosti zcela vlastni nebo v ni

tradi¢né zakotveny. [...] (ST, s. 299)

Interpunkce pak nemusi byt jen gramaticka, ale slouzi i k naznaceni ¢lenéni vypovédi
vV mluvené realizaci psaného slova.
V oblasti morfologie nalézame obvyklé nespisovné tvary adjektiv na -y a -gj, ¢astym

jevem jsou piiklonky s pfipojené K pri¢estim minulym a tdzacim vyrazim:

Mahner Sestnact mésicti! Za Sestnact mésicli nenaslas jedinou moznost, abys napsala! Je
to mozné? Ne, no schvalné — je to mozné?!
Marenka Koliks tam mél Zenskych v tom svém Terezing?

(ST, s. 285)

Tyto stazené tvary se objevuji dokonce i tam, kde se jejich uziti nezda byt pfirozené
a vynucuje neobvykly slovosled: Vzdyt jesté do dneska stejné nenapsalas, ani radku, a uz to
budou dva roky! (ST, s. 294). U¢el téchto piiklonek neni ipIné jasny, ziejmé jde o prostiedek
uspornosti vyjadieni, o zkracovani ptizna¢né pro mluveny jazyk. Nutno vsak dodat, Ze jejich
pouziti neni systematické a pravidelné. Zaroven je mizeme povazovat za prvek moravského
prostiedi, kde je piiklonné s uzivano &astéji nez v Cechach a je pfipojovano K riiznym sloviim
ve vete.

Napjatosti a rozkolisanosti prostiedi, ve kterém se d¢j odehrava, odpovida
i riznorodost lexika. Objevuji se citové zabarvené vyrazy, familiarni suntilek, Soupdlek, ale
také mnoho vulgarismt a pejorativ (priiser, prdel, chcipnout). Autor si pohrava se slovem
Biih, s jeho opakovanim a jeho uzivanim ve frazich, které vzhledem k situaci opét ptisobi

komicky:

Mahner A bude taky spravedlivy?
Neumann Musi byt.
Eppstern No tak... dej Bih.
Holtzner Dej Bih!
Neumann Ten uz taky nebude.
Eppstern (s hrizou) Chraii Pan Bih!
Neumann Vsak pfijde Cas, vy se jesté budete divit... a tésit, aby tak Bih dal.
Eppstern Tak mi feknéte, v jakém svété to Zijeme?! Rekne mi to nékdo?
Holtzner Nikdo! Zaplat’ Pan Bih. (ST, s. 312)
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Text hry je velice bohaty na citaty a aluze. Jedna se zejména o jiz zminénou operu
Brundibar, jejiz uryvek je inscenovan dle scénickych poznamek bud’ jako vlozena scéna,
samostatné ¢islo vybocujici z déjové linie nataceni filmu, anebo jako jeho soucast. Text opery
je predlozen v Cestin€ i v anglické verzi jako ¢ast primarniho dramatického textu.

Citovéna je basen Jifitho Ortena Viastnictvi realizovanad jako piseni. Vybér autora
i konkrétni basné jisté neni nahodny, text tematizuje marnost lidského Zivota. Podobné Zalm 8
zminuje pomijivost a chatrnost ¢lovéka, o kterého se ovSem s laskou stard Bith. Zminovan je
také rakousky spisovatel zidovského ptivodu Joseph Roth a jeho dilo. O citu ke své divce
zpivé ve snové scéné postava Zida Mahnera a vyuziva k tomu érii z Prodané nevésty. Citovan
je rovnéz Machtv Mdj, konkrétné€ par versu o poutnikovi, kterého mluv¢i jiz nikdy nespatfi.
Cela hra se ukoncuje odchodem do transportu za znéni arie z opery Tosca.

Vyuzivani cizich textd je velmi promyslené a podili se na vystavbé i celkovém
vyznéni hry. Goldflam si vypijcuje jiné umélecké texty bud’ jako kontrastni prostredek, ¢imz
zdaraziiuje dané prostfedi, anebo naopak jako dotvaiejici prvek jeho atmosféry. Hra nabizi
nejen zanrovou riznost zminovanych textil, ale také rliznorodost formy autorského textu.
Vyskytuje se format détské ftikanky, pisn€¢ i modlitby s jejimi charakteristickymi rysy
(zastaralé tvary infinitivu na —ti, postpozice shodného ptivlastku, tvar imperativu dejz,

osloveni).

4.8 Smlouva (1998)

Drama zpfitomnuje starozdkonni ptibéh o Abrahamovi a jeho synu Izakovi a ¢ini z néj
»rodinny krvak* (Hruska, s. 576). Antonin, Staza a jejich syn Ignac spolecné tvoii model
rodiny. Postava Posla predstavuje prostiednika s vy$si moci, kterd piesahuje cloveka.
Hledéanim identity a touhou naplnit svlij zivotni 0dél (obétovat syna) pfichazi Antonin o svou
rodinu, ktera se od né&j odvraci. Po letech se znovu setkava se svym synem. Ignac chce otci
pfipomenout jeho Zivotni odpovédnost a odsuzuje ho ke stejnému udélu, jaky musel sdm
zakusit v détstvi. Role se obraci, otec se stava bezbrannym ditétem v rukou svého syna. Vazba
mezi rodicem a ditétem je ale silnéj$i nez touha po odplaté. Antonin a Ignac zakoncuji hru
smiflivymi slovy. Antonin je obrazem Zivotniho hled4ni vztahl, a to na tfech urovnich —

k sob& rovnym, k sobé samému a k transcendentni autorité, k Bohu.
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4.8.1 Jazyk astyl

Jazyk této hry je stylizovan jako spontanni mluveny projev. Piekotna mluva je plna

nedokoncenych vypoveédi a vsuvek:

Antonin Jestli nejsem unaveny, myslis? Jestli moc nepracuju? Jestli se zbytecné nehonim
a nesnazim a vSechno si moc neberu? Je to... mize to tak byt. Zatracena
smiflivost, hnusna povaha moje. Ta je tim vinna. To ta moje blba povaha... ja
vzdycky myslim, Ze je tieba... jak to nazvat... Ze je prosté tfeba... jak se to
tika... vyhovét... ale ne néjak rozbtedle... vi§, co myslim, ze ¢loveék jako ja,
nebo mozna ani ne jako j4, ale vitbec... ma ud€lat maximum toho... co miiZe.
A samoziejmé, kdyz je to tak, kdyz to udéla, tak piijde odmena, tak se to ziroci,

tak se ti to vrati. (S, s. 325)

Postavé Antonina jsou vlastni dlouhé promluvy pfipominajici monolog, ovSem
s dialogickymi prvky (kladeni otazek).

Vzorovy starozakonni pfibéh je explicitné pfipomenut citaci z Bible:

Antonin Reknu ti, co jsem sly3el. Slysel, a dokonce vidél. Ano vidél! Tady nahote jsem
stal a...najednou se objevil... andél. A tekl. Dival se na m¢ a fekl. Mné¢, piimo
mné: ,,Vezmi nyni syna svého, toho jediného svého, kterého velmi milujes...

a... obétuj ho jako obét'... zapalnou.“ To mi fekl. (S, s. 336)

Se zdrojovym biblickym ptibéhem uzce souvisi 1 vybér jmen protagonisti. Ta se
zvukové velice podobaji svym pfedobraziim — Abrahdmovi, Sare a [zakovi.

Komickou hrou se slovy je alitera¢ni fada Do prdce! Do prdce, do prcic! (S, s. 323).
Na jiném misté autor zdmérné vyuziva k tragikomickému ucinku rozporu mezi vulgérnim
vyznamem slova a jeho spisovnou morfologickou podobou: A ted, jedinkrat vtomhle
posraném Zzivoté, se ptam a chci konecné jednou dostat jasnou a citelnou odpoved, takovou,
abych i ja, blbec, tomu porozumél. (S, s. 330).

Ptiklonné s ma v této hie Siroky rozsah uziti. Objevuje se jednak u pticesti minulych,
ale také u z4jmen a u spojek (proto, Ze) i piislovci (proc).

Jazykova expresivita koresponduje s zivotnim upadkem hlavniho hrdiny, jeho
socialnim odloucenim: Odesla ode mé, jako od vraha, lumpa... jak od néjaké spiny, jako
décko od hovna... ani se neohlidla... jako bych to délal pro sebe... jako bych to ja potieboval.
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(S, s. 341). Nevyrovnanost postavy se odrazi v jejim jazyce. Opakuje a hleda ten spravny, pro
sebe nejpiesnéjsi vyraz. Vrstveni pfirovnani pfispiva k intenzivnéj§imu odhaleni nitra
mluv¢iho.

Konecny obrat ve vztahu otce a syna je popsan jazykové velice stroze, doslova

Vv nékolika ekvivalentnich slovech:

Ignac Nejde to... nemtzu. Chtél jsem, myslel jsem, Ze to tak ma byt, byl jsem o tom
presvédcen... pohyb ruky, ortel... v tom jsem asi po tobé... rozsudek a trest hned
vzapéti... bez vahani, bez litosti... bez milosti, no jo... milost. Milost. Slitovani.

Neni ti zima? (S, s. 351)

4.9 Ja je nékdo jiny (2001)

Dilo tematizuje stalou zivotni nejistotu, co je skute¢nost a co pouhd piedstava ¢i sen.
Hlavni postavu Pavla dohdni bezvychodnost tipani mezi realitou a snem k zoufalstvi

a nakonec ke smrti. Charakter hry nejlépe popisuje sam autor v tivodni scénické poznamce:

Ponévadz je cela hra jakymsi snem, nebo spise sledem sni, a libovolne se prolina se
skutecnosti, je na tvircich, aby si v pripadné inscenaci urcili stari a vzezieni postav, podle toho, jak

hru vaimaji a jak ji rozumi. (J, S. 354)

4.9.1 Jazyk astyl

Hlavni hrdina Pavel je zmaten svym chovanim 1 okolnim dénim a jeho nasledna
promluva tomu syntakticky odpovidd. Monolog je blaznivy, zmateny, plny nakupenych
kratSich vét, zvolani a nedokoncenych vypovédi. Pferyvanou mluvu napliuji tematické skoky
a odchylky i otazky postavy k sob& samému.

Détské promluvy ve verSich se rymuji a jsou vyrazné rytmizované. Dochdzi

k nastoleni iluze détské fikanky. Ke grotesknimu verSovani ovSem dochazi i ve scéné

u doktora Vrazdy:

Doktor Tam, kde mam chovat Iéky,
mam zbrani cely arzenal!
Ja jednou nevydrzim vzteky,

udélam, ¢eho jsem se vzdycky bal!
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T¢lo si omotam granaty a bombu,

kterou jsem po vecerech vyrobil,

si vecpu do ust. Pusku, revolver

a noze, téz kyselinu, plyn a vSe, co mam,

to vezmu, vyjdu do ulic. Jsem sam jedina zbra.
(J, s. 366)

Postava je zalozena na rozporném vztahu dvou slov. Zatimco doktor lidem zivot
zachranuje, vrazda ho brutdlné ukoncuje. Tento model odpovida tématu hry — nic neni uplné
takové, jaké se to zda byt ¢i jaké by to byt mélo.

V textu nalezneme nékolik tucné vytisténych slov. Zde je uvadim podtrzené:

Jinak se to opravdu stane.

Tomu jsem chtél zabranit, dokud miizu...

No jo... nemiize tady byt, protoze toto, ted, tohle je sen, co se ted déje.

A nuizes byt rada, Ze s tebou ve svém snu, podtrhuju ve svém snu, tak pekné zachdzim a jesté i

bonbon ti dam...

Co ty tady delas?

(J, s. 358, 361, 362/363, 377, 380)

Zvyraznénim slov dava autor jasné najevo, Ze je povazuje za klicova vzhledem
k relativité reality, kterou se ve hie zabyva.

Postava s polskym jménem Jadwiga ptedstavuje snovy protipdl skute¢nosti. Se svym
kniznim jazykem stoji v protikladu k Pavlové bézné mluveé. Mezi obéma diskurzy je ostry

ptredél, kontrast snu a reality je zobrazen i1 jazykové:

Jadwiga Hle, takto krac¢im krajinou, ktera se mym détskym o¢im jevi jesté podivnéjsi,
nez ve skutecnosti je. Tamo se rysuje pahorek, tu zase skrovny potiicek se vine
a na obzoru Usti v ocean. Lesy, ty husté lesy smiSené, tdhnou se do dali. [...]
Avsak hle! Tamhle se n¢kdo blizi, patrné néjaky pocestny! Schovam se tuhle za
planou rizi, az se ten chodec pfiblizi, sam Cert vi, kdo to mtize byt! Bude-li to
nebezpeéné individuum, nevyjdu, neukazu se mu, neoslovim jej!

Schova se za Sipek, prichdzi Pavel.

Pavel Co je tohle zase za zatraceny cirkus?! V jaké dife jsem se zase octnul? Co jsou
tohle za kulisy? Co to tady piska, buci, chrochta, vyje?

(J, s. 375)
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Jelikoz se svét hry proménuje a kolisd mezi snem a realitou, 1 Jadwiga upousti od vySe

zminéného jazyka. Muze sice mluvit ve verSich, dokonce S vyuzitim basnickych figur

(anafory), ale uz nikoli vzneSenym jazykem se zastaralymi prostiedky:

Jadwiga

Promluvili o tob¢. Jaky jsi a jakys byl,
jakpak ses nam odslouzil,
jak jsi s nami zachazel,
jestli ses tak chovat smél,
jestli je to viibec mozné. ..
(J,s.379)

Autor dokonce vkldda do ust této snové postavé formu hloupé détské fikanky

S vyuzitim gramatického rymu:

Jadwiga

Pedofil, pedofil...
maniak a pedofil, ve vod¢ se utopil,
pak si v kamnech zatopil
a Vv troubé se ususil,
na kamna si leh, roste na ném mech!
[...]
J,s.377)

Ukazuje se, jak jazykoveé ruznorod¢ utvaii mnohdy Goldflam své postavy. Vedle

kniznich vyrazl nalezneme i vulgarismy. Prostfedkem intenzifikace je dokonce cely fetézec

negativnich synonym a slov s podobnym vyznamem:

Otec

[..]
Abys poznal, Ze ja vim,
co to je, ten bidny Zivot,
hajzlovsky a zasrany,
tézky, trudny, psovsky, zly,
kazdodenni, umorny,
ponizeny, pokorny.

[...]
(J,s.373)
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Intertextové se odkazuje k Erbenové Svatebni kosili:

Déti MiizesS se branit, taticku, taticku nas, copak de€las, na nic nedbas, ale branit,
to neni to slovo, co bys mél, kdyz jsi na nas zapomnél, mél bys s nami promluvit,
mél bys s nami soucit mit, desatd uz odbila, my se budem jenom ptat a ty budes

povidat, lampa jeste svitila. (J, s. 380)

V uryvku se narazi i na dalsi Erbenovo dilo — Prostonarodni ceské pisné a rikadla.
Napev Adamku nas, copak delas je jasnym vzorem pro osloveni tatinka.

Hojn¢ uzivanym prostfedkem pro navozeni iluze mluvenosti jsou uz tolikrat zminéné
kratké tvary minulého Casu s pfiklonnym s u pficesti. Objevuje se rovnéz u piislovci (jak,

zase).

4.10 Reditelska 16Ze (2003)

Tato hra ma v analyzovaném souboru jedine¢né postaveni. Jedna se totiz o nepietrzity
dialog dvou osob, diuchodcti Edy a Rudy, vyslouzilych herct. Ti rekapituluji svij zivot
a konfrontuji navzajem své zivotni postoje ve snaze obh4jit své jednani. Rozhovor konc¢i smrti
jednoho z protagonisti pfi zinscenovaném hovoru ¢lovéka s Bohem. Ruda, ktery ztvarfiuje
Boha, umira a Eda uzavira slovy: Halo, prober se! Umiel mné Panbiih... s kym ja ted budu
hrat? S kym ja se budu hadat? Takova nespravedinost... muj Buh umre diiv nez ja. TO se

miiZe stdt jenom mné. [...] Jd za tebou brzo pFijdu, neboj se. Ja prijdu. (RL, s. 421).

4.10.1 Jazyk a styl

Ackoli se jedné o plynuly rozhovor pouze dvou osob, je text velmi dynamicky. Stiidaji
se useky, kdy si postavy vyménuji podobné rozsahlé vypoveédi, s delsimi promluvami jedné
Z postav, kter¢ se blizi monologu. Nejen v téchto monologickych ¢astech se uplatiuje
pripojovani vypoveédi pomoci spojky a.

V oblasti hlaskoslovi vedle sebe stoji spisovné tvary i ty charakteristické pro mluveny

jazyk:

Eda Tak nic. Ty nemas smysl pro humor. Oni tady $patné vafi, je to nemastny

neslany. Jinak jsme futrovali. Po premiérach byvaly recepce. [...] Nebo jindy
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zase méli od néjakyho ptiznivce krity a udélali je plnény, to bylo dobry. Pecena
kriita pInéna jako n&jakou pastikou. A taky vielijaky salty. [...] (RL, s. 405)

Kromé nespisovné koncovky —y u adjektiv nejdeme rovnéz nespisovnou koncovku
—ama u substantiv v instrumentalu (kladivama, drdtama). V ramci piiblizovani konverzace
béznému mluvenému projevu Se objevuji demonstrativa, piislovce tak, vycpavkové jako a
piiklonné s pfevazné u ptiCesti minulych. Autor ovSem neni disledny v jejich uzivani a

V jejich umisténi:

Ruda Tak j4 tobé ted’ néco feknu. Ty sis mohl vybrat. Tys jenom nechtél. Tys chtél
vSechno urvat hned a sdm a uzit si sim. Ty, Edo, myslels vic na svoje potéseni,
myslels na to, jestli ti nékdo dava dost uspéchu, pencz, lasky, a zatim sam
nedals nikomu nic. A ted’ se zlobis, ze z penéz, které neuloZils, nebere§ zadné

tiroky. (RL, s. 420)

Vybér lexikalnich prostredki mnohdy piekvapi vzhledem k véku mluvcich
i k samotnému nazvu hry. Reditelskd l6ze evokuje cosi vzneseného, ve skute¢nosti je nazev
paradoxni k obsahu mnohych promluv bohatych na vulgarismy a expresivni vyrazy (ty vole,
do prdele, hovno, chcipnout, vysrat, prosral, prozral, posrat, podélat, vydrbat s tebou,
prechcat té). Autor spojuje vulgarismy se zobecnénymi nabozenskymi zvolanimi, které maji
JiZ zcela vyprazdnény vyznam, do jedné zdanlivé nesourodé véty: Jezismariajosefe, proboha
svatyho, do prdele, to uz se ted’ hraje, to uz byla replika! (RL, s. 419).

Prostfedkem intenzifikace je stavéni synonym a vyznamové blizkych vyrazii za sebe:
Hodit do prostoru pdr chuddikii a trapte se, tyrejte se, suzujte se a ja se budu bavit? (RL, s.
419). Zaroven je takovy prostiedek ilustraci hledani spravného vyrazu, nemoznosti dosahnout
uplné presného vyjadieni skutecnosti ¢i pocitu. Pfiblizujeme se tak opét mluvenému projevu.

Intertextové odkazy zminuji nejen dramata svétovych klasikd. Goldflam cituje
dokonce svou hru Smlouva: Nebo ten Lear... nebo Oidipus... a taky ten Antonin z takové hry
Smlouva, uz nevim ani, od koho to bylo, nehradli jste to? (RL, s. 418). Postavenim své hry
vedle obecné znamych dramatickych typa Leara a Oidipa by autor mohl poukazovat na svou

snahu odhalit hlubsi a obecnou podstatu na konkrétnich postavach a situacich.
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4.11 Doma u Hitleru (2006)

Hra s metaforickym podtitulem Hitlerovic kuchyn nas v Sesti scénach, které¢ maji mezi
sebou i1 nékolikalety odstup, seznamuje S osobnim i pracovnim Zivotem Adolfa Hitlera.
Zdatila fabule nam na pocatku predstavuje mladického Hitlera, ktery pak v zavéru hry
spokojen¢ doziva jako sympaticky déda v Jizni Americe. Hrliznost véci, kterych si je
vzdé€lany divak védom i v jemnych narazkach, na pozadi peclivé voleného humoru zcela jasné

vvvvv

feci a svym jednanim.

4.11.1 Jazyk a styl

Vyraznym rysem této hry je hlasita vnitini fe¢ postavy. Ta ma sice V situaci
ptitomného komunika¢niho partnera, pfesto ho ve chvili sebeodhaleni, kdy ukazuje nizkost
svého charakteru, nepotfebuje. V takovych piipadech je neptferusovanid promluva jedné
postavy dost dlouhd a blizi se monologu.

V lexikalni roviné se velmi uplatituje slovni humor a hra se slovy za komickym
ucelem. Autor vyuziva v Hitlerové promluvé slovo Brno, aby rozvinul myslenku, kterd je
ve svém dusledku tragikomicka: Hm, Brno... Brunn, to bude asi od ceho? Snad Brunnen,
studanka nebo co? Tézko Fict. Ono je to jedno, koneckoncu. Jednou to zmizi, tahle méstecka,
tyhle stanice na vlakovych zastavkach. (DH, s. 425).

Spojeni némciny a cCestiny je velice promyslené a je zdrojem humoru 1 po zvukové

strance pfi jevistni realizaci:

Hitler Vtipy, rozumite dobfe. Zacal jsem jen tak pro pobaveni, vymyslet... no, Zerticky,
no. Tteba se mi zachce a nékdy je vydam v n¢jaké knizecce. Mij vtip... Mein
Witz! To neni $patné, co?

Sekretatka Velmi vtipné.

Hitler No tak se jen klidné zasméjte, nebojte se nic!

Sekretatka Mein Kampf... chachacha...

Hitler (zarve) Ne! Mein Witz! Mein Kampf, to je vazna véc... tam zachovavame
vaznost. A Mein Witz, tam se sm&eme — hahaha! Mein Kampf — nic, Mein
Witz — smich! Rozumime si?

(DH, s. 446)
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Autor uziva i ¢erného humoru pro inteligentniho divaka znalé¢ho souvislosti:

Hoch Heil, teto Evo. Tak mami, da§ mné ten chleba?
Goebbelsova Vzdyt ti ho mazu, copak nevidi§? A co na to chce§? Imitaci,

marmeladovou nahrazku nebo jed?

(DH, s. 455)

Komicky ptsobi také patetické vyjadieni z ust Hitlera podpofené vybérem vzneSenych

a kniznich jazykovych prostredkt pro situaci, ktera tomu neodpovida:

Mozna, ze ti tu radost taky jednou dopieju. Hned jak skonci valka — a to uz nebude
podle mych vypoct dlouho trvat — odjedeme do ltina hor a tam, uprostied vznesenych
horskych vrchold, ti v nasem VI¢im doupéti udélam dite€. Uz to mam vymysleno. Bude
to opravdovy obfad. Vecer, oble¢eni jen v prostych bilych uborech, projdeme Spalirem
vybranych muza SS, kteti budou drzet planouci pochodng, k ¢istému lozi, uprostied
prazdné, Siroké, rovné horské planiny. Vitr bude tfepetat prapory s nasim znamenim,
které budou drzet nordicti hrdinové ve stylizovanych starogermanskych tborech,
rozestavéni na vSech okolnich vrcholcich. Budou osvétleni silnymi reflektory. A bude

také znit hudba. (DH, s. 441)

Metaforickou mluvu si opét piivlastiiuje postava Hitlera. Snazi se hovofit vzletné, ale

o0 to vice pusobi smésné, zvlasteé pokud si predstavime konkrétni jevistni predvedeni textu:

Mezinarodni Zid si mné sedl na bedra, rajtuje na mych ramenou a drti mi hlavu
v klestich, a nikdo si toho nev§ima. VSichni se veseli, tancujou na palubé Titaniku
a pod nama ohen, zhava lava, turbulence a na nebi tézké ¢erné mraky! A nikdo to
nevidi, jenom ja. Nepratelské svazy uz se blizi, sviraji nds a brzo nds zajmou
a povedou Vv poutech jako n&jaké zlod&je a vrahy. (Zacne ivat) Ale ja tohle nedovolim!

Cely zivot jsem bojoval v ptedni linii a ted’ bych se mél vzdat? Nikdy! (DH, s. 461)

Dochazi K rozporu mezi spole¢enskym postavenim mluvcich a jejich jazykem. Mocni
sami sebe shazuji uzivanim vulgarisml pii komunikaci mezi sebou. Autor ukazuje ubohost
téch, ktefi jsou hloupi a pfitom touzi vladnout. Dotvaiejicim prvkem pro celkovou atmosféru

je obcasné uziti némciny v jinak ¢eské promluvé.
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Text odkazuje na né€kolika mistech k jinym obecné znamym textim (Bible ¢i
Erbenova Svatebni kosile). Goldflam vyuziva téchto odkazli k vytvofeni tragikomického
okamziku, napf. pfi zdanlivém nacviku hromadné sebevrazdy jedem (az bude neptitel blizko):
Musi to byt néjaké zvukové znameni, néjaké slovo. Na pocatku bylo slovo. At je i na konci.
(DH, s. 462).

Zajimavou paralelou je pfirovnani Cecht k lentilkdm. Autor opét erpa z hloupého
To jsou obycejné bonbony, potazZené cukrovou polevou, uvniti je cokoldda. Bonbony jsou
Ceske, jmenuji se lentilky, jsou to lentilové bonbony. Tady je od nich krabicka. Jsou moc
dobré, mam je rad a jesté jich je dost. Bonbonii i Cechii, bohuzel. (DH, s. 463).

Goldflam uziva také verSované promluvy. Bdasen z st Hitlera hovofici o lasce
podtrhuje zdmérny rozpor slov a historické reality. Timto napétim znovu dochdzi
ke komickému ucinku. Posledni ¢ast hry popisujici spokojeny zivot Hitlera penzisty je

piihodné nazvan némecky Ende gut, alles gut — samoziejmé s davkou nadsazky a ironie.
4.11.2 Zaznam inscenace

Za alespon kratkou zminku stoji zdznam této inscenace z produkce brnénského
HaDivadla z roku 2009 pod reZijnim vedenim Lubose Balaka®. Pfirozeng je§té mnohem vice
se pfi konkrétnim zpracovani na jevisti uplatiiuje humor — neni jen v rovin€ jazykové, ale
promluvy jsou dopliiovany ¢i konfrontovany s jevistni akci. Zaroven to, CoO v textu za urcitych
okolnosti mizeme chapat a vykladat rizn¢, nam v konkrétnim hereckém provedeni nabizi
pouze jednu interpretaci (pokud opomeneme zamérnou neurcitost vyjadfované emoce).
Dochazi tedy k zizeni mozného vyznamu napsaného slova. Tak napf. v avodu ¢asti Hitler
a rodinnd pohoda miZeme ¢ist rozhovor mezi Hitlerem a Evou Braunovou:

Hitler To je moc dobra babovka, kdo ji pekl? Ty?

Eva Ne, ne, to ptinesli ted’, pfed chvilkou. (DH, s. 436)
V z4dznamu na tomto misté fika postava Evy své ,, Ne, ne“ s jasnym zdéSenim, jako by fikala:
j& a péct, to v Zadném piipadé! Mnohého Ctenafe tato interpretace nemusi napadnout pii cteni

textu, o to vic se mize zasmat pii predstaveni.

8 Zaznam dostupny na webovych strankach: https://www.youtube.com/watch?v=yyqbpY Yk2vQ
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4, Zakladni stylové rysy Goldflamovy tvorby

4.1 Syntax

Syntaktickd stranka Goldflamovych her se vétSinou podfizuje mluvenému projevu,
aby vysledna inscenace pusobila co nejpiirozenéji. Vedle kratkych promluv v dialogu autor
uziva dlouhych souvéti s cetnymi degresemi a vsuvkami. Objevuji se osamostatnéné ¢asti
vypoveédi, doplnky k predeslym vétam, uptesnovani vyiceného ¢i hledani spravného
vyjadieni. V ramci stylizace mluvené¢ho projevu jsou uzity nedokonéené vypovédi a jsou
¢asto uvozovany nejpouzivangj$i spojkou a. Za estetickym ucelem muze byt narusSena
a rozbita syntakticka struktura véty.

Interpunkce neni pouze ortografickym a gramatickym nastrojem. Jelikoz dramaticky
text pocita s audiovizualnim piedvedenim, také frazovani promluvy pomoci interpunkce hraje
vyznamotvornou roli. Na druhou stranu miize byt interpunkce zcela eliminovana, napft.
pro vyvolani efektu volné asociativni promluvy.

V monologickych ¢astech Goldflamovych dramat je uzito dialogickych prvki (otazky,
obraceni k divakim) 1 vyznamovych zvratd v projevu postavy. Nejedna se pouze
0 monodramata, i v dialogickych hrach nalézame del$i promluvy jednotlivych postav. Hra tak
neni nikdy statickd — monolog je ozvlaStnén prvky rozhovoru i vnitinimi zménami postoji,
v dialogické hie se stfidaji rychlé vymény replik s monologickymi pasdzemi i némymi
jevistnimi obrazy. Pomoci jazyka autor vytvari dynamicky celek, ktery graduje odnckud
ncékam.

a nejrychlej§imu vyjadieni. Potfaddek slov ve vété se fidi autorskymi zdmeéry. Odchylky
od bézného slovosledu totiz byvaji prostiedkem zduraznéni ¢i plsobi jako prvek stylizace

mluvenosti.
4.2 Morfologie a hlaskoslovi

Tvary slov a jejich hlaskova podoba jsou vétSinou ovlivnény béznou obecnou
Cestinou. Pfitomna jsou adjektiva s nespisovnou koncovkou —ej,-y, protetické v, substantiva

Vv instrumentalu zakoncena na -ama, -ma. Ve valné vétSin€ her, predevSsim od devadesatych
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let, se vyskytuje priklonné S, pfipojované predevsim K pfi¢estim minulym, ale rovnéz
k zajmenim, spojkam a pfislovcim. Vyskyt tohoto jevu lze vysvétlit jednak tendenci
k vSestrannému zkracovani v mluvené feci, jednak vlivem moravského jazykového prostiedi.
Goldflam vyuziva jemnych nuanci, které tvaroslovi CeStiny nabizi, k humornému
ucinku a k radikalnim obratim v situacich (napf. ¢asovani jednoho slovesa ve vSech osobach
¢i prechod od vykani k tykdni a naopak). Podobna nebo stejna hlaskova podoba celého slova
¢i jeho c¢asti nabizi prostiedek K prekvapivému humornému acinku i K vytvafeni paralel.
Pokud to prostiedi, situace, zvolena forma ¢i autoriiv esteticky zdmeér (napfi. za Gcelem
komiky) vyzaduje, uzivd se naopak prostfedki spisovnych, zastaralych (genitiv zaporu)

a kniznich.

4.3 Lexikalni stranka

Slovni zasoba Goldflamovych her je velice riznoroda a Siroka. I v ramci jednotlivych
textll se objevuji lexikalni prostiedky z riznych oblasti jazyka. Nejednotnosti lexikélniho
fondu dél ovsem nedochazi k jejich rozpadu ¢i Kk rozméInéni jejich smyslu. Autor promyslené
pouziva veskery jazykovy material v zajmu zachovani celku.

Mnohdy se dostavaji urcité lexikalni subsystémy do zamérné ostrého kontrastu (napft.
vulgarismy versus knizni jazyk). Vyskytuje se jazykovd expresivita s negativnimi
1 pozitivnimi konotacemi. Eufemismy a familidrni vyrazy konkuruji ¢etnym vulgarismim
a pejorativim. Komického patetického ucinku je docileno vybérem kniznich prostiedkt
pro situaci, kterd tomu neodpovida (o rozporech nize).

Vedle mluvy déti a mladeze, oficidlni mluvy autorit a instituci nalézame i zastaraly ¢i
basnicky obrazny jazyk. At uz Goldflam uziva jakékoli oblasti lexikalniho systému jazyka,
vzdy tak ¢ini s ohledem na situaci a v z4jmu jejiho pfirozeného ¢i zamysleného vyznéni.

Autor pracuje s lexikalnim vyznamem slova, vyuzivd synonymie, antonymie
i polysémie ke gradaci, zobrazeni rozporu i komickému t¢inku. Slovni humor a hra s lexémy
vychézi z mnohoznacnosti slova. MliZze se zakladat na opakovani téhoz slova, pokazdé vSak
S jinym vyznamem ¢i v jiném slovnim spojeni. Konkrétni vyznam je utvaien ve spolupraci
jazyka a jevisStni akce. K zdmérnému nesouladu dochazi pii spojeni nesourodych lexémil
a stavéni antonym V té€snou blizkost v textu.

Efektnim prostiedkem, ktery ukazuje absurditu a nesmyslnost komunikace v dané

chvili, je prace s vyprazdnénym vyznamem. Slova se redukuji na jednotky verbalniho
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vyjadieni bez lexikdlnitho vyznamu. Jazyk zde ztraci svou nejdulezitéjsi funkei, a to

dorozumivaci.

4.4 Implicitnost, explicitnost vyjadieni

Obrazny a symbolicky charakter vétSiny Goldflamovych her se odrazi v mife
implicitnosti a explicitnosti jazykového vyjadieni. Metaforicka feC se neobjevuje pouze
v kniznich ¢i basnickych castech, ale 1 v projevu postav obycejnych lidi. Metafora jako
princip uvazovani a rozvijeni myslenek je béznou soucasti komunikace. Slov mize byt uzito
V jejich doslovném vyznamu, ale i v posunutém, ktery dodava smyslu celku dalsi rozmér.
Jiz samotné nazvy her mohou byt metaforické. Dale se uplatiiuje ironie a pfirovnani.

Klicovym principem v Goldflamovych hrach je paralelismus. Ten lze vysledovat

v dil¢ich ¢astech jevistni komunikace, ale mize na ném byt zalozena celd hra, jeji téma i d¢;.

4.5 Jména postav

Jména postav jsou motivovana zadmérem autora na vyznéni textu jako celku.
Predev§im v hrach 80. let se setkavame s postavami, které maji anonymni obecna jména.
Postavy (Otec, Syn, Matka, Muz, Zena, Uvadé¢ka ad.) tak poukazuji na autoriv zamér
ztvarnit téma presahujici konkrétni Zivotni pifibeh ¢i udalost. Univerzalita vétSiny postav
z této doby posiluje symbolické vyznéni her. Zaroven si mnohdy vedlejsi postavy predavaji
role, stejné jako v pfirozeném Zzivoté se stfidaji rlzni lidé a dochazi k zméndm okolnosti
1 vnitiniho svéta postav. Kromé& uzivani zcela obecnych pojmenovani nalézdme i postavy,
které maji sice konkrétni jméno (RiSa, Rudolf, Alexandr, Jan, Pavel, Jenda ad.), ale neztraci
svtj charakter divadelniho typu, a to proto, Ze nesou jména b&zna.

Od 90. let se postavy Vv nékterych hrach, pifedev§im s ohledem na zvolené téma,
konkretizuji a nckteré nabyvaji pfiznakovych jmen (napf. rodina Ziidkaveselych ¢i Dr.
Vrazda). Sladky Theresienstadt..., ktery zpracovava historické téma, pracuje se stylizaci jmen
podle narodnosti (Mahner, Ruhm ad.). Redlnd jména byla pon€kud odliSna. Zcela redlné
pojmenovani historickych postav se uplatituje ve hie Doma u Hitlerii.

Na zédklad¢ hlaskové podobnosti jsou pojmenovany archetypalni postavy ve hie
Smlouva. Paralelnost k biblickému piibéhu Abrahdma a Izdka umocnuje podobnost jmen

soucasnych hrdini Antonina a Igndce. ZvlaStnim druhem jsou pak postavy bajné
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a symbolické, jejichz pojmenovani je vysoce ptiznakové, prezentuji se jiz svym jménem,

nejsou soucasti naseho bézného svéta, resp. svéta hry (Demiurg, knézna Libovile ad.).

4.6 Prostiedky komiky

Goldflam dosahuje komického ucinku riznymi prosttedky. O humoru, ktery cerpa
z vyznamu slova, jsme se zminovali vySe Voddile o lexiku. V dilech inspirovanych
historickymi skute¢nostmi se uplatiiuje i cerny humor a patos. Princip nadsazky ma své misto
ve vSech druzich slovesného uméni. Pokud se hovofi o vazném tématu, paradoxné spise se
na n¢j upozorni humorem a nadhledem.

Dulezitou tlohu v oblasti komiky hraji nejriznéjsi rozpory, nahlé zvraty v promluvach
a také promyslené opakovani slov i napliiovani stejnych vétnych struktur. Nesoulad se miize
promitnout do vztahu obsahu sd€leni a formy, charakteru postavy a jejiho jazykového
projevu, do vztahu prostiedi a jazyka, ktery se v ném uziva, a také do vztahu mezi mirou uziti
jazyka a povahy situace (prosté konstatovani ve vazné situaci €i ve spojeni s piisobivym
jevistnim obrazem). Uspornosti v jazyce je vyuZito i pro skoky v ase a zménu prostiedi
v z4jmu divadelni zkratky.

Rozpory i soulad maji svlij smysl pro celkové vyznéni textu. Pokud autor neuziva
jazyk v souladu s o¢ekavanim (vzhledem K situaci ¢i charakteru postavy), jednak dosahuje
komického az absurdniho u¢inku, jednak dochazi k akcentovani daného vztahu. Soulad je pak
prostiedkem charakterizace postavy a prostiedi, coz patii v dramatu K primarnim funkcim

jazyka.

4.7 Intertextualita

Celé Goldflamovo dramatické dilo je velmi bohaté na citaty zjinych dél a aluze
na cizi texty. Jejich uzitim autor bud’ dokresluje atmosféru, nebo naopak ji tim vice
zdiiraziiuje, v ¢im vétsim rozporu je zvolené dilo vzhledem K situaci. Zadny intertextovy
odkaz se nikdy neobjevuje nahodile.

Nejvyraznéj$im zdrojem citaci i paralel je urcité text Bible, Starého zdkona i evangelii.
Opakovang¢ je citovan Erben (Svatebni kosile, Prostondarodni ceské pisné a rikadla). Rovnéz
se objevuje fada dalSich basnikli (R. M. Rilke, Jifi Orten, K. H. Mécha). Nalezneme zminku
o spisovateli Josephu Rothovi, klasickych postavach Learovi a Oidipovi a také autocitaci hry

Smlouva. Autor pracuje i s hudebnimi dily, které maji znit jako doprovod jevistni akce nebo
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z ust konkrétnich postav (Prodand neveésta ¢i Tosca, Lazebnik). V ramci historického tématu

se vyrazn¢ pracuje S textem opery Brundibar ve hie Sladky Theresienstadt....

4.8 Stylizace mluvenosti

Jazyk dramatickych textd Arnosta Goldflama ve velké mife tenduje k mluvenosti.
Typickymi rysy mluveného projevu, které autor vyuziva ke stylizaci, jsou vycpavkova slova
tak ¢i jako, Casté uzivani demonstrativ a pfipojovani vét spojkou a. Mohou vznikat dlouha
nastavovand souvéti i nakupeni kratSich vét a nedokoncenych vypovédi. Pokud nechce
zdiiraznit absurditu komunikace ¢i pokfiveny vztah mluvcich, dba autor na zivost
a autenticnost dialogt.

Mluveny projev je charakteristicky svou hospodarnosti, uplatituje se elipsa
a zkracovani slovesnych tvarti ptiklonkami S. Autenti¢nosti v monologickych ¢astech autor
dosahuje vsuvkami, nedokoncenosti vypovédi a navracenim se v proudu feci za ucelem
hledani spravného vyjadieni. Pfirozenym jevem v této oblasti jsou rovnéz nahlé zvraty

V promluvach postav.
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Z.avér

Uziti konkrétnich vétnych struktur, vybér morfologickych i lexikalnich prostiedkl se
vzdy fidi autorovu intenci, tim, co a jak chce sd¢€lit. Analyza her ndm ukazala, Ze Arnost
Goldflam jako autor dramatickych textl uziva jazyka velice promyslen¢ a estetického ucinku
dosahuje verbaln¢ i neverbalné. Divadlo ma tu zakladni vlastnost, Ze slovesny projev je
doplnén jevistni akci. Ob¢ roviny hraji stézejni ulohu v dramatické struktuie, podileji se na
smyslu celku a jedna bez druhé nemiize existovat. Jak se ovSem ukazalo, nemusi byt jazyk
zastoupen ve stejné mife jako jeviStni akce. Rovnéz Setfeni s jazykem, které vyzaduje
autorovo promysleni uzitého jazykového prostiedku jesté vice, protoZze v malu je feceno
mnoho, je charakteristickym rysem urcitych her.

Vétsinou jako divaci nesledujeme souvislou déjovou linku, ale spiSe asociativni sled
situaci a obrazl S volnym pohybem v dramatickém case. Arnost Goldflam velice dobfe vi, co
chece sdélit, a vyuziva k tomu rizné jazykové i obrazové divadelni prosttedky. Dohromady
vSe tvoifi jedinecny tematicky celek. Symbolicnost celych her i uZitého jazyka souvisi
s metaforickou mluvou a uzivanim nejrizné&jsich paralel.

Jeho tvorba se da rozdélit na dvé mnoziny her se spoleCnymi rysy, a to hry
monologické a dialogické. Mezi obéma typy divadelnich her ovSem dochézi k vyptjckam,
v dialogické hfe mohou byt promluvy monologického charakteru, stejné¢ tak v monodramatu
se vyskytuji prvky dialogické. Ruznorodost panuje v oblasti textovych a zanrovych forem
I ve vybéru lexikalnich prostfedkl rozliénych subsystému, vzdy v zajmu duvéryhodnosti
situace, nebo naopak jako kontrastni prostiedek. Podobnou funkci ma i velice promyslené
vyuzivani intertextovych odkazt, kterych nalézame velké mnozstvi.

Postavy a prostfedi jsou charakterizovany uzitym jazykem, ktery je prostfedkem
sdéleni tématu, ale i zvratli, dynamiky textu, gradace, paradoxnich rozport nejriznéjsi povahy
a samoziejm¢é komiky. Stim vS§im tzce souvisi vybér lexikalnich prostfedkii a prace se
slovnim vyznamem, jimiZz se dociluje zddan¢ho efektu. Nadhled, nadsazka, patos, cerny
humor i nejriznéjsi kontrasty v oblasti jazyka, to vSe mtze byt zdrojem komiky, ktera jeste
vice akcentuje dané téma.

Co se tyka uzitych zanrovych forem, analyzovany soubor her je bohaty na rGznost

utvartd. Autor Casto uziva verSovanou formu basné ¢i pisné€, nalézame i1 détskou fikanku
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a modlitbu. Prostfedkem intenzifikace, nebo naopak ilustrace absurdity komunikace je
opakovani slov (anafora, epifora, epizeuxis).

Jeste je tfeba dodat, Ze Goldflam nepracuje pouze s ¢estinou. V né¢kolika dramatickych
kusech se vyskytuje néméina (Utrzky z nedokonceného romdnu, Pisek, Doma u Hitleri),
v mensi mife anglictina (Sladky Theresienstadt...). Okrajové se objevuji dalsi jazyky —
francouzstina, rustina a italStina. Cizi jazyk dotvaii diveéryhodnost situace ve zvolené dob¢
a daném prostiedi.

Vyvoj V autorové uzivani jazyka a utvareni stylu v jeho dramatickych textech od 80.
let do prvniho desetileti tohoto stoleti neni nijak vyrazny. V pocatcich tvorby, v 80. letech
piSe Goldflam vSechna svd monodramata, od 90. let se pak soustied’uje pfedev§im na hry
dialogické. Jazyk her se stale podfizuje bézné mluvené feci, pokud nejde o konkrétni stylizaci
prostfedi ¢i doby v rdmci hry. Autor uziva nespisovnych tvard slov, které jsou ale pro nas
vV mluveném jazyce naprosto bézné. Diky stylizaci mluvenosti se jazyk hry piiblizuje
béznému projevu, tim se stdva sd€lngj§im jeho obsah. Jazyk tak usnadnuje ztotoznéni
soucasného divaka s postavami i situacemi, které maji Casto modelovy a symbolicky
charakter.

Z hlediska tematického se autor béhem tficeti let své tvorby piiblizil ke konkrétnéji
zakotvené historické problematice. Nicméné stile zobrazuje slozity vnitini svét ¢loveka,

hledéni vlastni identity a vztah reality a predstav.

Jak jiz bylo feceno v uvodu, prace nabizi pouze nahled do urcité tviirci oblasti Arnosta
Goldflama v obdobi zhruba tficeti let, a nemize tedy celkové zhodnotit tohoto umélce.
Zaroven nemohla postihnout Uplné vSechny rysy jazyka a stylu autora. Nicméné se i tak
ukazalo, jak bohaty a riznorody jeho jazyk je a jak promyslené utvaii styl a smysl textu.
Nejvyraznéjsi je jeho piinos divadelni praci, jazyk je mu pro toto jednim z dulezitych
prostiedkd. Postava Arnosta Goldflama je v ¢eské kultufe stale ¢inna, proto by nebylo vhodné

jakkoli uzavirat jeho praci a tematicky, zanrovy i jazykovy a stylovy vyvoj.
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