Posudek bakalarské prace Magdalény Denkové
»Styl divadelnich her Arnosta Goldflama*

Bakalatska prace Magdalény Denkové je bezpochyby pozoruhodna tim, ze se zaméiuje
na problematiku stylu soucasnych dramatickych texti (t€émto otdzkam, pokud vim, neni
vénovana prili§ velkd pozornost; ptipomenout Ize hlavné studie Jany Hoffmannové o tzv. cool
dramatice). Arnost Goldflam pfitom jisté patii v rdmci nové Ceské literatury
k nejvyznamnéjSim a nejzajimavej$im dramatikim.

Autorka v praci nejprve strucné popisuje — na zakladé dosavadni teatrologické literatury
(Z. Hotinek, J. Koval¢uk) — osobnost Arnosta Goldflama a jeho pozici v soucasné kultuie
(s. 9-10) a stejné strucné shrnuje zakladni rysy stylu dramatickych texta (s. 11-12). Hlavni
cast prace pak probira jednotliva Goldflamova dramata (s. 13—43). M. Denkova se rozhodla
ucinit predmétem analyzy velkou ¢ast Goldflamovy tvorby; postupné se zabyva celkem
dvanacti dramaty z let 1983-2006, jeZ byla pojata do knizni publikace Pisek a jiné kousky
(2010). Tento krok ma nesporné pozitivni disledky v tom smyslu, Ze umoziiuje sledovat texty
vzniklé v pritbéhu vice nez dvou desetileti a na tomto zakladé formulovat zavéry o
konstantnich a na druhé stran¢ proménlivych rysech Goldflamova stylu (souhrnny vyklad o
ném je podan na s. 44-48). Zaroven vsak velky rozsah materidlu vede k tomu, ze jednotlivym
textlm je v bakalatské praci vZdy vénovano jen n€kolik stran (v krajnim pfipad¢ neceld jedna
strana). Na pocatku prace autorka jisté opravnéné uvadi: ,,abychom postihli jazyk a styl
umeéleckého textu co nejcelistvé)i a nejsystematictéji, je dobré nahlizet text z hlediska
jednotlivych rovin jazyka* (s. 11). V partiich o jednotlivych dramatech ale zminéna
systemati¢nost nékdy neni ptili§ patrna; ¢asto se zde — po kratkém shrnuti tematiky a smyslu
dila, jez se opira hlavné o vyklady Z. Augustové — spiSe zminuji jednotlivé jazykoveé prvky,
které se v urcitém aspektu jevi jako napadné a ptiznacné pro dany text. V tom lze spatfovat
hlavni problematicky bod prace. I tak ovS§em autorka dokézala zieteln¢ popsat fadu
charakteristickych vlastnosti Goldflamova stylu, jako je vyprazdnovani sémantiky jazyka
v dialozich, diraz na opakovani a paralelismy, hra s polysémii slov nebo s pragmatickymi
komunikaénimi zvyklostmi (tykani — vykani). Vedle toho M. Denkové upozoriiuje na
dileZitost intertextovych vztahli v Goldflamovych dramatech; uvadi se, Ze jejich vyuzivani je
,velmi promyslené® (s. 34), dand problematika by si ovSem zaslouzila ditkladnéj$i
rozpracovani.

Neékolik poznamek k jednotlivostem:

Co se rozumi tim, Ze promluva je ,,autentizovana“ (s. 15)?



I dialog uvedeny na s. 16 je vyraznym dokladem prace s opakovanim slov.

UZzivani vedlejSich podmétnych vét v inicidlni pozici jednak miiZze byt charakterizovdno
jako knizni, jednak mtze byt brano jako (danému kontextu odpovidajici) odkaz na tizus
némciny (s. 32).

Po pravopisné a formalni strdnce ma prace velmi dobrou tGroven, obcas vSak 1ze narazit
na vyjadieni nezcela korektni nebo pon¢kud neobratna (,,jednak [...], ale také®, s. 35).

Celkov¢ je na bakalaiské praci patrny autorcin zdjem o problematiku dramatu 1 o otazky
praci brat jako uzitecny diléi ptispévek k pozndni stylu Goldflamovych her. Bakalafska prace
Magdalény Denkové tak splituje pozadavky, které jsou na prace tohoto typu kladeny.
Doporucuji ji proto k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie
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