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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka je definovana naprosto zietelné jako rozdil ve vyznamu intimity pro katolické a
nevérici divky, pricemzZ vSechny v ni uZité pojmy autorka pro své tucely vhodné definuje. Prace ma
jasnou a funkéni strukturu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazyCné texty?
Autorka vyuZziva aktudlni cizojazycné i ceské monografie a studie, které se tykaji nejen oblasti
sexuality a romantické lasky, ale téZ sociologie naboZenstvi.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojt (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provedla velmi kvalitni vlastni vyzkum — vhodné zvolila spoluZacky jedné Skoly na
malomeésté, takZe nevytvarela umélou skupinu deseti informatorek, ale vyuzila existujici socialni
skupinu, provazanou silnéjsimi i slabSimi socialnimi vazbami. VyuZila i toho, Ze pro své
informatorky nebyla osobou zcela nezndmou, coz je pri provadéni vyzkumu v oblasti intimity vzdy
vyhodou — rozhovory, které s informatorkami vedla jsou proto vzhledem k cili prace skuteCné
informacemi nabité. Zajimava je netradicni ¢ast analyzujici do hloubky formalni stranku rozhovort
— smich, odmlcovani se ¢i vypliiova slova mohou ilustrovat postoj informatorek k otdzkam v oblasti
sexuality mnohdy lépe nez to, co se snazi védomé formulovat.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néZ autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentt je vysoka, vyplyva z kvality vyzkumu i vhodného vyuziti teoretického zazemi.
Pouze zavér, Ze vyznam pro obé skupiny je stejny, by bylo asi 1épe formulovat jinak — nelisi se ve
spektru nebo intenzité zajmu o intimitu, jisté ale prisuzuji ur¢itym aspektiim intimity jinou hodnotu,
jak ostatné autorka v predchozich kapitolach prakticky doklada (napr. svatba jako prerod vs. svatba
neznamena zadnou zmeénu).

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Autorka spravné cituje, odliSuje vlastni mySlenky od prevzatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formdlnich naleZitosti?
Prace je napsana jazykem na slusné stylistické tirovni, bez vétSich pravopisnych problémt.



Kostrbatéjsi ivod je cele vyvazen trovni ¢asti tykajicich se vlastni analyzy, kde je patrné, Ze si je

autorka ,,jistéjsi v kramflecich“. V trovni odkazového aparatu neshledavam problémy.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Ocenit je nutné zejména to, Ze se autorka pustila do tématu, k némuz v Ceském prostfedi nema
mnoho predchidci/predchidkyn, a prace se zhostila tispésné, jak co se tycCe ohledani teoretického
kontextu, tak predevSim provedeni vlastniho vyzkumu, ktery by mohl jisté predstavovat material
pro dalsi védeckou praci, a vlastnich analyz rozhovort.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

vvvvvv

nevericich divek?

Celkové hodnoceni prace: Praci hodnotim jako vybornou za predpokladu odpovidajici obhajoby.
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