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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií.

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována?
Výzkumná otázka je definována naprosto zřetelně jako rozdíl ve významu intimity pro katolické a 
nevěřící dívky, přičemž všechny v ní užité pojmy autorka pro své účely vhodně definuje. Práce má 
jasnou a funkční strukturu.

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty?
Autorka využívá aktuální cizojazyčné i české monografie a studie, které se týkají nejen oblasti 
sexuality a romantické lásky, ale též sociologie náboženství.

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 
analýzy?
Autorka provedla velmi kvalitní vlastní výzkum – vhodně zvolila spolužačky jedné školy na 
maloměstě, takže nevytvářela umělou skupinu deseti informátorek, ale využila existující sociální 
skupinu, provázanou silnějšími i slabšími sociálními vazbami. Využila i toho, že pro své 
informátorky nebyla osobou zcela neznámou, což je při provádění výzkumu v oblasti intimity vždy 
výhodou – rozhovory, které s informátorkami vedla jsou proto vzhledem k cíli práce skutečně 
informacemi nabité. Zajímavá je netradiční část analyzující do hloubky formální stránku rozhovorů 
– smích, odmlčování se či výplňová slova mohou ilustrovat postoj informátorek k otázkám v oblasti
sexuality mnohdy lépe než to, co se snaží vědomě formulovat.

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a?
Kvalita argumentů je vysoká, vyplývá z kvality výzkumu i vhodného využití teoretického zázemí. 
Pouze závěr, že význam pro obě skupiny je stejný, by bylo asi lépe formulovat jinak – neliší se ve 
spektru nebo intenzitě zájmu o intimitu, jistě ale přisuzují určitým aspektům intimity jinou hodnotu,
jak ostatně autorka v předchozích kapitolách prakticky dokládá (např. svatba jako přerod vs. svatba 
neznamená žádnou změnu).

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých?
Autorka správně cituje, odlišuje vlastní myšlenky od převzatých.

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?
Práce je napsána jazykem na slušné stylistické úrovni, bez větších pravopisných problémů. 



Kostrbatější úvod je cele vyvážen úrovní částí týkajících se vlastní analýzy, kde je patrné, že si je 
autorka „jistější v kramflecích“. V úrovni odkazového aparátu neshledávám problémy.

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké).
Ocenit je nutné zejména to, že se autorka pustila do tématu, k němuž v českém prostředí nemá 
mnoho předchůdců/předchůdkyň, a práce se zhostila úspěšně, jak co se týče ohledání teoretického 
kontextu, tak především provedení vlastního výzkumu, který by mohl jistě představovat materiál 
pro další vědeckou práci, a vlastních analýz rozhovorů.

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce.
Čím si autorka vysvětluje, že mlčení a používání výplňových slov bylo běžnější pro skupinu 
nevěřících dívek?

Celkové hodnocení práce: Práci hodnotím jako výbornou za předpokladu odpovídající obhajoby.
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